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Von den 19 askaniſchen Markgrafen auf dem 
Marlgrafenberge bei Rathenow 


Zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der älteſten märkiſchen 
| Geſchichtſchreibung 
Von 
Adolf Hofmeiſter!) 


I 


Die eigentliche Geſchichtſchreibung über die askaniſche Frühzeit der 
Mark Brandenburg iſt bekanntlich außerordentlich dürftig und trümmer⸗ 
haft auf uns gekommen. Um ſo höher iſt das Verdienſt Hermann 


Krabbos anzuſchlagen, der mit liebevollſter Sorgfalt uns die Geſtalten 
der erſten Nachfolger des Bären Albrecht, Otto I., Otto II., Heinrich. 


von Gardelegen, Albrecht II., greifbar und mehr oder weniger lebens⸗ 
voll vor Augen zu ſtellen gewußt hat). Möchte es ihm in nicht zu 
ferner Friedenszeit beſchieden ſein, ſeine jäh unterbrochenen Forſchungen 
zu glücklichem Ende zu führen! 


Möglicherweiſe kommt durch glückliche Funde aus Bibliotheken 
oder Archiven noch etwas mehr zutage, als heute bei Riedel im I. Bande 


J) Meine Einziehung zum Heere macht es mir unmöglich, alle Fäden, 


die in dieſem Vortrag berührt werden mußten, bis zu Ende zu verfolgen. Wenn 
ich ihn trotzdem hier den Freunden der märkiſchen Vergangenheit vorlege, ſo ge⸗ 
ſchieht das, weil einmal der eigentliche Kernpunkt zur Genüge geklärt und ge⸗ 
ſichert iſt und im übrigen dadurch vielleicht weitere Beiträge veranlaßt werden, 


während ich vor dem Frieden kaum auf die Möglichkeit zu eigenen Unterſuchungen 


rechnen kann. A. H . 
2) H. Krabbo, Die Markgrafen Otto I., Otto II. und Albrecht IL von 

Brandenburg. Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte 

lim folgenden abgekürzt „Forſch.⸗) XXIV (1911), S. 323370, 567. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 1 
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dec. 10. . Hauptes des: Codex: diplomaticus Brandenburgensis !) und 
für das 12. und 18. Jahrhundert beſonders in den kritiſch maßgeben⸗ 
den Ausgaben von Oswald Holder⸗Egger in den Bänden XXV (1880) 
und XXX, 1. Hälfte (1896) der Scriptores der Monumenta Ger- 
maniae historica vorliegt. So konnte ich vor mehreren Jahren aus. 
einer Zwickauer Handſchrift der Sächſiſchen Weltchronik eine anſchau⸗ 
liche Schilderung des ſiegreichen Kampfes zwiſchen Otto I. und dem 
Pommernherzog Kaſimir J. im Jahre 1180 mitteilen?), die auch auf 
die inneren Verhältniſſe Licht fallen läßt und für Krabbos Schilderung 
mit eine weſentliche Unterlage abgegeben hat. Nach ihm ſtellt dieſer 
„Bericht von der Pommernſchlacht, von den blutigen Wunden des 
Markgrafen und von ſeinem Haß auf ſeinen Erretter“ „die einzige 
wirklich perſönlich gefärbte Nachricht“ über Otto I. dar?). | 

Was wir von der märkiſchen Geſchichtſchreibung bis zum 14. Jahr⸗ 
hundert beſitzen, wird, abgeſehen von der aus Kloſter Leitzkau über⸗ 
lieferten Beſchreibung der Einnahme Brandenburgs durch Albrecht den 
Bären, von dem ſpäteren Brandenburger Prior (zwiſchen 1217 und 
1231) !) Heinrich von Antwerpen, auf drei Stämme zurückgeführt: 
Chronica marchie Brand enburgensis, Chronica episcopatus Branden- 
burgensis und Chronica prineipum de Brandenborch. 

Dieſe Trennung geht auf Guſtav Hertel zurück. Aus feinen „Unter⸗ 
ſuchungen über die älteſten Brandenburger Chroniken, die Magdeburger 
Schöppenchronik und das Chronicon archiepiscoporum Magdebur- 
gensium“ 5) iſt fie in die neueren Behandlungen des Stoffes über⸗ 


gegangen. In der Folge hat weſentlich nur Holder⸗Egger die Forſchung. 


1) Mit einer Vorrede über die „Alte einheimiſche Brandenburgiſche Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung“. Berlin 1862. 


2) Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde XXXII. 
(1907), 122 ff.; vgl. XXXVIII (1913), 566 — 568. Die Urkunde vom 16. November, 
die Otto I. am kaiſerlichen Hoflager in Erfurt zeigt, gehört nicht, wie Stumpf, 
Reichskanzler II, Nr. 4312 angibt, zu 1180, ſondern zu 1181; H. Krabbo, 
Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Hauſe Nr. 442; 
W. Biereye, Die Kämpfe gegen Heinrich den Löwen in den Jahren 1178 bis 
1180, in der Feſtſchrift für Dietrich Schäfer (Forſchungen und Verſuche zur Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters und der Neuzeit, Jena 1915), S. 181 Anm. 5; damit 
fehlt es innerhalb des Jahres 1180 an einem ſicheren terminus ante quem für 
den Kampf, doch wird man kaum anders als an Spätſommer oder Herbſt des 


Jahres denken können. — Die Zwickauer Handſchrift gehört dem 15. Jahr⸗ 
hundert an. 


3) Forſch. XXIV, 338. 
4) Tractatus de captione urbis aeg: M.G. SS. XXV, 482 ff. 
5) G. E ertel in Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIX (1879), 212 ff. 
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ſelbſtändig weitergeführt; in der Hauptſache beſchränkt er ſich freilich 
auf das, was mit der Chronica principum Saxoniae in näherem 
Zuſammenhang ſteht !), hat aber auch darüber hinaus in der Einleitung 
zu ſeiner grundlegenden Ausgabe der älteſten erhaltenen Trümmer, der 
Chronica principum Saxoniae, des Excerptum chronicae principum 
Saxoniae, des Tractatus de captione urbis Brandenburg Heinrichs von 
Antwerpen, der Fragmenta chronicae episcopatus Brandenburgensis 
und des Fragmentum catalogi archiepiscoporum Magdeburgensium 
(eodieis Goslariensis) eine Reihe wichtiger Beobachtungen und kritiſcher 
Bemerkungen mitgeteilt, die leider ihres fremden ſprachlichen Gewandes 


wegen, und dazu einem ungefügen Foliobande von nahezu 1000 Seiten 


des verſchiedenartigſten und meiſt fernabführenden Inhalts eingefügt, bei 
den märkiſchen Geſchichtsfreunden weniger allgemein aufgenommen worden 
ſein dürften, als fie es ihrem Gehalt nach verdienen 2). Sellos Arbeit 
über die Chronica marchionum Brandenburgensium iſt daneben wegen 
ſeines reichen Kommentars zu nennen, der überall mit eingeſehen 
werden muß ). Sello ſetzte ſeine „Chronica marchionum Branden- 
burgensium“, die er bis 1319 reichen ließ, vielleicht mit einer Fort⸗ 
ſetzung, zuſammen aus den brandenburgiſchen Stücken bei Pulkawa, in 
der Chronica prineipum Saxoniae und der Chronica prineipum 
Saxoniae ampliata, mit einigen Ausnahmen, und zog außerdem 
Stellen aus Garcaeus und die unten näher zu erörternde Nachricht 


aus Heinrich von Herford heran. Im Zuſammenhang iſt ſonſt die 


Frage der brandenburgiſchen Geſchichtſchreibung des Mittelalters nicht 
wieder aufgenommen worden). Auch ich muß mich hier ö 
dieſer Kriegszeit mit einem Einzelbeitrag begnügen. 


1) O. Holder⸗Egger, über die Braunſchweiger und Sächſiſche Fürſten⸗ 
chronik und verwandte Quellen, Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde XVII (1892), S. 159 ff. 


2) M. G. SS. XXV (1880), 468 ff.: Chronica. principum Saxoniae et 


Monumenta Brandenburgensia. Ed. O. Holder⸗Egger. Dazu die Aus⸗ 
gabe der Chronica principum Saxoniae ampliata von demſelben, M. G. 88. 
XXX, 1, 27 ff. 

9) G. Sello, Chronica Marchionum Brandenburgensium (nach einer 
Handſchrift der Trierer Stadtbibliothek und den Exzerpten des Pulkawa heraus⸗ 
gegeben und erläutert), Forſch. I (1888), 111 ff.; III (1890) 609—611. Über 
ſeine Ausgabe als ſolche vergleiche das Urteil von O. Holder⸗Egger im 
Neuen Archiv der Geſ. für ältere deutſche Geſchichtskunde XIV (1889), 208 f.; 
XVII (1892), 172 f. 

4) Über den gegenwärtigen Stand unterrichtet deshalb im allgemeinen 
noch ausreichend Ottokar Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittel⸗ 
alter ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts ILS (1887), S. 120 ff., neben dem 

1 * 


von Herford und Pulkawa ihre Quellen anführen. 
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Hertel ſchlug ſogar vor, den Tractatus Heinrichs von Antwerpen 
geradezu feiner Chronica episcopatus Brandenburgensis zuzurechnen !“), 
während Holder⸗Egger richtiger wieder nur von deſſen Benutzung in 
dieſer ſpricht, die ſchon C. Platner eingehend dargelegt hatte?). 

Der Ausgangspunkt Hertels für ſeine Scheidung dreier ver⸗ 
ſchiedener, verlorener märkiſcher Geſchichtsquellen iſt allerdings wenig 
ſicher, oder beſſer durchaus hinfällig, wie ſchon Sello geſehen hat“). 
Hertel hält ſich an die verſchiedenen Bezeichnungen, unter denen Heinrich 
Wer die Zitier⸗ 


weiſe mittelalterlicher Chroniſten kennt, muß dieſes Argument von 


‚vornherein als ganz ungeeignet ablehnen. Er weiß, daß aus abweichen⸗ 


den Bezeichnungen benutzter Quellen keineswegs auf wirklich verſchiedene 
Werke geſchloſſen werden muß und erſt nach umſichtiger Erwägung 
aller in Betracht kommenden Umſtände darauf geſchloſſen werden darf, 
falls unabhängig davon ſachliche Gründe auf nach Inhalt oder Form 
verſchiedene Werke führen. Der lateiniſche Text von Pulkawas Böhmi⸗ 
cher Chronik hat viermal Sicut Cronice Brandemburgensis Marchie 
testantur historie (am Eingang, bei Riedel S. 1), secundum Croni- 
cam marchie (S. 9), secundum Cronicam Marchie Brandemburgensis 
(S. 13), secundum Cronicam Brandemburgensis marchie (S. 21), 
der tſchechiſche Text dagegen hat hier überall?) nur GakoZto kronika 


H. Vildhauts rein kompilierender Abriß („Handbuch der Quellenkunde zur 
deutſchen Geſchichte II?, Werl 1909), S. 513 f. deshalb genannt ſei, weil er auf 
einer überſichtlichen Tabelle die Ergebniſſe Holder⸗Eggers mit den älteren 


Annahmen verbindet. Die Angaben bei M. Janſen und L. Schmitz⸗Kallen⸗ 
berg, Hiſtoriographie und Quellen der deutſchen Geſchichte bis 1500, 2. Aufl 


(1914), S. 70, 106, 114 (in Meiſters Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft) find in 
jeder Beziehung unzulänglich. 


1) Forſch. z. deutſchen Geſch. XIX, 216 f. 

2) C. Platner in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XVII 
(1877), 514 ff. ö 

3) Forſch. 1, 113f. 

4) Wenigſtens wie er bei Riedel gedruckt iſt; die letzte Ausgabe in 
Band V der Fontes rerum Bohemicarum lag mir leider nicht vor. Pul⸗ 
kawas Auszüge bedürfen überhaupt neuer, gründlicher Unterſuchung. Be⸗ 
ſondere Beachtung erfordert die von Ketrzynski 1869 aus der Czartoryski⸗ 
ſchen Bibliothek in Roczniki towarzystwa Przyjaciol nauk V. Poznan 
1869, S. 319 ff. veröffentlichte Handſchrift, die „die ganze brandenburgiſche 
Chronik noch nicht im Text, ſondern in Marginalnoten beigeſchrieben hat“ 
O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen 18, 313 Anm. Eine auch für die 
letzte Ausgabe des Pulkawa nicht benutzte Handſchrift des 15. Jahrhunderts, 
im Benediktinerkloſter Trebitſch geſchrieben, jetzt im Brünner Stadtarchiv, be⸗ 
ſchreibt B. Bretholz im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Ge- 
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Brambursk4 Ijéj (S. 1), gakk kronyka Bramburska lyezy 
(S. 9), gakz kronyka Bramburskä jej (S. 13, 21), genau 
wie an den vielen Stellen, wo im Lateiniſchen einfach ſteht sicut 
testatur Brandemburgensis Cronica = gakZ Bramburskä kro- 
nyka swdéj (S. 2), sicut Brandemburgensis testatur cronica 
= gakZ Kronyka swödlj Brambursk& (S. 3), sicut Brandenbur- 
gensis testatur cronica - gakZ kronyka Bramburskä4 sw&d£j (S. 5), 
sieut cronica Brandemburgensis testatur — gako% kronyka Bram- 
burska swédeéj (S. 6), sicut testatur Brandemburgensis cronica 
= gakz kronyka Bramburskä swéd&j (S. 7), secundum Brandem- 
burgensem cronicam — gak% ljéj Brambursk& kronyka (S. 7), 
prout Cronica Brandemburgensis testatur - gakok kronyka Bram- 
burskä swedéj (S. 14), quemadmodum Cronica Brandemburgensis 
testatur — gakz Brambursk& kronyka swédéj (S. 18). Sogar da, 
wo wir im Lateiniſchen das einzigemal sicut Brandemburgensis Epis- 
copatus testatur eronica leſen, ſteht im Tſchechiſchen auch nur gakz 
Bramburska kronyka swédéj (S. 5) 1). Mehr als die Benutzung eines 
beſonderen brandenburgiſchen Nachrichtenkomplexes iſt aus dieſen Zitaten 
Pulkawas nicht zu entnehmen; ohne weiteres liegt es durchaus näher, 
dabei an eine einzige, als an mehrere Quellen zu denken. Auch davon, 
daß dieſe Zitate bereits von Pulkawa aus einer kompilierenden Zwiſchen⸗ 
quelle mit herübergenommen ſeien, wie Hertel vorſchlägt?), kann bei 
der ganzen Anlage dieſer Auszüge gar keine Rede ſein. Die Benutzung 
einer beſonderen Brandenburger Bistumschronik bei Pulkawa muß als 
ganz unſicher, ja kaum wahrſcheinlich bezeichnet werden. Was bei ihm 
auf S. 5 bei Riedel gebracht wird, beruht, wie ſchon Platner bemerkt), 


faſt, wörtlich auf Heinrich von Antwerpen, auf den auch kurz zuvor 


(S. 3) einfach aus der „brandenburgiſchen Chronik“ Angeführtes zurück⸗ 
geht, und ſteht mit der Perſon Albrechts des Bären immerhin in 


ſchichtskunde XXXV (1910), 692 ff. Ihr Text iſt nach ihm (S. 695) der ſogen. 
erſten Rezenſion nah verwandt und ſteht der Handſchrift Nr. 199 der Breslauer 
Stadtbibliothek vom Jahre 1467 am nächſten, iſt aber älter und muß daher bei 
einer neuen Ausgabe berückſichtigt werden. — Bei Sello, Forſch. I, 117 ff., 
fehlt der tſchechiſche Text ganz, zu dem lateiniſchen ſollen außer den Varianten 
Ketrzynskis nur Riedels Leſungen und einiges aus Dobner, Monum. hist. 
Boem. III gegeben werden (S. 115). 

J) Auch der von Ketrzynski mitgeteilte Text der Czartoryskiſchen Hand⸗ 
Ba ſpricht nur von der „Brandenburgiſchen Chronik“, Sello, Forſch. 
113. | m 
2 Forſch. zur deutſchen Geſch. XIX, 213. 

3) Forſch. zur deutſchen Geſch. XVII, 516. 
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ſolchem Zuſammenhang, daß es auch in einem wejentli die Mark⸗ 
grafen betreffenden Werk wohl ſeinen Platz finden konnte!). Daß es 
eine beſondere Chronik der Brandenburger Biſchöfe gegeben hat, ſoll 
damit freilich nicht beſtritten werden; die Zuweiſung von ein paar 
kurzen Bruchſtücken über Ereigniſſe aus den Jahren 1139 — 1241, 
des Maderſchen Fragments und des Exzerptes in einer Goslarer Hand⸗ 
ſchrift, an eine ſolche wird auch weiter zu Recht beſtehen können 2). Be⸗ 
zeichnend für das oben zur Beurteilung der Zitierweiſe Pulkawas 
Geſagte iſt aber, daß die Goslarer Handſchrift die ſchlichte Überſchrift 
„Excerptum chronice Brandenburgensis“ bietet. Für unſere Frage 
kann die Bistumschronik, wenn ſie geſondert exiſtiert hat, jedenfalls 
außer Betracht bleiben, da es ſich bei ihr nur um Nachrichten über die 
brandenburgiſchen Biſchöfe handelt. 

Unter Chronica marchiae Brand enburgensis verſteht man zu= 
nächſt die bis 1319 auszugsweiſe bei dem Böhmen Pulkawa über- 
lieferte brandenburgiſche Chronik, auf die dieſer meiſt einfach als auf 
die Cronica Brandenburgensis verweiſt. Sie war, wenn ihre Ab⸗ 
leitungen ein richtiges Bild von ihr geben, offenbar ſehr weſentlich genea⸗ 
logiſchen Inhalts. Pulkawa ſchrieb 1374 mit Unterſtützung Kaiſer 
Karls IV. ein großes Geſchichtswerk über Böhmen, das die Jahre 700 
bis 1330 umfaßt. Seine brandenburgiſche Quelle iſt bis 1319 zu ver⸗ 
folgen; dieſelbe aber iſt bis 1278 ſchon 1281 oder 1282 in der Chro- 
nica prineipum Saxoniae?) ausgeſchrieben worden. Dieſe und ihre 
erweiterte Faſſung aus dem Braunſchweiger St. Blaſius⸗Stift in der 
Trierer Handſchrift Nr. 1199 vom fen des 14. Jahrhunderts (um 


1) Es handelt ſich um die Verlegung des Kanonikerſtifts von der Gode⸗ 
f hardikirchei im Brandenburger suburbium in die urbs „deliberato consilio Alberti 
marchionis dieti Ursi neenon filiorum suorum prehabito diligenti“; daran 
anschließend wird die Grundſteinlegung der Petrikirche, des Brandenburger 
Doms, durch denſelben Biſchof Wilmar erzählt. — Sello, Forſch. I, 113 f., ver⸗ 
mutet, „daß dieſe Zuſätze, welche allerdings, wie ſich nachweiſen läßt, der 
Biſchofschronik entſtammen, bereits vom Verfaſſer der Fürſtenchronik aus jener 
in ſeine Arbeit übernommen, in den vorwiegend genealogiſchen Zwecken dienen⸗ 
den Auszügen des Cod. Goslar. und Trevir. aber weggelaſſen wurden“. Er 
läßt deshalb dieſe und anderes aus Pulkawa in feiner „Chronica marchionum 
Brandenburgensium“ weg. Ich vermag ihm darin nicht zu folgen. 
2) Chronieae episcopatus Brandenburgensis fragmenta, M. G. SS. 
XXV, 484 f. Vgl. G. Sello, Die Brandenburger Bistumschronik, im a 
| Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg (1888). 
c M. G. SS. XXV, 468 ff. Die Angaben bei W. Wattenbach, Deutſch⸗ 


lands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts II“ 
(1894), 352 ſind etwas verwirrt. 
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- 1294 entſtanden) !) ſind die wichtigſte zuſammenhängende Sonder⸗ 


darſtellung der brandenburgiſchen Geſchichte im 13. Jahrhundert, be- 


ſonders was die Genealogie der askaniſchen Markgrafen anbetrifft, und 
als ſolche namentlich auch von Krabbo gebührend gewürdigt worden. 
Mit welchem Recht man von dieſer Chronica marchionum eine 
Cronica prineipum de Brandenborch ſtreng unterſcheidet oder wie 
etwa das Verhältnis zweier ſolcher brandenburgiſchen Geſchichtswerke 
zu beſtimmen iſt, ſoll hier nicht unterſucht werden. Sello weiſt jeden 
Zuſammenhang mit ſeiner Chronica marchionum ab und fügt dann 
doch die Stelle, die uns weiterhin beſchäftigen fol, als e. XXVIII 


feiner „Rekonſtruktion“ an, weil fie „die Nachrichten über den Aus» 


gang der Askanier in der Mark in etwas ergänzt“. Er äußert über⸗ 
haupt einen Zweifel an der Exiſtenz dieſer Chronik und erklärt jedes⸗ 
falls die Form auf Heinrich von Herfords Rechnung zu ſetzen, den 
Inhalt aber nicht für ſo wertvoll zu erachten, wie dies wohl bisher 
geſchehen ſei ?). Das Werturteil wird immer etwas Subjektives an 
ſich tragen; wie weit Heinrich von Herford ſtiliſtiſch an ſeiner Vorlage 
Veränderungen vornahm, darüber läßt ſich ſolange ſtreiten, bis uns 
dieſe einmal wieder beſchert wird. Daß aber dem Herforder eine wirk⸗ 
liche Quelle, die er „Brandenburgiſche Fürſtenchronik“ nennen zu können 
glaubte, vorlag, daran wird, wer ſeine Arbeitsweiſe kennt, nicht zweifeln. 

Die Cronica prineipum de Brandenborch iſt nur aus Heinrich 
von Herford bekannt, der ſich zum Jahre 1308 für Markgraf Wolde⸗ 
mars Teilnahme am Roſtocker Turnier (richtig 1311) und 1318 


(richtig 1319) beim vermeintlich erbloſen Tode Woldemars darauf 


beruft). Potthaſt hat“) vermutungsweiſe noch eine Anzahl weiterer 
Stellen bei Heinrich von Herford für ſie in Anſpruch genommen (zu 
1286, 1308 S. 225, 1315, 1347) und, weil 1308 eine Geſchichte von 


— 


1) Chronica prineipum Saxoniae ampliata, M. G. SS. XXX, I, 27 ff. 

2) Sello, Forſch. I, 114, 115. | | 

3) Liber de rebus memorabilioribus sive Chronicon Henrici de Her- 
vordia. Edidit... Aug. Potthast. Gottingae 1859, S. 226 f.: Primo anno 
Henriei Woldemarus marchio Brandenburgensis, indolis optime iuvenis 
et princeps inelitus, tam celebri conventu, tam splendida iocundaque 
festivitate gladjo militari iuxta opidum Rostoc aceingitur, quod per nullum 
omnium per omnia transacta retro secula principum in partibus illis simile 
quid actum inveniatur..... (folgt ſehr ausführliche Schilderung des Feſtes). 
Festo quoque sollempniter exacto, nullus a principe (S. 227) non publice 
et privatim honoratus abscedebat. Hec ex cronicis prineipum de 
Brandenborch, S. 234: f. unten S. 13. 

4) Einleitung zu ſeiner Ausgabe S. XXII. 
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einer Gräfin von Mansfeld, geborenen Gräfin von Lüchow, erzählt 
wird!), an Eberhard oder Hermann von Lüchow als Verfaſſer gedacht, 

die nach ihm beide als Kapläne oder Notare in markgräflichen Dienſten 
nachweisbar ſind: Eberhard 1310, 1319 Propſt zu Berlin, Hermann 
Notar Woldemars ſeit 1310, dann 1320 —1322 bei feiner Witwe 
und 1324 —1335 bei Markgraf Ludwig dem Älteren. Es iſt mir zur 
Zeit nicht möglich, dieſen Vermutungen weiter nachzugehen. Hertel iſt 
ihnen, was den Umfang der aus der Cronica prineipum de Branden- 
borch entlehnten Stücke anlangt, nur zum Teil gefolgt. Als ſicher 
dieſer angehörend ſieht er noch den Bericht über Kämpfe der Markgrafen 
mit Polen zu 1286 (S. 211 bei Potthaſt) ?) und die verräteriſche Hal⸗ 
tung des Nikolaus von Buch bei der Königswahl von 1315 (richtig 1314, 
S. 230— 232) 8) an; vielleicht ſeien ihr auch die Berichte über Ludwigs 
des Alteren Heirat mit Margareta (Maultaſch) zu 1336 (richtig 1342, 
S. 257) und über den falſchen Waldemar zu 1347 (S. 272) zuzu⸗ 
rechnen, von denen Potthaſt nur auf den zweiten hingewieſen hatte!). 
Doch muß auch hier für die Stellen zu 1286 und 1315 von einer 
beſtimmteren Entſcheidung abgeſehen werden. Soweit Potthaſts Ver⸗ 
mutungen die Verfaſſerfrage betreffen, ſtehen ſie jedenfalls auf äußerſt 
ſchwachen Füßen, ſodaß ich ſie nicht einmal als eine Möglichkeit weiter⸗ 
geben möchte. Auch die Perſonaldaten der beiden Kandidaten Pott⸗ 
haſts erſcheinen einer ſtrengen Reviſion dringend bedürftig, wie ſie im 
Zuſammenhang ſehr gründlicher Forſchungen von anderer Seite er⸗ 
wartet werden muß). Ebenſowenig iſt es hier am Orte, die Ver⸗ 


1) Deren Zuweiſung an die Cronica prineipum de Brandenborch aber 
rein willkürlich und meines Erachtens äußerſt unwahrſcheinlich iſt. Auch Hertel, 
Forſch. z. deutſch. Geſch. XIX, 222 nimmt ſie nicht für dieſe in Anſpruch. Mit 
Recht bleibt Sello, Forſch. I, 114 ff., all dieſen eee gegenüber ſehr 
zurückhaltend. 

2) Denen ein Bericht über den Littauereinfall in die Mark unter Ludwig 
dem Alteren (1325) und die Gefangennahme des Propſtes von Bernau an⸗ 
geſchloſſen iſt. er 

3) Darüber hat neuerlich F. Salomon, Brandenburgs Stimme bei der 
Doppelwahl von 1314, Forſch. XXI, gehandelt. 

4) G. Hertel, Forſch. z. deutſchen Geſch. XIX, 222. 

5) Im Zuſammenhang der Unterſuchungen über „das Urkundenweſen und 
die Kanzlei der Markgrafen von Brandenburg aus dem Hauſe Wittelsbach 1323 
bis 1373“ von Hermann Bier, von denen leider bisher nur ein kleiner ein⸗ 
leitender Teil über die Regiſter der wittelsbachiſchen Markgrafen 1907 als Ber⸗ 
liner Diſſertation erſchienen ift, in deren aber damals ſchon beſtimmt als im 
Archiv für Urkundenforſchung erſcheinend angekündigten Fortſetzung auch ein 
Kapitel über das Perſonal der Kanzlei vorgemerkt iſt. 
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faſſerfrage für die Chronica marchiae Brand enburgensis nach- 
zuprüfen, in der Holder⸗Egger geneigt war, ſich mit Wendt!) für 
einen Strausberger Dominikaner zu entſcheiden, gegen Riedel und 
Hertel, die an einen Kaplan des Markgrafen Ottos III. (und Domini⸗ 
kaner) dachten. 

Bleibt es ſomit unſicher, ob die Cronica prineipum de Branden- 
borch Heinrichs von Herford nicht noch weit in die Wittelsbacher⸗Zeit 
hineinreichte, ſo iſt doch ſchwerlich zu leugnen, daß die beiden ſicher ihr 
angehörenden Nachrichten über Markgraf Woldemar auf guter Kenntnis 
namentlich der askaniſchen Familienverhältniſſe beruhen, mögen wir 
dieſe nun bei dem Verfaſſer von Heinrichs Cronica prineipum oder 
bei deſſen Gewährsmann zu ſuchen haben. Die letztere Möglichkeit 
wird uns mehr anſprechen, falls wir annehmen, daß ſchon die Cronica 
principum und nicht erſt Heinrich von Herford den Markgrafen Wol⸗ 
demar zum letzten brandenburgiſchen Askanier gemacht und ſeinen kleinen 
Vetter Heinrich II. unterſchlagen hat. Dieſer Zug könnte ſchon auf 
einen gewiſſen innerlichen Abſtand von den erzählten Vorgängen 
ſchließen laſſen. Daß trotzdem die Berichte der Cronica prineipum de 
Brandenborch mindeſtens in ihren Grundlagen durch gute Kenntnis 
der askaniſchen Verhältniſſe ausgezeichnet ſind, möchte ich hier an einem 
Beiſpiel zeigen. 

Von der Dürftigkeit der authentiſchen brandenburgiſchen Überliefe- 
rung heben ſich ein paar eindrucksvolle Anekdoten ab, die uns bei 
jüngeren Chroniſten entgegentreten. Teilweiſe haben ſie ſich mit Glück 
auch vor der neueren Kritik behauptet. Ich erinnere an den Volks⸗ 
ſpruch, der Albrecht den Bären neben Heinrich den Löwen und Friedrich 
Barbaroſſa ſtellt und in ſeiner älteſten Überlieferung lautet: 

„Hinrich de Lauw, und Albrecht de Baar, 
Dartho Friederick mit ſine roden Haar, 
Dat weren dre Heern, 

De kunden de Welt verfehrn.“ 

Dieſe Verſe, die Krabbo?) ſicher als mittelalterlich anſpricht — ve. 

ich will das nicht ſchlechthin beſtreiten“) —, ſind erſt durch David 


1) G. Wendt, Die Nationalität der Bevölkerung der deutſchen Oſtmarken. 
Diſſertation Göttingen 1878. 

2) Forſch. XIX, 371 Anm. 3. 

3) Nach Auskunft von germaniſtiſcher Seite fällt die ſprachliche Prüfung 
freilich nicht ſehr zugunſten eines hohen Alters aus; ſie würden danach etwa 
ins 15. bis 17. Jahrhundert zu ſetzen elk Aber hier könnten ja junge e 
urſprünglich alte verdrängt haben. | 


Hauſe daſelbſt gefunden“. 
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Franck im III. Buch ſeines „Alt: und Neuen Mecklenburg“ c. 331) be⸗ 
legt. Spätere Erwähnungen gehen direkt oder indirekt auf Franck zurück. 
Franck beruft ſich für ſie auf „eine alte Schrift“, „welche man zu 
Swan Ao. 1726 in einem abgenommenen Thürmlein, auf dem Amt⸗ 
Über dieſe Quelle Francks iſt nichts zu er⸗ 
mitteln geweſen; Nachfragen auf der Univerſitätsbibliothek in Roſtock, 
der Regierungsbibliothek in Schwerin und dem Großherzoglichen Ge⸗ 
heimen und Haupt⸗Archiv in Schwerin blieben erfolglos. Wir können 
nicht ſagen, was unter der „alten Schrift“ zu verſtehen iſt. Man 
könnte an ein Werk von der Art der verſchiedenen „Sachſen“- oder 
„Wenden⸗Chroniken“ des 15. oder 16. Jahrhunderts denken?). Franck 
ſcheint eine mecklenburgiſche Aufzeichnung lokaler Natur im Auge zu 
haben, denn er ſchreibt: „In was für Hochachtung dieſer Hertzog“), 
ſammt dem damahligen Kayſer Friederich Rohtbart, und dem 
Marckgrafen Albrecht, dem Bären, noch lange Zeit nachher, 


in Mecklenburg geſtanden? hat man aus einer alten Schrift ge⸗ 


ſehen; welche man zu Swan Ao. 1726 in einem abgenommenen 
Thürmlein, auf dem Amt⸗Hauſe daſelbſt gefunden, als worin 
es geheißen“ uſw. Vielleicht handelt es ſich doch nur um das Pro- 
dukt irgendeines betriebſamen Schulmeiſters der lehr- und lernfreudigen 
Zeit des ſpäteren 15. oder 16. Jahrhunderts. 


— 


1) Güſtrow und Leipzig 1753, S. 227 f. Franck hat die ſicher echte 
Leſung „verfehrn“ in der vierten Zeile, nicht „verkehren“, wie in der Folge 
meiſt zitiert wird, z. B. bei G. W. v. Raumer, Regesta historiae Branden- 
burgensis, I, Berlin 1836, S. 230. 

2) Die Verſe finden ſich z. B. nicht in folgenden Werken: in Ernſt 
von Kirchbergs mecklenburgiſcher Reimchronik oder in Bernh. Latomi Genealo- 
chronicum Megapolitanum (bei E. J. de Westphalen, Monumenta inedita 


rerum Germanicarum IV), in der Wandalia oder der Saxonia des Albert 


Krantz, den Deflorationes antiquitatum oder dem Chron. rytm. de reg. 
Obotrit. des Nicolaus Marescalcus Thurius (bei Westphalen, Monumenta 


inedita J), in der „Chronik der nordelbiſchen Saſſen“ (hrsg. von J. M. Lappen⸗ 


berg in der Quellenſammlung der Schleswig⸗Holſtein⸗Lauenburgiſchen Geſellſchaft 
für vaterländiſche Geſchichte III, Kiel 1865), in der Chronica Slavica incerti 
auctoris bei Erp. Lindenbrog, Scriptores rerum Germanicarum septen- 
trionalium (Frankfurt 1609) S. 203 ff. ( Chronicon Slavicum parochi 
Suselensis), in Conrad Botes Cronecken der Saſſen (Chron. pieturatum bei 
Leibniz, SS. rerum Brunsvicensium III), in der Chronik des Johannes Stadt: 
weg (ebenda) oder in den Auszügen einer „uhralten Sachſen⸗Chronic“ bei Caſpar 


Abel, Sammlung Etlicher noch nicht gedruckten Alten Chronicken (Braun⸗ 
ſchweig 1732). 


3) Nämlich Heinrich der Löwe. 


+ 
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Eine andere viel genannte Anekdote iſt die von den 19 Mark⸗ 
grafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow. Das raſche Ausſterben 
des eben noch in zahlreichen Vertretern blühenden brandenburgiſchen 
Hauſes mit dem Ottonen Johann ( 1817) und Woldemar (f 1319) 
und ſeinem kleinen Vetter Heinrich (T 1320) aus der Johanneiſchen 
Linie hat offenbar von jeher ſtarken Eindruck gemacht. 

Am ausführlichſten iſt wohl die Faſſung, die Chriſtoph Entzelt 
(Pfarrer in Oſterburg 1558 — 1 1583 März 15.) in feiner 1578/79 
niedergeſchriebenen Altmärkiſchen Chronik c. 126 gibt !). Er erzählt 
im Stammbaum der Askanier bei dem letzten Ottonen Johann, den 
er 1312 ſterben läßt: 

„zu dieſes zeiten?) | als der Marggraffen ſehr viel worden | und 
19 Marggraffen in einer Landtſchawung zuſamen kamen bey Rathe⸗ 
now auff dem Marggraffen berg | der noch daher den namen hat 
klagten einer dem andern fein unvermögen | da verſchaffte Gott | das 
in ſehr wenig jaren]Jals zwey jar ftarben | und der ſtahm verdorrete.“ 

Iſt Entzelt ein ſpäter und wenig zuverläſſiger Gewährsmann, ſo 
ſpricht doch von den 19 Markgrafen bereits zwei Generationen früher, 
aber ohne ihre Zuſammenkunft zu erwähnen, der gelehrte Hamburger 
Albert Krantz in feiner Wandalia (zuerſt Köln 1519 im Druck er⸗ 
ſchienen) lib. VIII c. 3 und in feiner Saxonia (1520 erſchienen) IX, 345), 
zwei Werken, die von ſeinem ausgebreiteten Wiſſen und von ſeiner 
gründlichen, ſoliden Arbeitsweiſe genügend Zeugnis ablegen. Bei 
Krantz, Wand. VIII, 3 heißt es: Waldemarus autem marchio mo- 
riens nullum reliquit heredem. Mira rerum conversio ac revolutio: 
non multos ante annos novem et decem erant huius tituli mar- 
chiones, adulti, ac minores etate: nunc in eam orbitatem venit 
provincia, ut sine principe terra recideret, velut feudum in ius 
imperatoris Ludovici Bavari. Ergo solenni principum conventu in 


J) Chriſtoph Entzelts Altmärkiſche Chronik. Neu herausgegeben von Her⸗ 
mann Bohm. (Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark Branden⸗ 
burg.) Leipzig 1911, S. 184. Der erſte Druck erſchien in Magdeburg 1579. 

2) Alſo 1308 —1312. Denn Johanns Vater e (der zweite bei 
Entzelt) ſtirbt bei Entzelt richtig 1308. 

3) Krantz war bereits am 7. Dezember 1517 in Hamburg ateen: Die 
beiden Werke waren aber wohl lange vorher von ihm abgeſchloſſen oder ab- 
gebrochen worden. Die Wandalia und die Saxonia reichen beide bis 1504. 
Die Wandalia iſt das frühere Werk, da in der Saxonia auf ſie verwieſen wird 
(unten S. 12 Anm. 1). Ernſt Schäfer, Zur Geſchichtſchreibung des Albert 
Krantz, Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche mE X (1899), 403 läßt 
irrig die Wandalia ſchon 1500 ſchließen. 
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Numburgo habito, Ludovieus Romanorum rex, Ludovicum nm 
suum de marchionatu investivit !). 


Aber wir können die Überlieferung noch nee zurüd verfolgen. 
Das älteſte Zeugnis liefert meines Willen? Heinrich von Herford 
(J 1370) in einer bis 1355 reichenden Chronik. Damit find wir be⸗ 
reits im 14. Jahrhundert. Heinrich von Herford will ſeine Angabe 
aus der Cronica principum de Brandenborch geſchöpft haben, und 


damit ſtehen wir bei einer Quelle, die mindeſtens dem ö der 
märkiſchen Askanier zeitlich nicht fern ſein kann. 


Wir laſſen hier unentſchieden, ob die Cronica prineipum 05 
Brandenborch, wie ſie Heinrich von Herford vorlag, über die askaniſche 
Zeit hinaus in die Wittelsbacher⸗Zeit hineinging und wieviel ſie etwa 
von dieſer noch umfaßte 2). Als ſichere Grenzen für die Zeit ihrer 
Abfaſſung ergeben ſich einerſeits 1320, das Erlöſchen des branden- 
burgiſchen Zweiges der Askanier, das doch vorausgeſetzt iſt, wenn falſch 
ſchon der 1319 verſtorbene Woldemar als der letzte ſeines Stammes 
bezeichnet wird?), und andrerſeits 1355/70, die Zeit, in der ihr Be⸗ 
nutzer, der am 9. Oktober 1370 geſtorbene Heinrich von Herford ſeine 
bis zur Kaiſerkrönung Karls IV. (5. April 1355) geführte Chronik 
ausarbeitete. Zwiſchen 1320 und 1355/70, aber aller Wahrſcheinlich⸗ 


— 


1) In ſeiner Saxonia (Köln 1520) IX, 34 ſchreibt Krantz mit Verweiſung 
auf die Wandalia: Brandenburgensis marchia ab olim insignis pars 
Saxonie, a nobis hactenus commemorata, nisi perfunctorie, non fuit: quod 
moderni principes altiorem trahentes spiritum, Saxones se diei non sinant, 


Bavaris, Francis, et ceteris superioris Germanie prineipibus sanguine 
immixti. Sed tamen, quoniam in Wandalico solo omnis ille prineipatus 


ab origine manet, in Wandalia nostra erebrius attigimus, preelara eius 
facinora non pretereuntes. Sed quod nunc commemorationem deposeit: 


compertum tenemus morte Waldemari marchionis, qui legittimum sui 
corporis, et, quod est mirabilius, sui sanguinis heredem non haberet, 
cum tamen ante paucos annos novem supra decem nume- 
rarentur marchiones huius tituli de Brandenburgo. Sed 
nunc ita placitum est superis: ut omnibus morte sub- 
tractis, novissimus esset Waldemarus. Beneficium ergo ad im- 


peratorem revolabat: et primus Ludovicus Ludoviei imperatoris filius eo 
fruitur uſw. 5 ö 


2) Vgl. oben S. 7—9. 


3) Allerdings galten offiziell bei der 8 ſchon 1320 und 1324 
Woldemars Reichslehen (das zweitemal handelt es ſich direkt um die Markgraf⸗ 
ſchaft Brandenburg, das erſtemal um Bautzen und Camentzz) durch ſeinen „erb- 


loſen“ Tod als erledigt, M. G. LL. Constitutiones V, Nr. 589 und 938, unten 
S. 18 Anm. 1. 
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keit nach geraume Zeit vor 1370, iſt alſo die Erzählung von den 19 
Markgrafen in ihrer älteſten uns erreichbaren Form niedergeſchrieben 


worden. Damit ſind wir der askaniſchen Zeit ſo nahe gekommen, daß 


als Gewährsmann für ſie, wenn nicht geradezu als Verfaſſer der 
Cronica prineipum, der ja mit dieſem identiſch ſein könnte, aber nicht 


identiſch zu ſein braucht, ein Zeitgenoſſe mindeſtens Woldemars und der 


andern letzten Askanier angeſetzt werden kann. Daß deſſen eigene bewußte 
Erinnerung noch in die beiden letzten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts 
zurückreichte, iſt damit natürlich nicht ohne weiteres geſichert, aber 
durchaus möglich und zudem für die Zuverläſſigkeit feiner Ausſage 
nicht unbedingt erforderlich, weil dem, der den Ausgang des gewal⸗ 
tigen Fürſtenhauſes miterlebte, dabei von älteren Zeitgenoſſen genug 
Hinweiſe auf den ſchnellen Wandel der Dinge zugekommen ſein müſſen. 

Heinrich von Herford ſchreibt zum Tode Waldemars, der nach 
ſeiner Rechnung 1318 zu ſetzen wäre (S. 234): | 

Quarto anno Lodewici Woldemarus marchio Brandenburgensis 
acutissima febre correptus diem functus est, et diebus 9 cum planctu 
multo eustoditus, in..... (Lücke) aromatibus conditus cum fastu 
magno sepelitur; nullo penitus herede principatus relicto, cum 
tamen brevi prius tempore, ut dieitur in cronicis prineipum de 
Brandenborch, 19 marchiones, simul viventes, gloria, e et 
potentia cunctos Theutonie principes anteirent. 

Heinrich von Herfords Erzählung iſt von dem Lübecker Domini⸗ 

kaner Hermann Korner in ſeine bis 1438 geführte Chronica novella 
übernommen worden. 
Auf Heinrich von Herford (oder Korner) geht deutlich das Chro- 
nicon Carionis lib. V, S. 1124 der Ausgabe Frankfurt a. M. 16241), 
die mir zur Zeit allein zugänglich iſt, zurück, wie die Wendung simul 
vixerant (Heinrich von Herford simul viventes) zeigt: 

De Marchia Brandeburgensi sie res habet: Ultimus marchio- 
num e stirpe Alberti Ursi fuit Woldemarus, cuius in Adolpho 
mentio facta est. Hic eum sine sobole esset, subditis certos domi- 
nos constituit agnatos suos e veteri stirpe Ascania principes An- 
haltinos, in quorum illi verba iurarunt, ea conditione, ut se mortuo 
hos agnoscerent ac reciperent dominos. Redierat autem fatali 


— ͤV— 


1) Chronicon Carionis expositum et auctum multis et veteribus et 
recentibus historiis .. A Philippo Melanthone et Casparo Peucero. 
Recens vero summo studio adornatum, pristinaeque integritati, exemplo- 
rum veterum ac recentium collatione exquisita, restitutum.... Franco- 
furti ad Moenum, Impensis Godefridi Tampachii, 1624. 
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quadam lege familia tota ad unum hune Woldemarum, in qua 
non multo ante decem et novem eiusdem nominis et 
stirpis marchiones simul vixerant. Sed cum approbatio 


et consensus autoritatis publicae non accessisset, quam primum 


fama de Woldemari interitu percrebuit, Ludovicus Marchiam 


imperio vendicavit, et in ea filium natu maximum Ludovicum 
collocavit. 

Brauchen wir darüber keine Worte weiter zu verlieren, ſo bedarf 
der Zuſammenhang, der zwiſchen Krantz und Heinrich von Herford, 
wie leicht erſichtlich, beſteht, einer etwas genaueren Prüſung. Die Er⸗ 
zählung bei Krantz weiſt, wie namentlich der folgende Satz über die 
Belehnung Ludwigs des Älteren mit der Mark in „Numburg“ (viel- 
mehr Nürnberg) zeigt, wörtliche Berührungen mit Heinrich von Her— 
ford auf !). Man würde ohne weiteres direkte oder indirekte, etwa 
durch Korner vermittelte Entlehnung Krantzens aus dem Herforder 
annehmen 2), wenn nicht Krantz in einem, nicht unwichtigen Punkte 


genauer wäre: er ſpricht von „erwachſenen und minorennen“ Mark⸗ 


grafen, während bei Heinrich von Herford von 19 Markgrafen ſchlecht⸗ 
hin die Rede iſt und nach der Art, wie von ihnen geſprochen wird, 
man zunächſt an erwachſene, „regierende“ Markgrafen denken würde. 
Indeſſen zur Begründung einer Annahme, daß Krantz hier nicht Heinrich 
von Herford oder Korner, ſondern des erſteren Quelle direkt oder in 
einer von ihnen unabhängigen Ableitung benutzt habe, reicht das nicht 
aus. Es handelt ſich offenbar um einen Zuſatz Krantzens ſelber, der 
die ihm auffällige Tatſache ſich und dem Leſer auf dieſem Wege ein⸗ 
leuchtend machen wollte und damit in der Tat zugleich die Sachlage 
zutreffend umſchrieben hat. Dieſe Erklärung ſtimmt durchaus zu dem 


1) Heinrich von Herford (S. 234) fährt nach der oben S. 13 mitgeteilten 
Stelle fort: Lodewicus igitur rex Romanorum, in Nuwenborch conventu 
sollempni vocato, filio suo nominis eiusdem prineipatum Brandenbur- 
gensem regali potestate sollempniter tradidit, a se et posteris suis perpe- 
tuis temporibus possidendum. Quem usque ad annum Domini 1348. quiete 
possedit uſw. Das Zitat aus Krantz ſ. oben S. 11 f. Die königliche Be⸗ 
lehnungsurkunde für Ludwig den Alteren mit dem uneinheitlichen Datum Nürn⸗ 
berg, 24. Juni 1324 iſt jetzt M. G. Constitutiones V Nr. 938 gedruckt. Die 
Handlung gehört auf den Nürnberger Reichstag vom Frühjahr 1323, vgl. z. B. 
M. G. Constit. V Nr. 741 (4. Mai 1323). | 

2) Ernſt Schäfer, Zur Geſchichtſchreibung des Albert Krantz, Zeitſchr. 
d. Ver. f. Hamburg. Geſch. X (1899), führt S. 408 ff. Heinrich von Herford nicht 
unter den Quellen Krantzens auf. Doch iſt ſeine Zuſammenſtellung nicht ab⸗ 
ſchließend. Nach S. 417 wird Korner bei Krantz ſehr häufig benutzt. 
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Bilde, das Ernſt Schäfer von der Art entworfen hat, wie Krantz in 
der Benutzung ſeiner Quellen verfuhr; er hat an dem Beiſpiele des 
Saxo Grammaticus gezeigt, „daß Krantz doch auch da, wo ihn keine 
Parallelquellen unterſtützen, ſeiner Vorlage ſich nicht unbedingt über⸗ 
ließ, vielmehr feine ausgedehnten Kenntniſſe geographiſchen wie ge= 
ſchichtlichen Inhalts wohl anzuwenden wußte, um, wo es nötig ſchien, 
den Wert ſeines Quellenmaterials zu prüfen.“ „Zahlreiche erläuternde 
und ausſchmückende Zuſätze“, „verſtändige fachliche Anderungen wo er- 
forderlich“, „endlich eine in Anſehung des Zeitalters verhältnismäßig 
wohlausgebildete Kritik und einzelne geſchickte Conjekturen“ gehören zu 
den Punkten, die er als charakteriſtiſch für Krantzens n in 
bezug auf feine Vorlagen aufführt!). 

Das find die älteſten Zeugniſſe für die Erzählung, in denen alles 
Weſentliche bereits gegeben iſt und auf die die ſpäteren Erwähnungen 
irgendwie zurückführen. Von ſpäteren märkiſchen Geſchichtſchreibern 
beruft ſich z. B. Andreas Angelus in ſeinen Annales marchiae 
Brandenburgicae (1598) auf Krantz' Wandalia „und andere“, ſchreibt 
aber tatſächlich nur faſt wörtlich Entzelts Chronik aus. Bei ihm leſen 
wir im 2. Buch zum Tode des Churfürſten Johann IV., mit dem 
nach ihm 14 Tage nach dem Ableben ſeines Bruders und Vorgängers 
Woldemar II. die Askanier ausſtarben ): 

„Zu . ö 

Krantzius lib. 8. Wandaliae cap. 3. und andere ſchreiben | daß 
in kurtz verſchienen Jahren neunzehen Marggraffen zu Brandenburg 
aus dem Anhaltiſchen Geſchlechte | zugleich gelebet haben | und all- 
zuſammen in einer Landſchawung zu hauff gekommen fein bey Rathe⸗ 


nam auff einem Berge | den man noch itzund davon den Marggraffen⸗ 


berg nennet] und haben einander ihr unvermügen geklaget. Aber 
Gott habs alſo geſchickt] daß fie innerhalb wenig Jahren (Etliche ſetzen 
nur zween) alle geſtorben] und umbkommen J und der Stamm gar 
verdorret ſey. Denn fo balde Gott der Allmechtige ein Geſchlechte her- 
für ziehen und erhöhen kan | fo bald und leichtlich kan ers auch wider 
herunter rücken und gar verdürren und umbkommen laſſen | wie die 
Hiſtorien] fo wol in der Bibel | ala anderßwo | gnugſam außdweiſen 


1) Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte X, 460 ff., be 
ſonders 472. 

2) Andreas Angelus, Annales marchiae Brandenburgicae. Das 
iſt Ordentliche Verzeichnuß vnd Beſchreibung der fürnemſten vnd gedenckwirdigſten 
Märckiſchen Jahrgeſchichten vnd Hiſtorien ... M. D. XC VIII. In verlegung 
Johan Hartman Buchführer in Franckfurt an der Oder. S. 129. 
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und zu erkennen geben. Daß demnach alſo auff viele Kinder] und 
auff ein gros Geſchlechte nicht zuviel zu pochen und zu trawen iſt.“ 
Die in der durchſichtigen Anſpielung der letzten Worte auf die Ver⸗ 
hältniſſe im kurfürſtlichen Hauſe zu Ende des 16. Jahrhunderts liegende 
Befürchtung iſt glücklicherweiſe bisher nicht in Erfüllung gegangen. 

Wie ſteht es nun in Wirklichkeit mit den 19 Markgrafen? Hat 
es zu irgendeinem Zeitpunkt 19 Askanier in Brandenburg gleichzeitig 
gegeben? 

Die Askanier ſind ein bekanntes Beiſpiel für die oft beobachtete 
Erſcheinung, daß einem raſchen Aufblühen eines Geſchlechts mit zahl⸗ 
reichen männlichen Mitgliedern ein noch raſcheres Verdorren in der⸗ 
ſelben oder den unmittelbar folgenden Generationen folgt. Jeder, der 
Familiengeſchichten neuerer oder älterer Zeit verfolgt, ſteht mehr als 
einmal vor dieſer Tatſache. Sie iſt nicht auf beſtimmte ſoziale Schichten 
beſchränkt; wir finden ſie bei bürgerlichen Familien ebenſo wie bei dem 
landſäſſigen Adel und den fürſtlichen Häuſern, bei denen wir ſie bei der 
Natur aller geſchichtlichen Überlieferung am genaueſten und eingehendſten 
durch die lange Reihe der Jahrhunderte zu verfolgen vermögen. Eine 
befriedigende Erklärung dieſer Erſcheinung gibt es bisher nicht. Es 
muß zweifelhaft erſcheinen, ob eine ſolche je erreicht werden wird. 
Wenn die Allgemeinheit der Erſcheinung, ihr Vorkommen auf allen 
ſozialen Stufen zunächſt für den biologiſchen Erklärungsverſuch zu 
ſprechen ſcheint, daß die Fortpflanzungskraft ſich durch übermäßige Re⸗ 
produktion erſchöpft habe, ſo laſſen ſich dagegen doch gewichtige Ein⸗ 
wände erheben. Die moderne Genealogie wird gewiß nicht auf die 
biologiſchen Geſichtspunkte und die biologiſchen Frageſtellungen in ihren 
Erörterungen verzichten ſollen, aber ſie muß ſich klar darüber werden, 
daß die Anwendung dieſer biologiſchen Betrachtungsweiſe auf den 
Menſchen als geſchichtlich handelndes Individuum zu exakten Ergeb⸗ 
niſſen nicht führt. Es wird ſich eben im weſentlichen immer nur um 
Frageſtellungen handeln, deren Durchdenken unſere Einſicht in die 
phyſiſche Bedingtheit menſchlichen Handelns im allgemeinen vertieft, die 
aber im Einzelfall in der Regel nicht zu einer beſtimmten, feſten Ant⸗ 
wort führen 1). Neben den biologiſchen Einwirkungen hat man ſchon 
ſeit längerer Zeit die lange vernachläſſigten ſozialen Faktoren in ihrer 
Bedeutung in den Vordergrund geſtellt, und je mehr man dem Einfluß 


1) Vgl. meine Ausführungen über „Genealogie und Familienforſchung als 
Hilfswiſſenſchaft der Geſchichte“, Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift XV (1912), 457 ff.; 


F. Kern, Zur neueſten Literatur über die Aufgaben der Genealogie, Hiſtoriſche 
Zeitſchrift, 111. Bd., S. 600 ff. 
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der Umwelt, der Eindrücke und des Beiſpiels nachgeht, die von den 
Eltern und überhaupt der Umgebung her auf den jungen Menſchen 
von ſeiner früheſten Kindheit an einwirken, um ſo vorſichtiger wird 
man in der Wertung des biologiſchen, angeborenen Weſens eines 
Menſchens werden. Die Frage, ob biologiſche Vererbung oder Ge⸗ 
wöhnung, Anpaſſung an das Vorbild der Umgebung, für die Bildung 
der einzelnen Individualitäten entſcheidend iſt, wird vielleicht in mehr 
und weſentlicheren Punkten, als heute manchem denkbar erſcheint, in 
letzterem Sinne entſchieden werden. Namentlich wird vieles, was als 
beſonderer „Familiencharakter“ gilt, ſich weniger als angeboren, denn 
als von früheſter Jugend an immer von neuem wieder angewöhnt er⸗ 
weiſen. Auch bei dem plötzlichen Abſterben eben noch zahlreich blühen⸗ 
der Geſchlechter iſt ein Mitwirken nicht biologiſcher, ſozialer Momente 
in vielen Fällen unverkennbar. Ja, es handelt ſich, genau betrachtet, 
häufig gar nicht um ein Ausſterben im biologiſchen Sinne; nur die 
legitime, ebenbürtige Fortſetzung bleibt aus, während die natürliche 
Lebenskraft auch weiter blühende Schößlinge hervortreibt, die nur in 
der Regel einer genauen Feſtſtellung Schwierigkeiten machen. Die Rück⸗ 
ſicht auf die ſtandesgemäße Lebensführung ſetzt in den höheren ſozialen 
Schichten der legitimen Fortpflanzung mehr oder weniger feſte Schranken. 
Mehr als einmal zeigt die Geſchichte fürſtlicher Häuſer, wie von einer 
größeren Zahl Brüder mit Rückſicht auf die Vermögenslage des Hauſes 
alle bis auf einen auf eine ebenbürtige Ehe verzichten, ganz abgeſehen 
davon, daß, je zahlreicher gleichzeitig die männlichen Mitglieder eines 
vornehmen Geſchlechts find, um fo. größer unter ihnen auch, ſchon im 
Verſorgungsintereſſe, im Mittelalter der Prozentſatz der Geiſtlichen zu 
fein pflegt, die für den offiziellen Stammbaum notgedrungen unfrucht⸗ 
bar bleiben !). 

Ein bekanntes Beiſpiel für dieſe genealogiſche ice bilden 
die askaniſchen Markgrafen von Brandenburg. Die Erzählung von 
den 19 Markgrafen ſpiegelt den ſtarken Eindruck wieder, den ihr 
üppiges Blühen und raſches Verdorren auf Mitwelt und Nachkommen 
machte. Wie kam man aber gerade auf die Zahl 19? Iſt das nicht 
eine ſtarke Übertreibung, von der man völlig abſehen muß, und gerade 
ein Beleg für das Ungeſchichtliche der ganzen Erzählung? Dieſe 
Empfindung drängt ſich leicht auf, dürfte aber nicht ſtichhalten. Frei⸗ 


1) Vgl. hierzu die Forſchungen von Aloys Schulte, Der Adel und die 
deutſche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial⸗, Rechts⸗ und Kirchen⸗ 
geſchichte. Stuttgart 1910 (Heft 63/64 der Kirchenrechtlichen ä 
hrsg. von U. Stutzj. N 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 2 
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lich fo, wie Entzelt die Geſchichte erzählt, ſtimmt fie weder zu feinem 
fabelhaften noch zu dem hiſtoriſchen Stammbaum der Askanier. Weder 
hat es zur Zeit des letzten Ottonen Johann (V.) 1308 — 1312 (richtig 
1317) noch 19 brandenburgiſche Agnaten gegeben, noch ſind dieſe zahlreichen 
Vettern alle innerhalb von zwei Jahren dahingeſchieden. Hier ſind deut⸗ 
lich zwei verſchiedene Vorgänge ineinander gefloſſen, die jeder für ſich 
den Eindruck des überraſchenden, menſchlicher Berechnung widerſprechen⸗ 
den Ausſterbens des Geſchlechts hervorrufen und dieſen in ihrem Zu⸗ 
ſammentreffen nur gewaltig ſteigern konnten: die gehäuften Todesfälle, 
die unter den zahlreichen und überwiegend jugendkräftigen Gebrüdern 
und Vettern beider markgräflichen Linien ſeit dem letzten Jahrzehnt 
des 13. Jahrhunderts bis in die erſten Jahre des 14. Jahrhunderts 
hinein (bis etwa 1308) aufräumten, ſodaß in der Johanneiſchen Linie 
noch drei (oder vier), in der Ottoniſchen Linie gar nur ein einziger 
minderjähriger Vertreter übrig blieben, und etwa ein Jahrzehnt ſpäter 
der erbloſe Abgang dieſer letzten Markgrafen, von denen zwei (Johann V. 
und Heinrich II.) noch ganze oder halbe Kinder waren, innerhalb 
eines Zeitraumes von etwas über drei, oder wenn man, wie das ſehr 
bald geſchah, von der kurzen Scheinherrſchaft !) des nie ſelbſtändig ge⸗ 
wordenen, obwohl kurz vor feinem Tode für mündig erklärten!) letzten 


1) So urteilt z. B. R. Koſer, Geſchichte der brandenburgiſch⸗preußiſchen 
Politik I (1913), 63, unter Beziehung auf Voigt, Märkiſche Forſchungen VI, 
103 ff., daß Heinrichs Nachfolgerecht, „wie es ſcheint, nur in der Neumark zur 
Anerkennung“ kam. Sogar der König, deſſen Schweſterſohn der Knabe doch war, 
erklärt die Mark für nach Woldemars erbloſem Tode dem Reich heimgefallen, 
M. G. Constitutiones V, Nr. 938 (Belehnung Ludwigs des Alteren, 24. Juni 
1324: principatus et marchia Brandeburgensis ac nobilis archicameratus 
imperii ibidem cum ducatibus Stetinensi et Deminensi, terra Stargardensi, 
comitatu Wernigerode et omnibus aliis terris, comitatibus et dominiis, 
que morte elare memorie quondam Woldemari marchionis Brandeburgensis 
principis nostri karissimi, qui absque heredibus masculis et premissorum 
feodorum capacibus de medio est sublatus, sicut ipsa in feodum a sacro 
tenuit imperio, ad nos fuerunt et imperium jure feodi devoluta). Auch die Ver⸗ 
leihung der marchia et terra Budesinensis und der Stadt Camentz an Johann 
von Böhmen, 13. September 1320, hatte er mit ihrer Erledigung durch Wolde⸗ 
mars erbloſen Tod begründet, M. G. Constit. V, Nr. 589. Vgl. dagegen über 
Heinrichs I. und Heinrichs II. Reichslehen die Verleihung für Bernhard von 
Anhalt, 27. September 1320, M. G. Constit. V, Nr. 591 (nächſte Anmerkung). 

2) Durch König Ludwig den Bayern, ſeinen mütterlichen Oheim, 18. Juni 
1320, M. G. Constitutiones V, Nr. 585 S. 469 f. Am 27. September 1320 
war Heinrich bereits tot; der König Ludwig verfügte über die Pfalzgrafſchaft 
Sachſen und die Mark Landsperg, die durch ſeinen Tod an ſeine Mutter Agnes 
gefallen waren, zu gunſten der Grafen von Anhalt, M. G. Constitutiones V, 
Nr. 591, S. 472 f. Sello, Forſch. I, 150 Anm. 46 nimmt mit F. Voigt, Mär⸗ 
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Kindes Heinrich II. abſieht, von etwas über zwei Jahren (Markgraf 
Johann V. T im März 1317, 14 Jahre alt!); Heinrich I. von Lands⸗ 
berg f im gleichen oder im folgenden Jahre; Woldemar 7 14. Auguſt 


1319 mindeſtens 38 Jahre alt )). Von der Faſſung Entzelts ME 


man alſo zunächſt ganz abſehen. 

Anders liegt die Sache, wenn wir von dem unbeſtimmten non 
multos ante annos Krantzens oder, wie es quellenkritiſch das Gebotene 
iſt, von dem entſprechenden brevi prius tempore Heinrichs von Her⸗ 
ford ausgehen und einen Zeitpunkt länger vor 1319 ſuchen, an den 
gedacht ſein könnte. Krabbos leider noch nicht abgeſchloſſene Arbeiten 
zur Genealogie der Askanier helfen uns auch ſchon in ihrem jetzigen 
Stande zu einem ſichereren Urteil, als früher möglich war. Krabbo hat 
nachgewieſen, daß Markgraf Woldemar nicht erſt 1291, wie allgemein 
ohne zureichenden Grund angenommen wurde, ſondern ſpäteſtens 1281 
geboren iſt ?), und hat weiter die unklare Nachricht der Brandenburgi⸗ 
ſchen Chronik bei Pulkawa über einen Kanoniker Cunecinus als Sohn 
des am 10. September 1281 verſtorbenen Markgrafen Johann II.“) 
überzeugend auf einen in Stendal begrabenen Markgrafen Konrad (II.) 
gedeutet, der als Sohn Johanns II. durch ſeine Oheime mit dem Lande 
Rhinow abgefunden und zwiſchen 1308 und 1319 geſtorben zu ſein 
ſcheint?). Krabbo hat auch bereits in einem vorläufigen Entwurf, der 


kiſche Forſchungen VI, 115 an, Heinrich II. ſei wohl noch vor 27. Juli geſtorben. 
Der junge Heinrich II. kann am 18. Juni 1320 noch nicht 12 Jahre alt ge⸗ 
weſen ſein, da die königliche Urkunde ausdrücklich den defectus etatis hervor⸗ 
hebt, die Markgrafen aber nach der Angabe Markgraf Woldemars in der Urkunde 
für Stendal 1310, Riedel, Cod. dipl. Brand. A XV 58, Nr. 75, entſprechend 
dem ſächſiſchen Rechte, mit 12 Jahren mündig wurden (Johann V. ſoll die Ver⸗ 
briefung erneuern, eum ad annos pervenerit etati legitime deputatos, id 
est, cum compleverit duodeeimum annum suo eursu), vgl. H. Krabbo, 
Forſch. XXVI (1913), 213. 

1) Nach Pulkawa am 24. März; nah, Sello, Forſch. I, 172 Anm. 100. 

2) H. Krabbo, Das Geburtsjahr des Markgrafen Woldemar von Branden⸗ 
burg, Forſch. XXVI (1913) 213 ff. ö 

3) Die Frau feines Vaters Konrad, die einzige, von der in der Überliefe⸗ 
rung die Rede iſt, alſo vermutlich ſeine Mutter, Konſtanze von Polen, iſt An⸗ 
fang Oktober 1281 geſtorben; H. Krabbo, Das Geburtsjahr des Markgrafen 
Woldemar von Brandenburg, Forſch. XXVI (1913), 213 ff. 

4) Riedel, DI, S. 16; Sello in Forſch. I (1888), 129: Hie Johannes 
reliquit post se flium Cuneeinum clericum et canonicum, cui terra Ryno- 
wensis tradita fuit ad vite tempora, et eo defuncto ad marchionem devol- 
vitur Woldemarum. 

5) H. Krabbo, Studien zur älteren Geſchichte der Mark Brandenburg. 
I. Markgraf Konrad II. von Brandenburg, Forſch. XXVI (1913), 379 ff. | 
2* 
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die Frauen und die zweifelhaften Familienmitglieder fortläßt, die 
Stammtafel der märkiſchen Askanier, von manchen Phantaſiegebilden 
gereinigt vorgelegt !). Unter Berückſichtigung dieſer Nachweiſungen 


Krabbos können wir etwa für das Jahr 1290 in der Mark folgende 
Askanier feſtſtellen: 


I. Johanneiſche Linie. 


a) Söhne des 1266 7 Johann I. aus ſeiner erſten Ehe mit 


Sophie, Tochter König Waldemars II. von Dänemark (F 2. No⸗ 
vember 1247) *): 


1) Forſch. XXVI (1913), 412; auch auf dem Umſchlag der 4. Lieferung 
ſeiner Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Hauſe 
(München und Leipzig 1914) wiederholt. Viel Material bringt G. Sello in den 
Erläuterungen zu feiner Chronica Marchionum Brand enburgensium, Forſch. 
I (1888) 133 ff. Von den älteren vgl. beſonders Tafel 73 bei L. A. Cohn, 
Stammtafeln zur Geſchichte der deutſchen Staaten und der Niederlande, Braun⸗ 
ſchweig 1871 ( Voigtel⸗Cohn, Stammtafeln zur Geſchichte der europäiſchen 
Staaten, Bd. I), und die Zuſammenſtellung in Heſfters Namenverzeichnis zu 
Riedels Codex diplomaticus Brandenburgensis unter „Brandenburg. III. Die 
Fürſten“, Bd. 1 (1867), S. 192 ff. N 

2) ber den Todestag Johanns I. ſ. Krabbo, Reg. Nr. 928; Sello, Forſch. , 
150 f. Anm. 48. Wie der Name Johann in die askaniſche Familie kam, dafür 
fehlt es bisher an jedem Anhalt. Zu älteren bekannten Perſönlichkeiten dieſes 
Namens, wie Johann Ohne Land von England (+ 1216), Johann von Brienne, 
dem Titularkönig von Jeruſalem und Schwiegervater Kaiſer Friedrichs II. 
(+ 1237) oder König Johann I. von Schweden aus Sverkers Haufe ( 1222), 
führt keine erkennbare Verbindungslinie. Bei den Welfen, die die Brücke zu 
dem erſten (Johann Ohne Land) ſchlagen könnten, tritt der Name erſt infolge der 
Heirat Ottos des Kindes mit der brandenburgiſchen Mechthild, der Schweſter 
Johanns I., bei dem dritten Sohn dieſes Paares, Johann von Lüneburg (F 1277) 
auf; beider Tochter Helene brachte ihn in die ſächſiſche Linie der Askanier an 
ihren Sohn Johann I. von Lauenburg (F 1285), und durch deren mit Burggraf 
Friedrich III. von Nürnberg (F 1297) vermählte Tochter Helene kam er auch 
zu den Zollern (Friedrichs III. Sohn Johann I. [F 1300], Enkel Johann II., 
Hauptmann in der Mark 1345 [+ 1357). Gleichzeitig erſcheint der Name 
auch in andern norddeutſchen Geſchlechtern, wie bei den Mecklenburgern (ebenſo 
unvermittelt Johann I., geb. um 1211, + 1264) und den Schauenburgern 
(Johann I. von Kiel, Sohn Adolfs IV., geb. 1229, f 1263; hier führt Cohn 
einen Johann von Adenoys als Gemahl einer Vatersſchweſter auf). Bei den 
Wettinern, denen die Mutter Johanns I. von Brandenburg entſtammte, hat der 
Name, ſoviel ich ſehe, vor dem ſpäteren 15. Jahrhundert keinen Eingang ge⸗ 
funden. Für die brandenburgiſchen Askanier liegt die Löſung des Rätſels viel⸗ 
leicht in der bislang unbekannten Herkunft der zweiten Gemahlin Ottos I., 
Adelheid (Sello, Forſch. I, 136 Anm. 10), als deren Sohn Krabbo, Forſch. 
XXIV, 340 Anm. 3 (vgl, Reg. Nr. 421) mit beachtenswerten Gründen den 
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1. Otto IV. mit dem Pfeil (F Ende 1308) !), der feit dem 
Januar 1262 mit Heilwig (Eilika) von N in kinder⸗ 
loſer Ehe lebte). 

2. Konrad I. (f 1304) 5). 

3. Erich, ſeit 1283 Erzbiſchof von Magdeburg (f 21. Dezember 
1295) ). 

b) Söhne Johanns I. aus ſeiner 1255 geſchloſſenen zweiten Ehe 
mit Jutta, Tochter Herzog Albrechts I. von Sachſen ): 

24. Albrecht, zweifelhaft, ob 1290 noch am Leben; er wird 

nur in der Chronica principum Saxoniae (und bei Pul⸗ 

kawa), und auch hier ohne jede Bemerkung, aufgeführt “). 


Vater Johanns I., Albrecht II., anſpricht. — Über Sophie vgl. Krabbo, Reg. 


Nr. 634. 713. | 

1) Über die Zeit feines Todes iſt Sello, Forſch. I, 164 Anm. 81 zu ver- 
gleichen. Seine Geburt ſetzt Krabbo, Forſch. XXVII (1914), 418 ſchätzungs⸗ 
weiſe ins Jahr 1238. Der Name Otto war bald nach der Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts von den Orlamündern durch Adelheid, die Tochter des Markgrafen 
Otto von Meißen (F 1067) und Mutter Ottos des Reichen von eee 
(r 1123), in das askaniſche Haus gekommen. 

2) Krabbo, Reg. Nr. 872. Gegen Sello, Forſch. I, 144 Anm. 39 iſt 
Krabbo neuerdings wieder dafür eingetreten, daß Otto IV. kurz vor ſeinem 
Tode mit der Witwe des am 10. Dezember 1307 ermordeten Wettiner Markgrafen 


Diezmann, Jutta von Henneberg (Schleusingen), eine zweite Ehe eingegangen ſei, 


Ungedruckte Urkunden der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Hauſe. 
2. Folge, Exkurs I. Die zweite Gattin Markgraf Ottos mit dem Pfeil, Forſch. 
XXVII (1914), 415 ff. Doch weiſt er die Möglichkeit, daß Konrad II. von 
Rhinow der zweite Gemahl der Witwe Diezmanns war, zu leicht ab. Sicher⸗ 
heit iſt alſo nicht erzielt. 

3) Über die Zeit ſeines Todes vergleiche Krabbo, Forſch. XXVI, 391 f. 
Der Name Konrad geht zurück auf Johanns I. mütterlichen Großvater, den 
Wettiner Konrad, Markgrafen der Niederlauſitz (T 1210). 

4) Vgl. Sello, Forſch. I, 145 Anm. 41. Seinen Namen hat er nach 
ſeinem mütterlichen Oheim, dem unglücklichen König Erich IV. Plogpenning von 
Dänemark (T 1250). Aus dem däniſchen Königshauſe ſtammt auch der Name 
ſeines berühmteren Neffen Woldemar. Nach Dänemark iſt der Name Waldemar 
aus Rußland gekommen. Wladimir II. von Kiew (T 1125) war der mütterliche 
Urgroßvater Waldemars I. (T 1182); ſiehe meine Überſicht in der Hiſtoriſchen 
Vierteljahrſchrift XV, 484. Durch Agnes (T 1329), die Schweſter des Mark⸗ 
grafen Woldemar und Gemahlin des Fürſten Albrecht I. von Anhalt (F 1316), 
wanderte der Name weiter in dieſe askaniſche Linie. 

5) Krabbo, Reg. Nr. 782. 792. 793. 928. 


6) M. G. SS. XXV, 479, 29; Riedel, D. I, S. 11; Forſch. I. 124. Cohn 


und Krabbo, Reg. Nr. 928, nehmen deshalb an, er ſei früh geſtorben. Aber 
ob er nicht in ein oder dem andern Albrecht von Urkunden verborgen ſteckt, die man 
bisher auf Albrecht III. von Stargard bezogen hat? Ich will keine beſtimmte 
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5. Hermann, am 5. Dezember 1290 vom Papſt zum Biſchof 
von Havelberg ernannt ( 1291, vor 12. Auguſt) !). 

6. Heinrich I. (Ohne Land), mitregierend ſeit 1293, ſeit 1303 

Markgraf von Landsberg (F 13172) ). 


— 


Behauptung in dieſer Richtung aufſtellen, da ich jetzt der Frage nicht umfaſſend 

nachgehen kann, empfehle aber beſonders die Urkunde der Markgrafen Otto, 

Konrad, Albrecht, Johann und Otto aus Freyenſtein vom 21. Auguſt 1292 

Meklenburgiſches Urkundenbuch III, Nr. 2180, genauer Prüfung, in der 

Albrecht III. allein unter lauter Vettern von der älteren Linie erſcheinen würde 

(denn die beiden letzten Johann und Otto ſind doch wohl die älteren Söhne Konrads 
Nun hat allerdings Albrecht III. ſich an den Verſuchen zur Wiedereinſetzung des 
Vatermörders Nikolaus von Werle beteiligt, und das könnte für die Beziehung auf 
ihn geltend gemacht werden. Dagegen wäre vielleicht zu erinnern, daß ein förm⸗ 
liches Bündnis Albrechts III. mit ſeinen Vettern Otto (IV.) und Konrad (I.) erſt vom 
19. November 1292 aus Neubrandenburg datiert, Meklenb. U. B. III, Nr. 2190 
(der dominus Bughen hier iſt doch wohl der her Bugzlaw von Nr. 2180); 
aber das ſteht natürlich der Beziehung von Nr. 2180 auf den Stargarder nicht 
notwendig im Wege. Doch hat auch K. Koppmann, Jahrbücher des Vereins 
für meklenburgiſche Geſchichte 56 (1891), S. 233 f. an dem Verhältnis beider 
Stücke Anſtoß genommen und Nr. 2180 für unvollzogen oder einen bloßen Ent⸗ 
wurf angeſehen. Der Name Albrechts iſt der alte askaniſche Stammname und 
zugleich der ſeiner beiden Großväter. 

1) Krabbo, Forſch. XXVI, 387 Anm. 6, 589 f.; W. Luck, Die Prignitz, 
ihre Beſitzverhältniſſe vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, München und Leipzig 
1917, S. 216, in den Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark 
Brandenburg demnächſt erſcheinend. Der Name Hermann läßt darauf ſchließen, 
daß ſeine Mutter Jutta nicht aus der erſten Ehe Albrechts I. von Sachſen mit 
Agnes von Oſterreich, ſondern aus deſſen zweiter Ehe mit Agnes, Tochter des 
Landgrafen Hermann I. von Thüringen, ſtammte. Allerdings führte auch ſchon 
ein Sohn Albrechts des Bären, der Stammvater des neuen Hauſes Orlamünde, 
das aber zu ſeinen askaniſchen Stammesvettern anſcheinend keine näheren Be⸗ 
ziehungen mehr unterhielt, den un Hermann (vgl. dazu das Ende der nächſten 
Anmerkung). 

2) So Krabbo, Reg. Nr. 928 unter Hinweis auf Sellos Einwendungen 
gegen die Angabe des Chron. monast. S. Clarae (zu Weißenfels) zum 14. Februar 
1316, Forſch. I, 149 Anm. 46; Cohn gab 1318 an. Geheiratet hat er erſt 
zwiſchen 1298 und 1303; Sello, Forſch. I, 149 Anm. 46 (Krabbo, Forſch. 
XXVI, 417 gibt 1298 an), und zwar die Wittelsbacherin Agnes, die Schweſter 
des ſpäteren Königs und Kaiſers Ludwig. Der Name Heinrich kommt bei den 
Askaniern zuerſt bei einem Sohn Albrechts des Bären, der als Domherr von 
Magdeburg nur ſelten genannt wird, vor; dann bei ſeinem Enkel Heinrich (von 
Gardelegen), dem 1192 geſtorbenen Bruder Ottos II. und Albrechts II.; außerdem 
z. B. bei Bernhards von Sachſen älteſtem Sohne Heinrich, dem Ahnherrn der 
Fürſten und Herzöge von Anhalt. Er iſt ihnen wohl durch Verſchwägerung ver⸗ 
mittelt; z. B. war eine Schweſter Albrechts des Bären in erſter Ehe mit dem 1128 
geſtorbenen Markgrafen Heinrich II. von der Nordmark aus dem Stader Hauſe 
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e) Söhne ihres älteſten, am 10. September 1281 + Bruders 
Johann II. von Hedwig, Tochter Nikolaus I. von Werle (7 7. 


oder 9. September 1287) ): 
7. Konrad II. (Koneke, Cunecinus) von Rhinow (T zwiſchen 
1308 und 1319) 2). | 
8. Johann, zum Biſchof von Havelberg poſtuliert 1290, vom 
Papſt nicht beſtätigt ( 1292) 3). 

d) Söhne Konrads I. aus feiner 1260 geſchloſſenen Ehe mit Kon⸗ 
ſtanze, Tochter des Herzogs Premislaw J. von (Groß-) Polen 
(T Anfang Oktober 1281) ?): 

9. Johann IV., mitregierend ſeit 12865 0 1305) °). 
10. Otto VII., mitregierend 1290—1297 ). 


verheiratet geweſen, und Albrechts des Bären väterliche Großmutter hatte nach⸗ 
einander in zweiter und dritter Ehe die lothringiſchen Pfalzgrafen (bei Rhein) 
Hermann (geſt. wahrſcheinlich 1086) und Heinrich (F 1095) wiedergeheiratet, 
Krabbo, Reg. S. 1. 

1) Die Ehe wurde zwiſchen 1257 und 1266 geſchloſſen. Über Hedwig von 
Werle genügt es jetzt, auf Krabbo, Reg. Nr. 925, zu verweiſen. Als ihren 


Todestag gibt den 7. September (VII. idus Sept.) die Chron. princ. Sax. 


ampl., M. G. SS. XXX, 1, S. 33, 45, den 9. September (V. idus Sept.) die 
Inſchrift im Prenzlauer Dominikanerkloſter bei Riedel, Cod. dip. Brand. C. I 
S. 13, der Wigger in den Jahrbüchern des Vereins für meklenburgiſche Ge⸗ 
ſchichte L (1885), 226 folgt. 

2) Über ihn ſ. Krabbo, Forſch. XXVI, 379 ff. 

9 Krabbo, Forſch. XXVI, 387 und Anm. 6; Luck a. a. O. S. 216. 

4) Krabbo, Forſch. XXVI, 215 f.; Reg. Nr. 787. 856. Die Verwandt⸗ 
ſchaft vierten Grades zwiſchen beiden Gatten, wegen der Papſt Alexander IV. am 
19. Dezember 1255 Dispens erteilte, Krabbo, Reg. Nr. 787, iſt bisher nicht er⸗ 
klärt worden. Sie dürfte durch Konrads Großmutter, die Wettinerin Mechthild, ver⸗ 
mittelt ſein, deren Mutter Eliſabeth eine Tochter Meskos III. von Großpolen war: 


Mesko III., Herzog von Großpolen, + 1202. 


Eliſabeth, F 1209. Otto. 
2. Gem.: Konrad Markgraf der Niederlauſitz, 7 1210. 
Mechthild, F 1255. Wladislaw Odonicz, 
Gem.: 1205 Albrecht II., Markgraf von Branden⸗ 7 1239. 
burg, + 1220. 
Johann I., + 1266. Premislaw I., F 1257. 
U 
Konrad I ——Kionſtantia. 


5) Krabbo, Forſch. XXVI, 216 Anm. 3. 

6) Zur Zeit ſeines Todes vgl. Sello, Forſch. I, 165 Anm. 83. Cohn 
läßt ihn 1302 Hedwig, Tochter Herzog Heinrichs V. von Breslau heiraten, wohl 
infolge Verwechſlung mit Otto (VIII.), ſ. unten S. 25. 

7) Er verſchwindet ſeitdem aus den Urkunden, „vermutlich, weil er ge⸗ 
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11. Woldemar, mitregierend ſeit 1302 7 14. Auguſt 1319) ), 


deſſen ſpäter (1302/09) geſchloſſene Ehe mit Markgraf Her⸗ 
manns Tochter Agnes kinderlos blieb 2). 


Der letzte märkiſche Askanier, Heinrichs I. Sohn Hein⸗ 
rich II., war 1290 noch nicht geboren; ſeine Eltern waren 
damals noch gar nicht verheiratet“). 


II. Ottoniſche Linie. 


9 Söhne des am 9. Oktober 1267 T Ottos III. aus feiner Ehe 


mit Beatrix, Tochter König Wenzels I. von Böhmen und der 
Staufin Kunigunde (T 25. Mai 1286) ): 
12. Otto V. der Lange (F 1298) 5). 


ſtorben war“, Krabbo, Forſch. XXVII., 416 Anm. 4, wo ältere Fabeln ab⸗ 
gewieſen werden, auch XXVI, 216 Anm. 3. 

1) Über feinen Namen ſiehe oben S. 21 Anm. 4; über den Todestag 
Sello, Forſch. I, 173 f. Anm. 106 und III, 611; über ſein Alter und den Be⸗ 
ginn ſeiner Teilnahme an der Regierung Krabbo, Forſch. XXVI, 213 ff. 

2) Über die Zeit der Vermählung ſ. Sello, Forſch. I, 167 Anm. 94 und 
Krabbo, Forſch. XXVII, 417. Nur ſehe ich nicht, warum Sello die Ehe 
erſt nach Markgraf Hermanns Tode (1308) geſchloſſen werden läßt: ſicher geſchah 
das geraume Zeit nach dem 5. Februar 1302, wo König Albrecht I. ſich ver⸗ 
pflichtete, Waldemar binnen 6 Jahren ſeine Tochter Jutta zur Frau zu geben, 
Sello a. a. O. 


3) Siehe oben S. 22 Anm. 2. Heinrich II. wurde nicht vor 1308 geboren, 
ſiehe oben S. 18 Anm. 2. ö 

4) Krabbo, Reg. Nr. 611, 946 (der die Heirat Ottos III. mit Beatrix zu 
1233 ſetzt); Sello, Forſch. I, 151 ff. Anm. 49, der ſich zweifelnder einem ſo 
frühen Anſatz gegenüber äußert. Das Todesdatum der Beatrix gibt die Chron. 
‚princ. Sax. ampl., M. G. SS. XXX, 1, S. 34, 48. Ihr Name geht zurück 
auf ihre gleichnamige Großmutter, die burgundiſche Gemahlin Kaiſer Friedrichs 1. 
Ihre Mutter Kunigunde hat ihren bis dahin in der ſtaufiſchen Verwandtſchaft 
ehlenden Namen offenbar von der kaiſerlichen Heiligen gleichen Namens erhalten, 
deren Gebeine König Philipp im September 1201 (E. Winkelmann, König 
Philipp von Schwaben, S. 237 ff.) in Bamberg feierlich erhob (Annales Marba- 
censes, ed. H. Bloch, M. G. SS. rerum Germanicarum 1907, S. 74), nach⸗ 
dem Papſt Innocenz III. ſie am 3. April 1200 heilig geſprochen hatte. Die 
nach der Heiligen benannte Königstochter dürfte wohl um die Zeit der Bam⸗ 
berger Feier oder bald nachher geboren ſein. 

5) Über den Todestag vgl. Sello, Forſch. I, 159 Anm. 66. Der älteſte 
Sohn Ottos III., der am 6. April 1244 (Chron, prince. Sax. ampl., M. G. SS. 
XXX, 1, S. 34, 6) geborene Johann III. (von Prag, dazu Krabbo, Reg. 
Nr. 690), war ſchon im April 1268 unvermählt im Turnier umgekommen, Sello, 
Forſch. I, 155 Anm. 55, Krabbo, Reg. Nr. 953, vgl. 962. 
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13. Albrecht III. von Stargard ( Ende 1300) ). 

14. Otto VI. der Kleine (Otoko), dankt ab 1286 und wird 
dann Ziſterzienſer in Lehnin (F 6. Juli 1303) 2); feine 
in der erſten Hälfte Februar 1279 in Wien geſchloſſene 
Ehe mit König Rudolfs I. Tochter Hedwig war kinderlos 
geblieben ®). 


b) Söhne Ottos V. aus ſeiner Che mit Jutta, Tochter des Grafen 
Hermann von Henneberg): 

15. Otto (VIII.), urkundlich neben dem Vater 1291 und 1295; 
er heiratet Hedwig, Tochter des Herzogs Heinrich V. Bon 
Breslau, und ift jedenfalls vor dem Vater geſtorben ?). 

16. Albrecht, urkundlich neben dem Vater 1291 und 1295 und 
jedenfalls vor dieſem geſtorben ®). 8 

17. Hermann, urkundlich neben Vater und Brüdern ſchon 1291 

C 1308); er heiratet 1295 Herzog Albrechts I. von Oſter⸗ 
reich, des ſpäteren Königs, Tochter Anna ). 


e) Söhne Albrechts III. aus ſeiner 1269 geſchloſſenen Ehe mit 

Mechthild, Tochter König Chriſtophs I. von Dänemarks): 

J) Er urkundet noch am 19. November 1300; Riedel, Cod. dipl. Brand. 

A XII, 284; Sello, Forſch. I, 160 Anm. 67; Krabbo, Reg. Nr. 946 Ende. 

Nach einer Mitteilung Krabbos bei W. 9 Kloſter Zinna (1914) . 258 
Nr. 103 iſt er am 4. Dezember 1300 geftorben. 

2) Sello, Forſch. I, 157 Anm. 61 (wo pridie nonas Julii in feiner Grab⸗ 

ſchrift irrig 115 3. Juli wiedergegeben wird). Zu Sellos Annahme, daß 

95 5 zwiſchen 3. und 17. November 1264 geboren ſei, vgl. Krabbo, Reg. 


5 über den Zeitpunkt der Hochzeit Krabbo, Reg. Nr. 1169. | 
J) Den Abſchluß dieſer Ehe ſetzt Krabbo, Reg. Nr. 992, um 1270 an. 

5) Über Otto (VIII.) Sello, Forſch. I, 156 Anm. 59. Über ihn und 
ſeine Brüder Albrecht und Hermann ſ. auch 8. Krabbo im 43.—44. Jahres⸗ 
bericht des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg a. H. (1912), S. 93 Anm. 2. 

6) Sello, Forſch. I, 156 Anm. 59. Über ihn ſagt die Brandenburgiſche 
Chronik bei Pulkawa (Riedel DI S. 14; Sello in Forſch. I, 127): item dietus 
Otto longus genuit Albertum dietum ‘piderb-herre‘, qui moritur iuvenis 
et eciam in dieto monasterio (Lehnin) est sepultus. Otto VIII. fehlt hier. 

7) Sello, Forſch. I, 156 Anm. 59, 164 Anm. 80, 165 Anm. 84. Zu 
ſeinem Todestage vgl. Sello, Forſch. III, 611. Seinen Namen hat Markgraf 
Hermann von ſeinem mütterlichen Großvater. über andere Askanier desſelben 
Namens ſ. S. 22 Anm. 1. | 

8) Krabbo, Reg. Nr. 978. Die Brandenburgiſche Chronik bei Pulkawa 
nennt ſie irrig filiam regis Swecie. Ihre Mutter Margareta war die Tochter 
des pommerelliſchen Herzogs Sambor II. zu Lübſchau und der Mechthild von 
Mecklenburg, einer Schweſter des Fürſten Johann I. von Mecklenburg (+ 1264). 
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18. Otto, urkundlich (offenbar erwachſen) 12921), 1295, 
12962), tot 25. November 1299 8), 
19. Johann (Henning), urkundlich 1292), tot 25. November 
1299 5). 


Markgraf Hermanns Sohn Johann V., der letzte 
Ottone, wurde erſt 1302 geboren ®). 


Für das Jahr 1290 haben wir alſo mindeſtens 18 lebende männ⸗ 
liche Askanier in der Mark, und, wenn wir, was durch nichts aus⸗ 
geſchloſſen wird, den nur dem Namen nach bekannten Sohn Johanns J., 
Albrecht, mitrechnen, kommen wir genau auf die Zahl 19. Das Alter 
derſelben iſt ſehr verſchieden. Sie verteilen ſich auf zwei Generationen 


in den beiden Linien; der älteſte, Otto IV. mit dem Pfeil, hätte nach 


Doch kommt das kaum für den Namen von Albrechts III. jüngerem Sohne in 
Betracht, da ja der Name Johann inzwiſchen bereits im askaniſchen Hauſe 
heimiſch geworden war. 

1) Meklenburgiſches Urkundenbuch III, Nr. 2190 (19. November 1292); Otto 
noster filius wird hier ausdrücklich von Albrecht III. genannt. Ein urkundliches 
oder ſonſtiges Quellenzeugnis für Otto und Johann aus dem Jahre 1284, auf 
das man nach K. Koppmann, Jahrbücher des Vereins für meklenburgiſche 
Geſchichte 55 (1890), S. 201, ſchließen könnte, gibt es meines Wiſſens nicht. 

2) Meklenb. U. B. III, Nr. 2352 B (25. Auguſt 1295), ſelbſtändig urkundend 
als „iungherre van Brandenborch‘; Nr. 2413 (26. September 1296) als Mit- 
regent ſeines Vaters. 

3) Das entnimmt Sello, Forſch. I, 160 Anm. 67, aus der Stiftungs⸗ 
urkunde Albrechts III. für Himmelpfort, die übrigens auch im Meklenburgi⸗ 
ſchen Urkundenbuch IV, Nr. 2582 gedruckt iſt, vgl. auch Nr. 2597. Ganz ſicher 
waren die Söhne Albrechts am 5. November 1300 tot, wo Markgraf Hermann 
als Lehnserbe ſeines Oheims Albrecht auftritt, Mekl. U. B. IV, Nr. 2636. Auch 
die Brandenburgiſche Chronik bei Pulkawa kennt zwei Söhne Albrechts III. 
qui ambo patre adhuc vivente sunt mortui, aber ohne ihre Namen zu 


nennen. Die (übrigens auch bei Riedel gedruckten) Urkunden in Anm. 2 und 4 


hat Sello nicht angezogen. 

4) Meklenb. U. B. III, Nr. 2190 (19. November 1292), Albrecht III. für 
ſich und ſeine Söhne (nos et dileeti filii nostri), von denen nur Otto mit Namen 
genannt wird (oben Anm. 1). Am 5. Januar 1292 erhielt der Propſt von 
Brandenburg vom Papſt Vollmacht, dem Sohne des Markgrafen Albrecht, Johann, 
einen Ehedispens zur Heirat mit Euphemia, Tochter Herzog Heinrichs V. von 
ee zu erteilen; A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae 

I (1860), Nr. 190, S. 108; Riedel, Cod. dipl. Brand. B I, 201; Sello, 
Forſch. I, 160 Anm. 67. Euphemia heiratete ſpäter, vielleicht 1300, Herzog Otto 
von Kärnten, ſ. Erläuterungen zu Tafel II der Stamm⸗ und Überſichtstafeln 
der Schleſiſchen Fürſten von K. Wutke (Breslau 1911). 

5) S. Anm. 3. 


6) Sello, Forſch. I, 172 Anm. 100; vgl. oben S. 19 und Anm. 2 zu S. 18. 
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Krabbo die 50 bereits überſchritten, die jüngſten können neun oder 
noch etwas weniger Jahre gehabt haben. Man könnte freilich ein⸗ 
wenden, 1290 ſei von 1319 reichlich weit entfernt, faſt 30 Jahre ſeien 
nur mit Mühe noch als „kurze Zeit vorher“ zu faſſen. Darauf iſt 
einmal zu erwidern, daß in dieſem Zuſammenhange auch 30 Jahre 
ſehr wohl dem als eine kurze Spanne Zeit erſcheinen konnten, der 
dieſen Umſchlag der Verhältniſſe ſelber miterlebte. Ferner könnte man 
darauf verweiſen, daß ſehr leicht noch einzelne Geſchlechtsangehörige, 
beſonders jung verſtorbene, uns unbekannt geblieben ſein können, daß 
alſo auch noch einige Jahre ſpäter, bis 1298 oder 1300 etwa, die 
Zahl 19 wieder erreicht worden ſein kann. Das jedesfalls dürfte klar 
ſein: aus der Luft gegriffen, phantaſtiſch iſt die Angabe an ſich nicht. 
Mindeſtens in der Faſſung, wie ſie Heinrich von Herford aus der 
Cronica principum und nach ihm Albert Krantz berichten, beſteht ſie 
zu Recht. Wenn Krantz ausdrücklich von „adulti ac minores aetate“ 


ſpricht, ſo ſpricht das, als freier Zuſatz ſeinerſeits angeſehen, ebenſo 


für ſeine gute Kenntnis der askaniſchen Genealogie, wie für ſeine 
Sun Gewiſſenhaftigkeit. 

Krantz nennt nur die 19 Markgrafen. Heinrich von Herford 
rühnt von ihnen nach der Cronica prineipum de Brandenborch noch, 
daß ſie an Ruhm, Reichtum und Macht alle Fürſten Deutſchlands über⸗ 
trafen. Das iſt im Munde eines märkiſchen Geſchichtſchreibers nicht 
mehr als billig. Wir brauchen uns nicht daran zu ſtoßen, daß dieſe 
Schilderung mit der Wirklichkeit, wenigſtens was die Johanneiſche 
Linie angeht, kaum uneingeſchränkt in Einklang ſtehen dürfte. Der 
Eintritt von mindeſtens drei Mitgliedern in den geiſtlichen Stand 
(Erich, Hermann, Johann), der Verſuch, den Sohn Johanns II., 
Konrad⸗Koneke, und die Söhne aus der zweiten Ehe Johanns J., 
namentlich Heinrich von Landsberg — Albrecht wird nicht ſicher weiter 
erwähnt, Hermann wird geiſtlich — von der Teilnahme an der Regie⸗ 
rung möglichſt fernzuhalten, laſſen darauf ſchließen, daß man „Reich⸗ 
tum und Macht“ der Familie nicht gegen alle Anfechtungen durch 
immer weitere Zerſplitterung für gefeit anſah. Und hier tritt nun 
Entzelts Darſtellung ſehr merkwürdig ein: Nicht Ruhm, Reichtum und 
Macht des Geſchlechts kommt nach ihm in der großen Zahl der Glieder 
zum Ausdruck, ſondern die . iſt ein Nachteil: ſie „klagten einer 
dem andern ſein unvermögen“. 

Entzelt war etwa von 1550—1556 Rektor, von 1556—1558 
Pfarrer in Rathenow, ehe er nach Oſterburg berufen wurde. Sein 
neueſter Herausgeber nimmt deshalb an, er habe die Erzählung von 
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der Zuſammenkunft der 19, der „Landtſchawung“ auf dem Markgrafen⸗ 
berge aus örtlicher Tradition in Rathenow kennen gelernt und mit dem 
Bericht bei Krantz verſchmolzen. Das mag zuzugeben ſein, und man 
könnte ſogar die Tatſache einer „Landtſchawung“ anerkennen. Aller⸗ 
dings dürfte man ſich eine ſolche ſchwerlich als Zuſammenkunft aller 
lebenden Markgrafen mit Kind und Kegel vorſtellen. Es ſtünde dann 
vielmehr fo, daß Entzelt eine lokale Überlieferung über einen Askanier⸗ 
tag zu Rathenow unberechtigt mit der ihm literariſch bekannten Über⸗ 
lieferung von 19 gleichzeitig lebenden Markgrafen verbunden hätte !). 
Die Klagen über den Nachteil der großen Zahl der Fürſten ent- 
ſprechen allerdings dem Urteil, das wir heute über die Verhältniſſe 
abzugeben geneigt ſind. Die Nachteile, die den Askaniern aus den 
Teilungen in die beiden Hauptlinien und einzelne Unterteilungen 
(Rhinow, beſonders Stargard) erwuchſen, liegen klar vor Augen (man 
denke nur an die Ausbreitung der mecklenburgiſchen Macht durch die 
Erwerbung Stargards). Das iſt aber nicht erſt heute, ſondern war im 
15. und 16. Jahrhundert ebenſo deutlich der Fall, wo zudem unter 
den zollernſchen Kurfürſten die Frage einer neuen Teilung der Mark 
nicht zur Ruhe kommen konnte und dieſe unter Joachim II. und Mark⸗ 
graf Hans von Küſtrin (1535—1571) wirklich eintrat, ſpäter unter 
Johann Georg wenigſtens von dem Kurfürſten zu gunſten ſeiner Söhne 
dritter Ehe beabſichtigt wurde?). Als authentiſch dürfte alſo Entzelts 
Bericht in dieſer Hinſicht nicht gelten, dagegen vielleicht als Zeichen 
davon zu beurteilen ſein, was man ſpäter in den Kreiſen der Unter⸗ 
tanen von ſolchen Teilungsplänen des Landesherrn hielt. 


Ich glaube, auch dieſes Beiſpiel zeigt uns, daß die ältere märkiſche 


1) Darin folgt ihm z. B. L. v. Ranke, Zwölf Bücher Preußiſcher Ge⸗ 
ſchichte. Buch I, Kap. 3 (Sämtliche Werke, 2. Geſamtausgabe 25/26, S. 50), in⸗ 
dem er nur den Zeitraum von 2 Jahren fortläßt und die Zuſammenkunft, die 
er übrigens nur mit „man ſagt“ einführt, in den Anfang des 14. Jahrhunderts 
zurückverlegt. O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werks (Berlin 1915) 
S. 45 gibt Entzelts Auffaſſung, aber etwa denſelben Zeitanſatz, wie er oben 
verſucht wurde: „Damit war die ruhmreiche Dynaſtie der Askanier erloſchen, 
die noch vor einem Menſchenalter ſo viele lebende Markgrafen nebeneinander 
(die Überlieferung ſpricht von 191) aufzuweiſen hatte, daß man glaubte, das Land 
könne ſie nicht alle ernähren“. 

2) Hierzu iſt jetzt H. v. Caemmerer, Die Teſtamente der Kurfürſten von 
Brandenburg und der beiden erſten Könige von Preußen, München und Leipzig 
1915 (Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg) zu 


vergleichen. — Die Söhne Johann Georgs aus dritter Ehe ſind erſt nach dem 
eee von Entzelts Chronik geboren. 
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Geſchichte nicht immer ſo ſtumm und ſchattenhaft geweſen iſt, wie ſie 


dem modernen Menſchen zunächſt erſcheinen mag. Es mag uns auch 
daran erinnern, daß die Trümmer, die von einer ehemals reicheren 
und lebendigen Überlieferung hie und da verſtreut ſind, bei richtiger 
Behandlung manchen brauchbaren Bauſtein für einen Neubau abzugeben 
vermögen. Ich möchte wünſchen, daß die ſinnige und liebevolle Art, 
mit der Krabbo die Geſchichte der älteren Askanier umfaßt hat, einen 
Anſporn gibt, in dieſer Richtung weiterzubauen. Die Sammlung der 
Reſte märkiſcher Geſchichtſchreibung des Mittelalters in einer allen 
Freunden der heimiſchen Vergangenheit leicht erreichbaren, den modernen 
kritiſchen Anforderungen entſprechenden Ausgabe wird dem ſehr förder⸗ 
lich ſein. Daß in ihr von Auszügen verlorener Quellen nicht nur die der 
Brandenburgiſchen Chronik bei Pulkawa oder der Zwickauer Zuſatz zur 
Sächſiſchen Weltchronik, ſondern auch die Reſte der Cronica prineipum 
bei Heinrich von Herford und vielleicht noch einiges andere Berückſichti⸗ 
gung zu finden haben, iſt bei der Eigenart der Reſte der märkiſchen 
Überlieferung wohl ſelbſtverſtändlich. Es handelt ſich hierbei ebenſo ſehr 
und mehr noch um die Sammlung der in mannigfachen Ableitungen 
zerſtreuten Trümmer einer nur ſehr teilweiſe auf uns gekommenen Lite⸗ 
ratur, als um die bloße Herausgabe noch ſelbſtändig vorliegender 
Schriften. Sello iſt auf dieſem Wege mutig vorangegangen, und ſeine 
Arbeit, die als Quellenedition ein recht eigentümliches mixtum com- 
positum darſtellt, iſt heute wegen der Fülle des in ihrem Kommentar bei⸗ 
gebrachten Materials noch unentbehrlich für alle Studien, die ſich mit 
dem askaniſchen Markgrafenhauſe beſchäftigen. In dieſer Hinſicht hat er 
wahrhaft fruchtbare Arbeit geleiſtet. Aber als Herausgeber, ſofern er 
das fein wollte, iſt er weit von dem zu erreichenden Ziel entfernt ge⸗ 
blieben, ja, ganz fehlgegangen. Daß bei der neuen Sammlung auf 
dem von Sello eingeſchlagenen Wege eines geſchloſſenen Rekonſtruktions⸗ 
verſuches einer einheitlichen, möglichſt vieles umfaſſenden Urquelle fort⸗ 
zufahren iſt, darf mit Fug bezweifelt werden. Es wird neben ſelb⸗ 
ſtändigen Schriften alles (und doch wohl mit Einſchluß der nekrolo— 
giſchen und ähnlichen Notizen) zu ſammeln ſein, was an mittelalterlichen 
Aufzeichnungen auch aus ſpäten Bearbeitungen zu gewinnen iſt; das 
Geſammelte iſt dann aber einfach in der Form und in dem Zuſammen⸗ 
hang vorzulegen, wie es ſich uns von ſelber darbietet. Eine Quellen⸗ 
ausgabe hat das Bild wiederzugeben, das ſich in unſerer Überlieferung 
letztlich erreichen läßt, und darf nicht zur Illuſtration mehr oder weniger 
ſubjektiver Hypotheſen werden. Andererſeits natürlich ſind Quellen wie 
die Sächſiſche Fürſtenchronik (Chronica prineipum Saxoniae) und die 


— — 
—— — — 
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erweiterte Sächſiſche Fürſtenchronik (Chronica principum Saxoniae 
ampliata), die Sello ihres nicht ſpeziell brandenburgiſchen Beſtandes 
beraubte, vollſtändig im unverkürzten Wortlaut aufzunehmen. Daß 
dieſe Gabe den Freunden der märkiſchen Vergangenheit bald und von 


berufener Hand geſchenkt werde, mit dieſem Wunſche ſei dieſer kleine 
Beitrag geſchloſſen. 
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II 


Friedrich Wilhelm I. und das preußiſche Beamtentum 
| Von | 
A. Kamp | 


Im 17. und 18. Jahrhundert tragen die Bezeichnung „Beamter“ 


die königlichen Domänenpächter oder Amtmänner. Sie ſind in der 


Hauptſache Gutspächter und üben nur im Nebenamte gerichtliche und 
polizeiliche Befugniſſe aus. Die Perſonen, mit denen wir uns zu be⸗ 
ſchäftigen haben, gehen damals unter dem Namen „Zivilbediente“. Es 
ſcheiden alfo die anderen mit einem öffentlichen Amte bekleideten Per⸗ 
ſonen wie Pfarrer, Lehrer, auch Offiziere, aus. Sie gehören nur im 
weiteren Sinne zu den Beamten (Schmoller, Der preußiſche Be⸗ 
amtenſtand unter Friedrich Wilhelm I. Preußiſche Jahrb. 26, S. 270), 
und beſonders die beiden erſten Kategorien tragen zum mindeſten noch 
ebenſoſehr den Charakter gutsherrlicher als ſtaatlicher Angeſtellter. 


* * 
** 


Im Zeitalter des Abſolutismus war es ſelbſtverſtändlich, daß die 
Anſtellung der Beamten ganz in den Händen des Königs ſelbſt lag. 
„Keine Bedienung ſoll vergehben werden als die ich ſelber vergehbe,“ 
befahl Friedrich Wilhelm I. in einer Inſtruktion an den Geheimen 
Staatsrat !). 

Was für eine Vorbildung wurde für die verſchiedenen Stellungen 
verlangt? Die Richter und Advokaten mußten auf einer Landes⸗ 


— — 


— — — 


1) Acta Borussia, Denkmäler der Preußiſchen Staatsverwaltung im. 
18. Jahrhundert. Herausg. von der Königl. Akademie der Wiſſenſchaften (zu 
Berlin). Abteilung: Die Behördenorganiſation und die allgemeine Staatsver⸗ 
waltung Preußens im 18. Jahrh. II, 29. (Alle Fußnoten beziehen ſich, falls 
nicht anders vermerkt, auf die Acta Borussica.) 
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univerſität ſtudiert haben !). Baten fie dann um Anſtellung, jo hatten 
ſie zunächſt eine Proberelation?) nach „dem behörigen Stilo“ zu ver⸗ 
fertigen, um ihre Kapazität in theoria et praxi 8) nachzuweiſen. Dieſe 
„Relatio pro statu“ mußten ſie „dem Collegio, woraus die Acta ge⸗ 
nommen fein, in pleno consessu“ vorleſen “), worauf fie zur münd⸗ 
lichen Prüfung zugelaſſen wurden. Jedoch waren die Examina nicht 
unbedingt ausſchlaggebend. Oft wurde jemand trotz einiger Aus⸗ 
ſtellungen, die man an ihm zu machen hatte, angenommen, ſo ein Bis⸗ 
marck, weil „Referens gute fundamenta in jure gezeiget“ und die 
Examinatoren und das Kammergericht der Anſicht waren, daß er „durch 
ferneren Fleiß, was in praxi noch abgehet, erſetzen werde“ >). 

Nicht vorgeſchrieben war juriſtiſches Studium für höhere Kommunal⸗ 
ſtellen. Die Stadt Duisburg z. B. hatte zwei unſtudierte Bürger⸗ 
meiſter, über die nie geklagt worden war. Die kleviſche Kammer bat, 
den Hofgerichtsrat Türck zum Oberbürgermeiſter zu ernennen, der 
ſtudiert hatte und obendrein noch 300 Taler an die Rekrutenkaſſe 
zahlen wollte. Der König bemerkte am Rande des Geſuches: „Wenn] 
turk 1200 Rthlr. zahllt an die] Recrultenkaſſe,] guht, ſonſt Plat ab⸗ 
weißen. Die leutte, die nit geſtudiret haben, fein idiotten [?] Alſo 
ich auch iediotte [?]! Ich werde iediotten Paciencia!“ ) 

Die Anſprüche an die Verwaltungsanwärter waren nicht beſtimmt 
umgrenzt. Univerſitätsſtudium war nicht erforderlich, wenn auch 
ſchließlich das Endergebnis des Entwicklungsprozeſſes war, daß auch 
die Kammerreferendare oder Auskultatoren an einer Landesuniverſität 
ſtaatswiſſenſchaftliche Vorleſungen gehört haben mußten. Der Kriegs⸗ 
und Domänenrat mußte „ſolide und ein perfekter Wirth“ ſein und 
danach ſtreben, die Landwirtſchaft von Grund auf zu verſtehen“). Der 
König ſchätzte „die Okonomie“ mehr als die Juriſterei und riet des⸗ 
halb dem Miniſter Görne, einen von ſeinen Söhnen zur Okonomie 
„abzurichten“ 8). Recht draſtiſch drückte er dieſe Vorliebe einmal fo aus: 
„Sollen era[minieren,] ob er verſtandt und guhten kop hat hat er 


1) L. Goldſchmidt, Rechtsſtudium und Prüfungsordnung. Ein Beitrag 
zur preuß. u. deutſchen Rechtsgeſchichte. Stuttgart 1887, S. 158 ff. 


2) Über die Beſchaffenheit einer ſolchen ſiehe den Erlaß an das Kammer⸗ 
gericht IV. 2, S. 332. 


3) IV. 2, S. 310. 

4) Siehe die Prüfungsordnung In alle ellen V. 2, S. 370 ff. 
5) IV. 2, S. 331 und ähnlich IV. 2, S. 291. 

6) V. 1, S. 543. 

7) V. 2, S. 228 f. 

8) V. 2, S. 778. 
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das fol er in kur Mer: [= kurmärkiſchen] kris Do: kamer [= Kriegs- 


und Domänenkammer] zuhöhrer fein und ſoll ſich darin habilitieren 
iſt es ein Dumer Deuffel ſollen Ihn in die kleviſſche! Regiſerung 
zum] Raht machen Dazu iſt er guht genug“ ). Nicht ſelten prüfte 


der König ſelbſt, ob der Anzuſtellende „einen Sn artigen Kopf“ 


hatte ). 

Eine Schranke zwiſchen Sukalieinen und höheren Verwaltungs⸗ 
beamten gab es bei der Beförderung nicht. Das zeigt eine Menge 
Bei ſpiele ?). 


Wie ſchon zur Zeit des Großen Kurfürſten die Anſicht herſche daß 


man es einer Sache nicht anſehe, „ob ſie mit adeligem oder bürgerlichem 
Geblüt tractiret ift” 4), jo hat auch Friedrich Wilhelm I. den Adel bei 
Anſtellungen nicht bevorzugt, am wenigſten in der Verwaltungslauf⸗ 
bahn). Als ein Zeichen höherer Einſchätzung darf man auch nicht die 
Erhebung von bürgerlichen Beamten in den Adel anſehen, die nur eine 
Folge der damaligen geſellſchaftlichen Anſchauungen war‘). Ja, im 


Gegenteil, es war eine direkte Verſpottung des Adels, wenn er den 


Hofnarren Gundling zum Freiherrn machte“). „Naissance“ unter⸗ 


ſchätzte er zwar nicht, wie er ſelbſt ſagte; der zu Ernennende mußte 


aber auch noch andere „anſehnliche Qualitäten ann ſonderbare Fähig⸗ 
keiten“ beſitzen. 

Der König mißtraute dem Adel und fürchtete ede bei ihm 
Vetternwirtſchaft. Um das Cliquenweſen zu brechen, um ſich ein ein- 
heitliches Beamtentum zu ſchaffen, das gut kleviſch und zugleich gut 
preußiſch war, das, frei von aller Lokalpolitik, die Intereſſen des Ge⸗ 


ſamtſtaates vertrat und der Kitt für alle die zerſtreuten Landesteile 
werden ſollte, kümmerte er ſich durchaus nicht um das Indigenatrecht 


der Stände der einzelnen Territorien. Keiner ſollte vom General⸗ 
direktorium für eine Stelle bei den Provinzialbehörden vorgeſchlagen 
werden, der aus der betreffenden Provinz gebürtig wars). Graf 


1) IV. 1, S. 392 f. 

2) V. 1, S. 276. 

8) Wil b Naudé, Zur Geſch. des preuß. Subalterneamtentuni Gorſc. 
3. brandenb. u. preuß. Geſch. 18, S. 369 — 373. 

4) Schmoller, Der preuß. 5 S. 151. 
8 9 Man vergleiche die Zuſammenſtellung bei Schmoller, a 
S. 162 N f 
0 Ebenda, S. 163. 


7) Friedr. Förſter, Friedrich Wilhelm I., König von Preußen 3 Bde. 


nebſt Urkundenbuch (2 Bde.). Potsdam 1834 f. 
8) III, S. 578. a i 
Forschungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 3 
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Truchſeß von Waldburg, der tüchtigſte Mitarbeiter des Königs bei der 
Reorganiſation Oſtpreußens, drang nicht mit ſeinem Vorſchlage durch, 
die Stellen in Preußen dem eingeborenen Adel vorzubehalten; denn 
das hieße Böcke zu Gärtnern machen ). Als ein Bismarck ſich für 


die Ernennung ſeines Sohnes zum altmärkiſchen Obergerichtsrat ver— 


wandte, erging die Antwort: „In der alte Mark will ich keine alte 
Merker amPlogieren Denn] fie mir im allen ungehorſahm und Komi⸗ 
ſahris gegen Ihren Landes herrn ſich aufführen“ 2). Beſchwerten ſich 
die Stände — Klagen über Verletzung des Indigenatrechtes kehren in 
ihren „gravamina“ immer wieder — ſo kümmerte ſich der König nicht 
darum?) oder verlieh auch ſchon ſelbſt das Indigenat!), wenn nicht 
die Stände dem neuen Beamten die „Qualification der Eingeburt“ 5) 
gaben und ihn durch ein „Diploma juris indigenatus“ 
ihren Stand aufnahmen „). | 

Daß die Franzoſen, deren Eltern ſich in den königlichen Landen 
niedergelaſſen hatten, bei der Stellenbeſetzung die Rechte der Landes⸗ 
kinder beſaßen ), war nur gerecht. 


Im Beamtendienſte verfolgte der Regent eine ähnliche Tendenz 


förmlich in 


wie bei ſeinen Offizieren, nämlich zu verhindern, daß die jungen Leute 


2 


außer Landes gingen, um in den Dienſt einer fremden Macht zu treten, 
wie es damals noch vielfach Sitte war; denn „der könig von Preußen 
iſt fo guht als könig in Frankreich alſo kan der Junge Menſſch] 
wohll ſeinſem] herrn dienen und Menagirn das unnütze geldt aus⸗ 
gehben . 

Ein Fortſchritt auf dem Wege zur Gleichberechtigung aller Be⸗ 
kenntniſſe war es, wenn der König anordnete, die Beamten ſollten 
reformierter oder lutheriſcher Konfeſſion ſein, während noch der Große 
Kurfürſt in ſeinem politiſchen Teſtament vom Jahre 1667 unbedingt 
Reformierte vorgezogen wiſſen wollte und ausländiſchen Glaubens⸗ 


— 


1) II, S. 135. 

2) III, S. 473. 

3) Einer von den vielen Fällen I, S. 397. 

4) H. Jwanowius, Die Vernichtung des ſtändiſchen Einſluſſes und die 
Reorganiſation in der Verwaltung in Oſtpreußen durch Friedrich Wilhelm I. 
Teil I, Progr. Königsb. 1894, S. 28. 

5) So nennen es einmal die eleviſchen Landſtände IV. 1, S. 395. 


6) Schmoller, Das Städteweſen unter Friedrich Wilhelm 1. Zeitſchr. 
für preuß. Geſch. u. Landeskunde. Bde. 8, 10, 11, 12. 
7) III, S. 89. 


8) III, S. 684: 
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brüdern den Vorzug vor lutheriſchen Landeskindern gab). Den Katho⸗ 


liken waren nach einem Vertrag mit dem Kaiſer nur die zurzeit ihnen 
gehörigen Stellen zu laſſen?). Sie wurden von der Anſtellung vor 
allem ausgeſchloſſen, wenn politiſche Bedenken mitſprachen, wie bei der 
Stelle des Stadtrentmeiſters in Rees, „weil derſelbe“ — ſo berichtet 
die kleriſche Kammer — „dadurch Gelegenheit bekommen würde, dem 


Kurfürſten von Köln, welcher das Amt einzulöſen ſuchet, allerhand 


dazu dienliche E. K. M. nachtheilige Nachrichten in die Hände zu 
ſpielen“ ). Und ähnlich ging es ein zweites Mal in derſelben Stadt). 


Schien nach Berückſichtigung aller beſprochenen Umſtände der Be⸗ 
werber geeignet, jo wurde er noch nicht ſofort mit Gehalt angeſtellt. 
Er wurde einem älteren Beamten zugeteilt mit der Anwartſchaft auf 
deſſen Poſten bei eintretender Vakanz. Jahrelang konnte er noch 
warten „ſonder tractament biß wan die alte abgehn“ ). 

Endlich erhielt er dann ſeine Beſtallung, nach der er ſeinem Herrn 
verſprechen mußte, ihm zu dienen „mit allem erſinnlichem Fleiße, Treu 
und Dexterität, wie es die Raiſon, Unſer Intereſſe und das Aufnehmen 
des Landes erfordert“ 6), ferner alle Staatsgeheimniſſe „bis in ſeine 
Grube verſchwiegen zu halten“ “). Durch einen Dienſteid gab er fi 
dem Dienſte des Königs ganz hin, der von ſeinen Beamten verlangte: 
„man mus den Herren mit Leib und lehben mit hab und guht mit 
erh und gewißen [dienen] und alles daran ſehtzen als die ſehligkeit 


die iſt vor gott aber alles das ander mus mein ſein“ 8). Gleichzeitig 


erfolgte die Aufforderung, ſich mit der Rekrutenkaſſe ) abzufinden. 
Wie ich ſchon oben bemerkt, dienten die Anfänger, z. B. die 
Kammerauskultatoren und Gerichtsauditoren, jahrelang „auf Exſpektanz“, 
ohne Einkommen, wenn es ihnen nicht gelang, Sporteln zu erhalten. 
In den erſten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts waren die Be⸗ 
ſoldungsverhältniſſe der Beamten noch nicht ſo feſt geregelt wie heute. 


J) Küntzel und Haß, Die politiſchen Teſtamente der Hohenzollern, Bd. I 
S. 44 u. 48. 

2) Max Sa Preußen u. die fathol. Kirche feit 1604, I, S. 442 

3) IV. 2, S. 290. 

4) Acta Bor., Ergänzungsband, S. 251. 

5) III, S. 684, Anm. 

6) So ungefähr lautet, neben den Sonder ce für jedes einzelne 
Amt, der gemeinſame Inhalt der . 

7) J, S. 323. 

8 II, S. 128 f. 

9) Siehe darüber S. 41 f. der Arbeit. 
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Es war das zum Teil eine Folge der früheren Zahlung des Gehalts 

in Naturalien, die man aus den großen königlichen Domänen zog. 
Friedrich Wilhelm I. war zwar bemüht, dieſe Beſoldungsart abzuſchaffen. 
Aber der gute Vorſatz ſcheiterte oft an den ſchlechten Finanzverhält⸗ 
niſſen der königlichen Kaſſen. „Ich bin vor die Natura, weill ich es 
nit zu gelde machen kan“, ſchrieb er, als das Generaldirektorium dafür 
eintrat, den Beamten „etwa den 4. Teil an Gelde, die übrigen / an 
allerhand Deputat als Roggen, Gerſten, Hafer, Brennholz reichen zu 
laſſen“ !). So gewährte er noch dem Erbtruchſeß Grafen zu Wald⸗ 
burg in Oſtpreußen auf ſeine Bitte um Zulage ein Deputat von je 
zwölf Hirſchen, Rehen und Schweinen, zwanzig Haſen, vierzig Hühnern 
und dreißig berliniſchen Haufen Holz?), nicht gerade viel, wenn man 
von Waldburg vier Wochen ſpäter hören kaͤnn, er habe den größten 
Teil ſeines Vermögens in des Königs Dienſten verbraucht ). Eine 
ſolche Zahlungsart in Landesprodukten uſw. mußte aber zu Mißſtänden 
führen; denn die Preiſe ſchwankten, und leicht konnte es dabei zu Unter⸗ 
ſchleifen kommen “). 

Recht kärglich waren oft die Gehälter 5), beſonders die der mittleren 
Beamten, ſo daß der Ausdruck „travailler pour le roi de Prusse“ 
für ſchlechte Beſoldung ſprichwörtlich geworden war. Wenn auch in⸗ 
folge des Drängens des Königs eine größere Pünktlichkeit und Sicher⸗ 
heit in das Auszahlungsweſen kam, ſo wird doch ſelbſt bei der größten 
Einſchränkung ein Auskommen oft unmöglich geweſen ſein, und der 
gute Rat, den der Herrſcher einmal dem Präſidenten von Borcke gibt: 
„Ihr müſſet nach Meinen Maximen Eure Ausgaben nach Eurer Ein⸗ 
nahme regulieren“ ), wird oft genug kaum ausführbar geweſen ſein. 
Die Regierung von Hinterpommern z. B. bemerkte in einem Gutachten, 

1) IV. 2, S. 252 ff. 

2) III, S. 208 f. 

3) III, S. 216 ff. Der König 1 9915 ihm allerdings auf dieſe erneuten 
Vorſtellungen hin ein Geſchenk von 10 000 Talern. 


4) Spannagel, Minden und Ravensberg unter brandenburg-preußifcher 
Herrſchaft von 1648 —1713. Hannover u. Leipzig 1894, S. 126; ferner Hintze 
in der Einleitung zu den Acta Bor. I, S. 123. 

5) Über ihre Höhe ſiehe Schmoller, Beamtenſtand, S. 549 f.; ferner die 
ausführliche Gehaltstafel für die Magdeburger Kammer V. 2, S. 867 ff „für 
die Bedienten im Jahre 1723 bei Förſter I, S. 179—190; endlich die Be⸗ 
merkungen von Hans Goldſchmidt, Miszellaneen zur Beamtenbeſoldung vom 


16.—18. Jahrh. Vierteljahrsſchrift für Sozial- u. Wirtſchaftsgeſchichte, VIII. Bd., 
1910, S. 548 ff. 


6) V. 1, S. 600. 
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die Gehälter eines Sekretärs und eines Regiſtrators könnten unmöglich 
zur Schaffung einer dritten Stelle, die ohne Erhöhung der Ausgaben 
eingerichtet werden ſollte, herabgeſetzt werden, „wo fie nicht crepieren 
ſollten““). Oft klagte der König über die ſchlechten Zeiten und wies 


Bitten um Gehalts ſteigerung mit der Bemerkung zurück: „Ich habe 


iso kein geldt“ 2), „wo nichts iſt, da iſt nicht““), oder „wer von Neue 
tractamenten ſpricht den halte ich vor ein hundspfot“ !), wohl auch mit 
der Drohung, das ganze Kollegium nach Spandau auf Feſtung zu 
ſchicken, wenn man ihm noch einmal mit ſolchen Geſuchen komme “). 
Er wollte Beamte haben, die mehr der Ehre halber als wegen der 
Beſoldung dienten ). Der Mindener Kammerpräſident, der um freie 
Wohnung in einem früheren Amtsgebäude einkam, ſoll „in den kop 
ſich eindrucken laſſen das die kriſgls Caſſa und Dome [Domänen⸗ 
Caſſa alle beide den König ſein“ 7). Das Einkommen der preußiſchen 
Bedienten wurde nicht erhöht; denn „ſie leben vors halbe geldt [im 
Vergleich zu den Kurmärkern] und bringen nits ein Die Merdfer] 
ſich toht arbeitten knap auskommen müßen und dem König den Beuttel 
füllen“ s). Wem fein Gehalt nicht genügte, der konnte ja abgehen, 
„maßen Sie [S. Kgl. Majeftät] hundert andere Subjecta davor wieder⸗ 
bekommen können, wenn Sie es verlangeten“, wie es in einer Kabinetts⸗ 
order an das Generaldirektorium heißt“). Eine Gehaltserhöhung war 
eine ganz beſondere, ſeltene Belohnung und Auszeichnung, wie aus 
einem Vorſchlag der vorbenannten Behörde hervorgeht 10). 

Schon der Große Kurfürſt hatte in feinem politiſchen Teſtament 15) 


ſeinem Nachfolger König Friedrich I. geraten, die Beamten auskömm⸗ 


lich zu beſolden, um ſie vor Beſtechlichkeit zu hüten. Doch dieſer 
kümmerte ſich nicht darum und ließ ruhig zu, daß die Oberbeamten 
ihren Säckel füllten, während ihre Untergebenen darben mußten. Der 
Miniſter Wartenberg hatte durch Vereinigung vieler Amter in ſeiner 
Perſon ein Einkommen von 123 000 Talern! Doch die Hauptmaſſe 
der Beamten war erbärmlich daran und wurde direkt dazu gedrängt, 
ſich auf allerhand mehr oder minder ehrliche Weiſe Nebeneinkünfte zu 
verſchaffen. So zogen z. B. die Richter einfach die Prozeſſe in die 
Länge, um mehr Gebühren 12) herauszuwirtſchaften. Unter Friedrich 
Wilhelm I. war es hierin ja ſchon beſſer geworden, da ſein Beſtreben 


1) I, S. 663. 2) Acta Bor. passim. 3) IV. 1, S. 221. 
4) IV. 1, S. 550. 5) V. 2, S. 477. 6) III, S. 647. 
7) IV. 1, S. 430. 8) V. 1, S. 32. 9) IV. 2, S. 341. 


10 V. 2, S. 477. 11) Küntzel und Haß, a. a. O. I, S. 48. 
12) Eine Sporteltabelle der Mindener Regierung ſiehe V. 1, S. 188 ff. 
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dahin ging, die Einkünfte genau feſtzuſetzen. Doch auch unter ihm 
waren die Klagen über ſchlechte Beſoldung endlos n), und immer wieder 
wurden die Bittſteller vom König auf ſpäter vertröſtet ?). 

Dabei waren allen Kammerbedienten Nebenbeſchäftigungen ver- 
boten): „Wenn fie ihre funcion treul: verſehen wollen, haben ſie alle 
hände voll“ “). Geſchenke anzunehmen war nicht erlaubt). 

Einen rechtlichen Anſpruch auf ſein Gehalt hatte man nicht. 


Jederzeit konnte es herabgeſetzt werden. Eine allgemeine Gehaltsherab⸗ | 


ſetzung führte der König ſelbſt bei feinem Regierungsantritt durch“) 
und riet auch ſeinem Sohne, dasſelbe zu tun; er ſolle „bey die herren 
Miniſtris anfangen als zum exempell wer 50 th. Monatl: hat den 
ſetzet auf 35 th. bis 30 th.“ und ſo fort. Zeigten fie. ſich im Laufe 
des Jahres fleißig, „ſo müßet Ihr einige zu Ihre tractamenter zulegen 
dadurch Ihr die leutte obligacion an eure Perſon haben werden und 
dadurch mehr und mehr treue Diener ſchaffen werdet“. Nur die Offi⸗ 
ziere und Soldaten ſollte er von dieſer Verkürzung ausnehmen; andern- 
falls drohte er, ihm ſeinen väterlichen Segen zu entziehen und den 
Fluch Gottes auf ihn herabzurufen, auf „das es euch ſo gehhe wie 
Abſalom“ 7). 

Eine derartige Bevorzugung der Angehörigen des Heeres iſt in 
einem Militärſtaat, wie es Preußen damals war, erklärlich. Sie trat 
auch bei anderen Gelegenheiten zutage. Offiziere hatten Stellen inne, 
die nach unſerem heutigen Empfinden rein beamtlicher Natur waren. 
Sie konnten ſich allerdings die Vorkenntniſſe für dieſe Beamtenſtellung 


ſchon bei der Heeresverwaltung erwerben, da letztere eng mit allen Ver⸗ 


hältniſſen des öffentlichen Lebens zuſammenhing. Der aktive General 
Grumbkow war zugleich Finanzminiſter s). Offiziere ſaßen in Stadt⸗ 
ausſchüſſen, beaufſichtigten die Finanzen der Städte, redeten ein Wort 
mit bei der Feſtſetzung der Brot⸗, Bier⸗ und Fleiſchpreiſe, bei Brunnen⸗ 
und Feuerſachen, bei Anweiſung der Bauſtellen uſw.“) In gemiſchten 
Ausſchüſſen führten ſie den Vorſitz 10). 
Da die Berührungsflächen zwiſchen Zivil und Militär in jener 
Zeit noch ſehr groß waren — die Soldaten lagen z. B. nicht in 
1) Vgl. die obigen Beiſpiele, die Vorſtellung der preußiſchen Regierung 
III, S. 425 f. und den Bericht des öſterreichiſchen Geſandten 1, S. 442. 

2) Z. B. III, S. 201. 3) IV. 1, S. 760. 4) III, S. 520. 

5) I, S. 646. 6) Acta Bor. passim. 

7) Küntzel u. Haß I, S. 73. Acta Bor. III, S. 445 f. 


8) Ahnliche Fälle verzeichnet Schmoller, Beamtenftand, S. 153. 
9 V. 2, S. 200. 10) V. 2, S. 5f. 
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Kaſernen, ſondern in Bürgerquartieren —, ſo ergab ſich von ſelbſt ein 
Eingreifen des Ange Kommiſſars in die ſtädtiſchen Angelegen⸗ 
heiten. | 


Intereſſant er ee en für die Einſchätzung der Offiziere ift 
ein Vergleich des letzten Rangreglements Friedrichs I. vom 16. November 
1708 mit dem ſeines Nachfolgers vom 21. April 1713). Die Ober⸗ 
hofämter ſtrich der ſparſame, dem Prunke abholde Landesvater mächtig 
zuſammen. Der erſte Beamte dem Range nach, der Oberkämmerer, 
erſchien auf der neuen Liſte überhaupt nicht mehr, der Obermarſchall 
wurde von der dritten auf die vierte Stelle herabgedrückt, der Grand- 
Maitre de la garderobe von der vierten auf die ſiebente. Dagegen 
rückte der Generalfeldmarſchall an die erſte Stelle, der General der 
Kavallerie und Infanterie von der ſechſten zur dritten, der General⸗ 
leutnant von der ſiebenten zur fünften, der Generalmajor gar von der 
achtzehnten zur neunten. 

In Straffällen entging ein aktiver Soldat leichter der ihm zu⸗ 
ſtehenden Strafe. So hatte ein Musketier 6000 Taler geſtohlen. Er 
war vom Kriminalkollegium zum Galgen verurteilt worden. Sein 
General wollte den langen, wohlgebauten Mann nicht verlieren und 
wandte ſich an den König. Dieſer ließ die Richter zu ſich rufen. Als 
ſie ſich rechtfertigen wollten, ſchlug er dem einen mit ſeinem Stock ein 
paar Zähne aus. Die anderen trieb er mit blutigen Köpfen die 
Treppe hinunter. Von einer Beſtrafung des Diebes aber hören wir 
nichts 2). Im Gegenſatz dazu achte man ſpäterhin ?) auf die harten 
Bußen der Zivilbedienten. 

Wurden Soldaten infolge Krankheit oder Alters dienſtuntauglich, 
fo hielt es Friedrich Wilhelm für eine heilige Pflicht, für ihr Unter⸗ 
kommen in den Verwaltungen zu ſorgen“), weil es „in der That. 
unbarmherzig ſein würde, ſich derſelben, ſo ihre geſunde Gliedmaßen 
vor den Feind verloren, nicht anzunehmen“, wie er als Kronprinz ein⸗ 
mal an den Fürſten Leopold von Anhalt⸗Deſſau ſchrieb s). Unter- 
Offiziere und Gemeine wurden Boten“), Polizeiausreiter “), Tor⸗ 


1) J, S. 410 ff.; ferner S. Iſaacſohn, Geſchichte des preuß. Beamten⸗ 
tums vom Anfang des 15. Jahrh. bis in die Gegenwart (unvollendet). Berlin 
1874—1884, Bd. III, S. 6f. 

2 2) Benedendorf Rarakteizüge aus dem Leben König Friebrich Wil⸗ 
helms I. 7. Sammlung. Berlin 1788, S. 31 ff. 

3) Beſonders S. 46 ff. der Arbeit. 4) III, S. 578. | 

5) Die Briefe König Friedrich Wilhelms I. an den Fürſten even zu 
Anhalt⸗Deſſau. Ergänzungsband der Acta Bor., S. 2. | 

6) I, S. 593. 7) IV. 2, S. 152f. 
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ſchreiber!), Kanzliſten?). Ein Fähnrich wurde Steuereinnehmer “), 
ein Regimentsauditeur Steuerrat“). Ein Regimentsquartiermeiſter 
wurde ebenfalls Steuerrat ), ein zweiter auf die Fürſprache des Fürſten 
Leopold Poſtmeiſter in Halle ). Und das alles geſchah durch perſön⸗ 
liche Entſcheidung des Königs, der immer wieder den Unterbehörden 
die Anſtellung altgedienter Soldaten einſchärfte ). 

Ebenſo ſtark wie das Gefühl der ſittlichen Pflicht der Fürſorge 
wird beim König auch wohl das Vorausſetzen unbedingten Unter⸗ 
ordnens bei dieſen an ſtrengen Gehorſam gewöhnten Leuten mitgeſprochen 
haben und der Wunſch, militäriſcher Geiſt möge das Beamtentum durch⸗ 
dringen. Die Lifte dieſer Militäranwärter führte ein Offizier s). Da⸗ 
mit lag alſo tatſächlich der ganze Subalternbeamtenſtand in den Händen 
eines Militärs. Die Soldaten wurden oft derart bevorzugt, daß 
Klagen an den König kamen. Dieſer ſagte einmal in einem Briefe an 
den alten Deſſauer: „Lehmann [und] Bube (zwei Beamte) mir in die 
augen geſaget ſie wehren mir feindt Die Reſons ſey weill ich alle 
beſte dinſter ſoldahten gehbe und ich keine gelerte eſtimirte ).“ | 

Jeder Beamte hatte am Ort feiner Tätigkeit zu wohnen. Diele 
Reſidenzpflicht war nicht zum geringſten eine Folge der damaligen 


Steuerpolitik. Lebte der Bediente auf dem Lande, ſo wurden die 


Akziſeeinnahmen der Städte geringer. Daher befahl Friedrich Wil⸗ 
helm I., alle, „welche von uns ſalariret werden“, ſollten in akzisbaren 
Städten wohnen, ſoweit es ihr Dienſt erlaubte 15). Nur wer kein 
Tractament bekam, durfte innerhalb der Landesgrenzen wohnen, wo er 
wollte 11). Ein Landrat aber, der in ſeinem Dorfe in Sachſen wohnte, 
wurde entlaſſen; denn der König „will keine bedinte haben die die 
Mantell auf beiden ſchultern tragen“ 12). 

Wollte ein Beamter ſeine Stadt verlaſſen, ſo hatte er des Herr⸗ 
ſchers „Selbſteigenhändige Erlaubniß“ 1%) einzuholen. Ohne ſie ſollte 
z. B. „kein kamer geritsraht aus Berlin ſchlafn“ 14). Für die Zeit 
des Urlaubs wurde das Gehalt geſperrt; denn wer nicht arbeitete, 
ſollte auch nichts verdienen. Der Reſident Burchard in Hamburg hatte 


ſich vor der Peſt nach Berlin geflüchtet: Sein Gehalt lief nicht weiter!“). 


I) V. 2, S. 8. 2) IV. 1, S. 520. 
4) V. 1, S. 789. 5) V. 2, S. 246 f. 
7) z. B. IV. 2, S. 511 u. V. 2, S. 7. 


3) II, S. 295. 
6) Ergänzungsbd. S. 476. 
8) Iſaacſohn S. 184. 


d Ergänzungsbd. S. 154. 10) III, S. 222 ff. 
11) V. 2, S. 702. 12) IV. 1, S. 207. 
13) III, S. 526. | 14) IV. 1, ©. 759. 


15) I, S. 566. 
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Meiſt wurde der Urlaub überhaupt gar nicht gewährt. Der Vize⸗ 


direktor Krautt hatte auf ſein Anſuchen zwei Monate Ferien erhalten, 


um ſeine Geſundheit wiederherzuſtellen. Doch nachträglich nahm Friedrich 
Wilhelm ſeine Einwilligung zurück und befahl ihm, ſeinen Abſchied 
einzureichen !). 


über Dienſtreiſen hatten die Räte genau Buch zu führen. Auf 


ihren Fahrten durften ſie den Domänenpächtern nicht zur Laſt fallen, 
mußten vielmehr alles genau bezahlen 2). Sie ſollten auch den Leuten 
nicht durch übermäßiges Fordern von Vorſpanndienſten beſchwerlich werden. 
Deshalb rügte es der Regent in einer Kabinettsordre an die Kur⸗ 
märkiſche Kammer, daß ein junger Kriegsrat auf einer Dienſtreiſe in 
einer „großen commode Schwimmer⸗Chaiſen“ gefahren war, „ſo noch 
dazu wider das ... expreſſe Verbot mit 8 Vorſpannpferden beſpannt 
geweſen“ 2). Auch ſonſt noch ſprach der König ſich oft gegen die Be: 
drückung und Schikanierung der Untertanen durch feine Bedienten aus “). 

Die Zahl der Beamten ſchwoll trotz der Sparſamkeit des Fürſten 
immer mehr an. Es war ihm daher unmöglich, alle ſelbſt kennen und 
nach ihren Fähigkeiten einſchätzen zu lernen. Er ließ deshalb, wie 
beim Militär, die verſchiedenen Behörden „Conduitenliſten“ führen. 
Nach dieſen Führungsliſten mußte man ihm nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen Vorſchläge für Beförderungen machen, um die er ſich aber 
häufig nicht kümmerte; denn „ich bin doch Herr ich kan doch thun her— 
nacher was ich will das tft meine affere“ 5). Sie ſollten „junge Leute, 
ſo hurtige und offene Köpfe haben“ ), die „capableſte Subjecta“ 7) aus⸗ 
wählen, „die auch der Feder gewachſen, rechnungsverſtändige, vigilante 
und geſunde Leute ſeind“ 3). Im übrigen konnte man den Liſten nur 
einen relativen Wert beimeſſen, wie er ſelbſt gegen Ende ſeiner Regie⸗ 
rung beſtätigte »). Das Vorſchlagsrecht der Behörden ſchloß aber auch 
eine Verantwortungspflicht für die auf ihre Veranlaſſung hin ernannten 
Perſonen in ſich. 

Beim Aufrücken in eine beſſere Stellung hatte man, wie ſchon 
bei der erſten feſten Anſtellung, eine Summe an die Rekrutenkaſſe 
zu entrichten 10). Hatte man hierüber keinen Ausweis, ſo durfte von 
den Kaſſenbeamten die Beſoldung nicht ausgezahlt werden 11). Nur 
ſelten machte der König eine Ausnahme, ſo manchmal bei ſeinen Mi⸗ 


I) IV. 1, S. 606. 2) IV. 2, S. 326. 

3) V. 2, S. 137. 4) Schmoller, ee S. 263f. 
5) III, S. 573. | 6) IV. 1, S. 163. 

7) J, S. 620. N 99. III, S. 684. 

9) V. 2, S. 431 f. 10) IV. 1, S. 777. 


11) IV. 1, S. 661. 
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niſtern 1), ferner immer bei ſolchen Offizieren und Soldaten, die in 
ihrer neuen Stellung nicht mehr als 10 Reichstaler monatlich ver⸗ 
dienten ?), endlich bei den Kaſſenbeamten?) und bei allen Zivilbedienten 
mit einem Jahresgehalt bis zu 36 Talern aufwärts !). 


Oft genug war die Höhe dieſer Summen und nicht die Fähigkeit 


des Bewerbers für die Beſetzung einer Stelle ausſchlaggebend. Es 


ſollte ſie haben, „wer das meiſte giebet“ 5). Häufig handelte der König 


mit dem Bewerber über die Höhe des Betrages. Bot einer 200 Reichs⸗ 


taler, jo entſchied der König: „hat geldt ſoll 1000 thlr zahlen“ ). 
Ein Landrat bat, ihm ſeinen Sohn als Stütze beizugeben. Auf könig⸗ 
lichen Befehl mußte er zuerſt ein Angebot zur Rekrutenkaſſe einreichen. 
Er bot 500 Taler; kurz und bündig ſetzte der Regent an den Rand: 
„1000 th.“ Der Sohn erhielt denn auch für dieſen Betrag die Stelle 
ſeines inzwiſchen verſtorbenen Vaters). 

Aus dieſer Rekrutenkaſſe s) beſtritt der ſonſt fo ſparſame, ja oft 
knauſerige Herrſcher die hohen Ausgaben für ſeine teure Spielerei, die 
langen Kerls in Potsdam. Daher war er denn auch zufrieden, wenn 
man ihm ſtatt einer Barſumme einen jungen, ſtrammen Burſchen 
lieferte“). Eine Einrichtung wie dieſe Kaffe iſt verwunderlich bei einem 
Fürſten, der mit aller Macht darauf hinarbeitete, die Beſtechlichkeit 
ſeiner Beamten auszurotten. Denn was waren dieſe Zahlungen anders 
als ſchlecht bemäntelter Stellenkauf, den der König doch ſelbſt aus⸗ 
drücklich verboten hatte! 10) 


Schon der Große Kurfürſt hatte in ſeinem politiſchen Teſtamente 1) 
mit der Bemerkung: „Jemehr Diener Jemehr Diebe“, ſeinem Mißtrauen 
den Beamten gegenüber Ausdruck gegeben. Noch tiefer wurzelte dieſer 
Argwohn in dem Herzen Friedrich Wilhelms I. „Treue und Des⸗ 
intereſſierte Diener ſind ſehr Rahr man mus ſie mit licht bey dage 
ſuchen“ 12), oder „. .. iſt ein falßer hundt“ 18), oder endlich „ich habe 
Dieb genug ich darf keine me[h]r annehmen“ 14) — ſolche Rand⸗ 


1) Als der Miniſter Grumbkow ftarb, wurde ſein Gehalt unter ſeine 
Kollegen Görne, Happe und Boden verteilt. Auf ihre Eingabe hin erließ a z 
der König das Rekrutenkaſſengeld. V. 2, S. 749f. 


2) V. 2, S. 937. 5 3) III, S. 578. 
4) IV. 1, S. 760f. 5) Förſter, Urkundenb. I, S. 60. 
6) IV. 1, S. 550, Anm. 1. 7) V. 1, S. 741f. 


| 8) Über fie vgl. Hintze, Einleitung in die Acta Bor. VI. 1, S. 186 f. 
und Iſaacſohn III, S. 185 ff. 


9) IV. 1, S. 240. 10) I, S. 321. 
11) Küntzel u. Haß 1, S. 61. 12) II, S. 121. 
13) II, S. 456. Bu 14) II, S. 245. 
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bemerkungen ſpiegeln deutlich des Fürſten Vertrauen auf ſeine Diener 
wieder. Doch muß man, will man dem Stande gerecht werden, der⸗ 
artige Ausfälle nicht allzu wörtlich nehmen. Noch in den letzten Re⸗ 
gierungsjahren kehren ſie wieder. Sollten da die Mißſtände im Be⸗ 
amtentum, abgeſehen von einigen wenigen Ausnahmen, nicht ſchon 
ausgerottet geweſen ſein? Das Gegenteil wäre jedenfalls kein gutes 
Zeugnis für des Königs unermüdliche erzieheriſche Tätigkeit. 
Vagte man einmal Bedenken gegen die Ausführung eines könig⸗ 
lichen Befehls zu- äußern, fo genügte das Friedrich Wilhelm dazu, ſogleich 
von Bedienten zu reden, von denen er „wenige aſſiſtentz“ habe, von 
denen er „directe und indirecte conter-Karriret“ wird 1). Sprach die 
kleviſche Kammer gegen die Einführung der Akziſe in der Stadt Lingen, 
ſo wittert der König ſogleich eine Beſtechung ihres Direktors Durham ). 
Hatte die kurmärkiſche Kammer einen Ausfall zu verzeichnen, ſo konnte 
das nach der Anſicht des Fürſten nur auf Diebſtahl zurückzuführen 
ſein?). — Sogar feinen höchſten Beamten traute er nicht über den 
Weg. Seinem Nachfolger riet er, dem Oberdirektor des Generalfinanz⸗ 
direktoriums von Creutz auf die Finger zu ſehen: „habille iſt er und 
wen[n] er nicht fo ſeine Paßiones hette ein ſehr habiler financies 
wehre“). Auf den Präſidenten der letztgenannten Behörde, von 
Krautt, ſollte er „das auge aufhaben das er euch nicht bedrige“; er iſt 
„wie der deuffel liſtig nach den gelde“ ). Ein anderer, von Ilgen, 
verſteht zwar ſein Geſchäft, iſt aber „ein falſchen KomPehre“ und 
„nicht ferm“). 

Ich könnte die nicht gerade ſchmeichelhaften Benennungen von Be⸗ 
amten häufen. Nur wenige kennzeichnende mögen hier Platz finden. 
Der königliche Herr nannte manchen von ihnen „Narr, dume deuffel, 
idiott, ſchul Junge, Erzfickfacker, Confusrat, ſchelm, ertzſchelm, galgen⸗ 
ſchelm, liederlicher kerell, miſerabeler ſchurk, bedriger und einfeltiger 
wierdt“. Er bedachte ſie wohl auch mit Koſenamen aus dem Tier⸗ 
reiche, wie „falſcher hundt, kötter ( Köter), miſerabell ungehorſame 
berenheutter“, nannte ſie auch „Kanallie, Retinent und Rebelle“, end⸗ 
lich noch „ſchreiberkrop, carcramentze Blakiſten, verfluchte Blagckſcheißer“, 
die mit ihren „Fickfackereien und Fudeleien“, ihren „Chicanen“ und 


— — — 


9 und Haß I, S. 93; Aeta Bor. III, S. 467. 
2) IV. 1, S. 302 Anm. 1. 

9 V. 2, = 839. 

4) Küntzel und Haß I, S. 83; Acta Bor. III, S. 456. 
5) Küntzel und Haß I, S. 83; Acta Bor. III, S. 457. 
6) Küntzel und Haß I, S. 87; Acta Bor. III, S. 460. 
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ihrer „Federfechterei“ ihre Mitmenſchen quälen, die „aber nicht das 
geringſte von der Wirtſchaft verſtehen“. Das alles ſind Ausdrücke, die 
einen glauben machen könnten, man höre einen derben Offizier jener 
Zeit beim Drillen ſeiner Rekruten auf dem Kaſernenhof, nicht aber 
„Seiner Königlichen Majeſtät höchſteigene Perſon“. 

Am wenigſten noch traute der Herrſcher den Behörden in (Dit:) 
Preußen. Dort „ſein fo viel ſchelm und Diebe“ 1), „ſollen alle die 
Preuſi: adminif[tratoren] wegjagen“ ?). Nicht unbeeinflußt wird er 
bei dieſem Urteil wohl von der Erinnerung an die ſchlechte Finanz⸗ 
lage Preußens geweſen ſein. Gerade für den Aufbau dieſes Landes 
hatte er ungeheure Ausgaben gemacht?). Schmoller“) rechnet eine 
ganze mittlere Jahreseinnahme des damaligen Staates aus. Und doch 
ſah der König lange keinen Erfolg ſeiner Bemühungen, ſo daß er ein⸗ 
mal ausrief: „Miraculi Mondo [!] Preußen Plus [!] mir wunderdt das 


ſie nit wie voriges Jahr wieder Minus gemacht haben“ 5). 


Im Grunde der Seele verhaßt waren ihm die Prokuratoren und 
Advokaten), die Vertreter des Publikums bei den Gerichten. Sie 
waren für ihn die Schmarotzer der menſchlichen Geſellſchaft. Ihnen 
legte er ſelbſtſüchtige Verzögerung und Verteuerung der Prozeſſe zur 
Laſt. Sie waren ſchuld, daß die ſchlimme Juſtiz gegen Himmel 
ſchrie 7). Schon in den erſten Wochen feiner Regierung befahl er ihnen, 
eine beſondere Tracht anzulegen s), damit ein jeder die „Blut igell““) 
erkenne. Im Januar 1738 wurde dieſe Kleidervorſchrift noch ver⸗ 
ſchärft. Jeder Advokat „ſoll eine Mantel von ſeide tragen und ein 
hals tuch“. Er zeichnete ſelbſt zu dieſer Verfügung das Muſter des 
Halstuches 10). 

Das Mißtrauen ſeinen Beamten gegenüber hat Friedrich Wil⸗ 
helm I. bewogen, das Kollegialitätsprinzip bei den Zentral- und Pro⸗ 
vinzialbehörden, das ſchon unter ſeinem Vorgänger beſtanden hatte, 


1) IV. 2, S. 283. 2) IV. 2, S. 195. 

3) Schmoller, Die Verwaltung Oſtpreußens unter Friedrich a I. 
Hiſtor. Zeitſchr. 30, S. 40 ff. 

4) Ebenda, S. 70. 5) V. 1, S. 612. 


6) Über ihre Tätigkeit vgl. Hintze, Einleitung in die Acta Bor. VI. 1, 
S. 210. 


7) I, S. 522. 8) I, S. 382. 9) IV. 2, S. 93. 
10) V. 2, S. 397; Friedr. Holtze, Strafrechtspflege unter König Friedrich 
Wilhelm I. Beiträge zur brand.⸗preuß. Rechtsgeſch. III. Berlin 1894, S. 67, 
legt den erſten Kleidungsbefehl nicht als Ausfluß ſeiner Verachtung gegen jenen 


Stand aus, ſondern meint, der König habe damit eine Einſchränkung des Kleider⸗ 
luxus bezweckt. 


0 
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beizubehalten und noch mehr auszubauen. So gab es mehrere leitende 
Miniſter im Generaldirektorium, im Auswärtigen Amt und im Juſtiz⸗ 


departement). Im Gegenſatz zu ſeinem Vater ließ er keinen von 


ihnen zu überragendem Einfluß gelangen. Das Weſen des Kollegiali⸗ 
tätsgrundſatzes beſtand darin, daß jeder für ſeinen Kollegen haftete 
und zwar, wie der König ſich in einer Inſtruktion für die Kurmärkiſche 
Kammer ausdrückte ?), einer für alle und alle für einen. Außerdem 
war jeder Vorgeſetzte für die Angeſtellten ſeines . ver⸗ 
antwortlich. 

Um über alles genau und möglichſt unparteiiſch unterrichtet zu 
ſein, hielt ſich der König in allen Landesteilen und in allen Behörden 
„Spione“ unter Bedienten, Offizieren und Ziviliſten, eine Einrichtung, 
die er auch dem Generaldirektorium zur Bewachung der Provinzial⸗ 
kammern empfahl). Dieſe Spione ſollten, wie der Fürſt einmal an 
den Generalleutnant Blankenſee, den Präſidenten des Unterſuchungs⸗ 
ausſchuſſes für das litauiſche Domänenweſen, ſchrieb, nicht „krumm 
gehen“, vielmehr „Poſitiff berichten, wie alles iſt und wer ein erlich 
Man iſt und wer ein fohgell iſt“ “). In einem geheimen Erlaß be⸗ 
auftragte er den Miniſter von Katſch, die Miniſter des General⸗ 
direktoriums zu überwachen ). Mit den untergeordneten Spionen 
wechſelte er über die Köpfe ihrer Vorgeſetzten hinweg Briefe. Beſchwerte 
ſich das magdeburgiſche Kommiſſariat darüber, daß der Steuerrat Ples⸗ 
mann einen Immediatbericht an ſeinen königlichen Herrn geſandt hatte, 
jo erfuhr es, daß er dazu aufgefordert worden war und es des Be- 
richtes nicht bedurft hätte, „wenn Ihr bishero in u Euerer 
Relationen prompter geweſen wäret“ ). 

Der Oberſpion des Königs, ſein Auge und ſein Ohr, wie Hintze 
ſich ausdrückt), war der Generalfiskal, der nun tatſächlich überall nach 
Verſehen und Vergehen auslugen mußte. Man leſe nur einmal die 
Dienſtvorſchrift des neubeſtallten Generalfiskals Uhde s). Man muß 
ſtaunen, wie derartig mannigfaltige und zahlreiche Anforderungen an 
einen einzelnen Mann geſtellt werden konnten. Unter ihm ſtanden die 
Fiskale, die königliche Spione und königliche Rechtsanwälte zugleich 


waren. Zu jedem Prozeß, in dem Intereſſen des Landesherrn un- 


J) Dazu Hintze, Entſtehung der modernen Staatsminiſterien. Hiſtor. 
Zeitſchr. 100, S. 83. | 


2) III, S. 687. 3) III, S. 611. 
4) IV. 2, S. 2314. 5) III, S. 666f. 
6) III, S. 207 f. 7) Einleitung in die Acta Bor. VI. 1, S. 196. 


8 V. 2, S. 900-908. 
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mittelbar oder mittelbar berührt ne: 
werden ). 


Wehe dem Beamten, der ſich eine kleine Nachläſſigkeit zuſchulden 
kommen ließ, wehe ihm, wenn ſein Fleiß und Eifer auch nur den ge⸗ 
ringſten Anlaß zum Tadeln gaben, wehe ihm beſonders, wenn er die 
Befehle des Königs nicht ſofort ausführte! Unbedingten und pünkt⸗ 
lichen Gehorſam verlangte der Herr von ſeinen Bedienten genau ſo 
wie vom Militär. Zähe hielt er an dem einmal als richtig Erkannten 
feſt und ſetzte ſeine ganze Macht dahinter, daß das Befohlene ſchnell 
in die Tat umgeſetzt wurde. Sollte ein Monarch, der den wider⸗ 
ſpenſtigen Ständen gegenüber die Souveränität ſtabiliert und die Krone 
feſtgeſetzt hatte „wie ein Rocher von Bronſe“ ?), nicht der Mann dazu 
ſein, ſeinem Beamtentum gegenüber ſeinen Willen unbedingt durch⸗ 
zuſetzen? Oft genug fuhr er mit einem Donnerwetter dazwiſchen, 
wenn man Schwierigkeiten mit der Ausführung ſeiner Verfügungen 
machte. „Sonder Raiſonniren, auf das aller Ponctuelleſte“ hatte man 
zu gehorchen; denn „ich bin herr und die Herren fein meine Diener .. 
ſie müßen verſichert ſein die alten zeitten fein vorbey“ 3). „Subordi⸗ 
nacion mus ſein das iſt das forlderſte! im gantzen dinſt“ ). Erhielt 
ein Beamter ſeine Verſetzung, ſo hatte er ſogleich zu gehorchen. Sonſt 
ergoß ſich ſicher über ihn der ganze Zorn des Königs, der ſeinem 
Arger einmal mit folgenden Worten Luft machte: „Da mus man 
Coupe Court [machen] die leutte wollen mir forciren ſie ſollen nach 
meine pfeiffe danceln] oder der Deuffel hohle mir ich laße hengen 
und Brahten wie der Zahr und tralcltire fie wie Rebeller ordre 
an ... die genante Canallens die dar nit wollen nach tilſe gehen 
mit Ihre gepouderten Parücken nach friederichsburgch in die Karre ge⸗ 
ſchloßen [bringen zu laſſen! die herren werden ſich verwundern das 
ich fo. hart bin und nit ses] meine Maniere iſt es iſt meine ſchuldt 
nit ich kan nit helffen wenn warnſeln nit hilffet ſelber zuſprechen 
nit hilffet was kahn ich denſn] tun als es mus zu execucion kommen 
oder ich bin nit herr“ — und nun wieder, wie ſo oft, ein Vergleich 
des Soldatenkönigs mit dem Militär — „mwen|n] ich ein Officier was 
befehle ſo werde obediret aber die verfluchte Blagckſcheißer wollen was 
voraus haben und mir nit obediren ich will ſengen und Brennen und 
fals] tirang mit Ihnen verfahren“ 5). 


—— 


mußten fie zugezogen 


) IV. 1, S. 693f. 2) II, S. 352. 


3) II, S. 132. 4) Ergänzungsband, S. 185. 
5) II, S. 130 f. 
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Es läßt ſich noch manches Ahnliche anführen. Zwei Kammer⸗ 


beamte, die nach Litauen ſollten, baten, in Königsberg bleiben zu dürfen. 
Sie wurden abgeſetzt!). Erklärte ein anderer, er wolle lieber ſeinen 
Abſchied nehmen, „als zu feinem Untergang nit zu Litauiſchen Kammer 
gehen“, jo befahl der König, ihn nach Friedrichsburg auf die Feſtung 
zu bringen?). Wenn der Geheime Rat Schmidt nicht innerhalb acht 
Tagen nach Preußen ging, fo ſollte er geſchloſſen hingeſandt werden?). 


„Infam weggejaget“ wurde der Gerichtsrat Heilsberg, der nach dem 


Bericht eines preußiſchen Hofrichters „in unterſchiedenen Fällen ſich 
unterſtanden, mit Ungeſtüm mir die ſchuldige Parition im Collegio des 
Hofgerichts zu denegiren ... auch allemal, wenn irgend eine Sache, 
die nicht ebend mit dem Glockenſchlag von zwölf abgethan werden kann, 
viel Einwendens und Differirung bis auf den andern Tag machet“ ). 

Außerſt ſcharf ging der ſtrenge und genaue Regent gegen Ver⸗ 
ſäumniſſe und Vergehen im Amte vor. Nach einer Vorſchrift für 
eine Kammer 5) ſollten die Räte im Sommer um 8 Uhr ſich zur Arbeit 
einfinden, bis 11⅛ tätig fein und nachmittags von 2 bis 6 Uhr den 


Reſt erledigen. Wer ohne genügenden Grund eine Stunde ſpäter er⸗ 


ſchien, ſollte fünfzig Taler an die Strafkaſſe zahlen. Nichterſcheinen. 
foftete das Gehalt von 6 Monaten, im Wiederholungsfalle Kaſſierung. 
cum infamia; „dann Wir Unſere Bedienten davor bezahlen, daß fie 
arbeiten ſollen“. Verſpätetes Einſchreiben von Rechnungen hat den 
Abzug eines Monatsgehalts zu gunſten der Invalidenkaſſe zur Folge e). 
Ein Kanzliſt der kleviſchen Regierung mußte es ebenfalls mit einem. 
Monatsgehalt büßen, daß er ein Schreiben nicht an die zuſtändige Ab⸗ 
teilung, ſondern allgemein an das Generaldirektorium adreſſiert hatte). 
Zwei Geheime Räte hatten aus Verſehen zuviel Tagegelder eingeſtrichen, 
der König, die Oberrechenkammer in persona, der jeden einzelnen Poſten. 
der verſchiedenen Etats bis ins kleinſte unterſuchte, merkte den Fehler. 
Die beiden ſollten „ſich hinführo in acht nehmen oder ich werde fie in. 
Memmell oder Pillo karren laßen“ 8). Der Präſident und ein anderes 
Mitglied der Mindener Regierung erhielten, weil ſie Händel mitein⸗ 
ander gehabt hatten, je 200 Reichstaler Strafe und Feſtungshaft. Dem 
Regierungspräſidenten wurde die Haft mit Rückſicht auf ſeine ſchwäch⸗ 
liche Geſundheit erlaſſen, jedoch nur unter Erhöhung der Geldſtrafe 
um 1000 Taler und mit der Ermahnung, ſich dieſen Denkzettel zur 


5 II, S. 65. 2) II, S. 129. 
9 IV. 1, S. 674. Jh) III, S. 510f. 
5) III, S. 686 f. 6) IV. 2, S. 154. 


7) V. 2, S. 656. 8) II, S. 46. 
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Warnung dienen zu laſſen und ſich in Zukunft „einer anſtändigen und 
irreprochablen Conduite bei ſeinem jo wichtigen Amte zu befleißigen“ ). 
Derr königliche Herr hielt es auch nicht unter ſeiner Würde, ſelbſt 
die Strafe an dem Schuldigen zu vollziehen. Als er eines Morgens 
um 6 Uhr durch Potsdam wanderte, ſah er, wie Reiſende auf den 
Poſtmeiſter warten mußten. Der Fürſt half ihnen, den Langſchläfer 
durch Einwerfen der Scheiben zu wecken. Er prügelte ihn dann ge⸗ 
hörig durch, „a grands coups de canne“, wie der Chroniſt ſich aus⸗ 
drückt, jagte ihn aus Haus und Stellung und entſchuldigte ſich bei 
den Reiſenden wegen der Faulheit feines Bedienten ?). 

Wehe dem, der ihn böswillig übervorteilte! Die ganze Härte der 
Strrafgeſetze jener Tage?), in denen die Folter noch als Mittel zur 

Erpreſſung von Geſtändniſſen angewandt wurde, traf den Betrüger. 
Der Steuerrat Wilke hatte bei der Werbung von langen Kerlen, die 
er neben ſeinem Amte betrieb, zu ſehr in ſeine eigene Taſche gewirt⸗ 
ſchaftet. Das Gericht erkannte auf Feſtungshaft, doch der oberſte 
Richter, der König, verſchärfte das Urteil: Der Sünder ſollte dreimal 
öffentlich „zur Staupen geſchlagen und dann auf Zeitlebens in das 
infame Loch nach Spandau gebracht werden“ ). Ein ungetreuer Schloß⸗ 
kaſtellan wurde aufs Andreaskreuz gelegt und lebendig von unten 
herauf gerädert '). Ein anderer Falls): Der preußiſche Kriegs- und 
Domänenrat Schlubhut wurde, obwohl ein preußiſcher Edelmann, vor 
dem Kammergebäude in Königsberg gehängt, weil er eine große Geld⸗ 
ſumme unterſchlagen hatte, die zum Teil für die Anſiedelung der 
Salzburger Emigranten beſtimmt war. Das war ein Verbrechen, das | 
der fromme, tief religiöſe König als eine Art Kirchenraub anſehen 
mochte). 

Mit der Strafe ſuchte Friedrich Wilhelm zugleich durch verſchiedene 
Mittel abſchreckend und erzieheriſch auf die anderen Leute zu wirken. 
Der Landrentmeiſter Heſſe, der über 37000 Taler unterſchlagen hatte, 
ſollte acht Tage an einem eiſernen Galgen hängen; denn „wer 10. Rthlr. 

I) V. 1, S. 753f. 

2) Bericht des ſächſiſchen Geſandten von Manteuffel, Acta Bor. I, S. 3881 

3) Dazu Stenzel, Geſchichte des preuß. Staates, III, S. 452 ff. 

4) Beneckendorff a. a. O., S. 36 ff. und Paulig, Friedrich Wilhelm J. 
von Preußen. Frankfurt a. d. O., S. 197. 

5) Beneckendorff, 9. Samml., S. 82 ff. 

6) V. 1, S. 261 f. 


7) Droyſen, Geſchichte der preuß. Politik, IV. 3, S. 158 u. Benecken⸗ 
dorff, 7. Samml. S. 15 ff. 
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ſtillet ... ſoll .. . an eiſern Galgen in ketten aufgehenget werden umb 
den Hals ſoll er von blech mit gulden und blechdukaten ein Tragen: 
umbgehengt haben“ ). 

Von allen Seiten, von Vorgeſetzten, Kollegen und Fiskalen über⸗ 


wacht, mußte der Beamte fortwährend fürchten, bei ſeinem oberſten Brot⸗ 


herrn angeſchwärzt zu werden. Eine gelinde Beruhigung lag aller⸗ 
dings darin, daß dieſer nicht ſchon auf die bloße Anklage hin über jemand 
den Stab brach. Mit Ohrenbläſern wollte er keine Gemeinſchaft haben. 
Er erinnerte ſich wohl noch aus ſeiner Jugendzeit her des Ränke⸗ 
ſpieles, das am väterlichen Hofe üppig ins Kraut geſchoſſen war 
und z. B. einen ſo tüchtigen Beamten wie den Miniſter Eberhard 
von Danckelmann geſtürzt hatte. Aller Welt zeigte er, wie hoch er 
den alten Mann ſchätzte, indem er ihn ſchon im erſten Monat ſeiner 
Regierung an den Hof zurückberief und öffentlich auszeichnete?). Er 
verſicherte ſeine Miniſter und höchſten Räte, daß „keine Intrigen bei 
ihm Ingreß haben werden“, daß er „nicht alle Pauvertehten, was ſie 
ſchreiben und ſahgen“ ?), glauben und keinen verurteilen werde, bevor 
er ihn ſelbſt in Gegenwart des Angebers gehört habe!). Wer einen 
königlichen Beamten beleidigte, ſollte 200 Taler Geldſtrafe, im Wieder⸗ 
holungsfalle Feſtungsarbeit bekommen ). Doch ſollte man auch nicht 
zu empfindlich fein, „ſich nicht mit... Pointillen amüſiren, vielmehr 
jeine Application auf die Hauptſache richten“ ©). 

Daß es in einem Staate von jo unumſchränkt abſolutiſtiſchem 
Charakter keine Meinungsfreiheit der Beamten gab, war ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Das zeigt z. B. der folgende Fall. Das Generaldirektorium 
ſuchte einem Hevifchen Kriegsrat den Prozeß zu machen, der „in feinem 
Voto mehr Sachen contra jura et regalia Sr. K. M. avaneiret, 


als ein gedungener Advocatus derer Stände thun würde“ ). Jeder 


hatte eben in erſter Linie auf den Vorteil ſeines höchſten Brot⸗ 
herrn zu achten, für das „Intereſſe Sr. K. M. und deren Hauſes“ 
Sorge zu tragen. 

Eigentümlich berührt es uns und 8 kleinſtaatlich klingt es, 
wenn ein ſo machtvoller Herrſcher am Schluß der großen Dienſtvorſchrift 
für das Generaldirektorium s) eine Ermahnung an die Bedienten für nötig 
erachtete, bei ihren — meiſt unbeliebten — Maßregeln ſo vorzugehen, 


1) V. 1, S. 454. 2) I, S. 359 f. 3) Ergänzungsbd. S. 48. 
4) III, S. 657 f. 5) IV. 2, S. 60f. 6) V. 1, S. 608. 
7) IV. 2, S. 319 f. Leider geben die Akten über den Auslauf dieſer An⸗ 
gelegenheit keinen Aufſchluß. 
8) III, S. 650 f. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 4 
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daß deren Odium nicht auf ihn, ſondern auf dieſe oberſte Staatsbehörde 
als Geſamtheit oder eins ihrer Mitglieder falle. Brach einmal ein 
Unglück über das Land herein, ſo ſollte man dem Fürſten die un⸗ 
geſchminkte Wahrheit berichten !), es dem Volke aber verbergen oder 
als geringfügig hinſtellen ?). | 

Die Sicherheit einer Stellung im Staatsdienſt, der Hauptvorteil 
der heutigen Beamtenlaufbahn, fehlte natürlich unter dem ſelbſtherr⸗ 
lichen Regiment. Zwar war Anſtellung auf Lebenszeit Brauch. Doch 
genügte dem ſtrengen Herrn die Arbeit ſeiner Bedienten nicht mehr, ſo 
wurden ſie ohne Umſtände entlaſſen. Der König ſtrich ſie einfach aus 
dem Jahresetat des Staates). Machte dem haushälteriſchen Landes⸗ 


vater ein Landbaumeiſter einen etwas hohen Koſtenanſchlag für Bauten 


und Ausbeſſerungen, ſo iſt er ein Schurke und ein Dieb und wird 
abgeſetzt“). Immer wieder war Friedrich Wilhelm darauf bedacht, Er⸗ 
ſparniſſe zu machen, wo er nur konnte. Er war daher Verbeſſerungs⸗ 
vorſchlägen zugänglich, behielt es ſich aber vor, zu unterſuchen, „ob es 
Reelle ſachen oder vint (S Wind) iſt“ 5). Wenn es ſich nur irgend» 
wie ermöglichen ließ, legte er Stellen zuſammen “), meiſt ohne das 
Gehalt des dadurch ſtärker belaſteten Beamten zu erhöhen. Einer 
Kammer wurde ihre Bitte um Perſonalvermehrung mit dem Hinweis 
abgeſchlagen, es ſeien dort ſo viel Räte „als Eſell in mein ſtall“; man 
ſolle die Hälfte abſchaffen, dann ſeien es immer noch genug”). Die 
Kammer in Magdeburg bat um einen zweiten Regiſtrator für ihr 
Archiv. Sie mußte den Arbeitsplan des ganzen Kollegiums einjenden: 
„da werde ein unnützen Brot eßer finden der dan mit das archiff Re⸗ 


ſpiciren ſoll“ ). 


Friedrich Wilhelm I. war beſtrebt, dem Unweſen der Amter⸗ 
anhäufung mit gleichzeitiger Einnahme der Gehälter aller betreffenden 
Stellen durch den einen Inhaber entgegenzuarbeiten. Zwar hörte auch 
jetzt dieſes Verfahren noch nicht völlig auf. Aber die Zeiten des 


Miniſters Wartenberg mit ſeinem Jahreseinkommen von 123 000 Talern 
gehörten der Vergangenheit an. 


Nachdem wir nacheinander die Anſtellungsbedingungen durch⸗ 
gegangen ſind, dann das Verhältnis des endlich Angeſtellten zu ſeinem 
Herrn betrachtet haben, drängt ſich uns die Frage auf: Was geſchah, 
wenn die Beamten ihre Lebenskraft verbraucht hatten in einem ſchweren, 


5 III, S. 513 f. 2) Schmoller, Beamtenftand, S. 256 f. 
3) II, S. 548. 4) IV. 1, S. 728. 5) II, S. 137. 
60 III, S. 685. 5) IV. 2, S. 367. 8) IV. 1, S. 779. 
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aufreibenden Dienſte, deſſen kärgliche Beſoldung den meiſten kaum 
ausreichenden Unterhalt gab, geſchweige denn die Möglichkeit, etwas 
für ihre alten Tage zurückzulegen? Die Ausſichten waren nicht die 
roſigſten. Die Gewährung eines Ruhegehaltes war eine ſeltene Aus⸗ 
nahme, ein königlicher Gnadenbeweis, auf den man keinen Rechts⸗ 
anſpruch hatte. Eine Verfügung des Fürſten ließ einem langgedienten 
Steuerrat die Hälfte ſeines Gehaltes für den Reſt feines Lebens !). 
Dem Kammerpräſidenten von Münchow wurde als Ruhegeld das bis⸗ 
herige Einkommen aus ſeiner Landvogtſtelle überlaſſen?). Ein Kanzliſt 
erhielt ein monatliches Gnadengehalt von 2 Reichstalern ?). Einem 
Kriegsrat mit 25 jähriger Dienſtzeit wurde die erbetene Entlaſſung ohne 
Penſion erteilt mit der Bemerkung, der König wolle ſeine treuen 
Dienſte zu allen Zeiten anerkennen und ihm beſtändig zugetan bleiben“), 
einer Verſicherung, mit der dieſer Mann wohl kaum Brot und Wohnung 
bezahlen konnte. Es kam auch vor, daß er Perſonen, die von ſeinem 
Vater auf Penſion geſetzt waren, dieſe entzog ). Er kehrte ſich eben 
nicht an den Hinweis ſeines Großvaters, einem alten Staatsdiener 
komme das Gnadenbrot ebenſogut zu wie alten Pferden und Hunden ®). 

Doch war wohl in der Wirklichkeit die Gefahr einer penſionsloſen 
Entlaſſung nicht zu groß. Sie hat meiſt nur den getroffen, der etwas 
auf dem Kerbholz hatte. Die übrigen Beamten blieben bis zu ihrem 
Tode in Amt und Gehalt. Ihre Arbeit beſorgten, wenn das Alter 
ſie daran hinderte, jüngere Kräfte, die ihnen ohne Beſoldung bei⸗ 
gegeben waren, ſo daß dem Staate dadurch keine weiteren Ausgaben 
entſtanden. | 

Ahnlich wie mit der Penſion ſtand es auch mit der Witwen⸗ und 
Waiſenfürſorge: ſie hing ganz von der Gnade des Königs ab. Für 
die Hinterbliebenen des Präſidenten von Bredow befahl er zu ſorgen 7. 
Die Angehörigen der Bedienten Hinterpommerns erhielten die Gnaden⸗ 
quartales). Einer Witwe wurde außer dem Sterbequartal noch ein 
Gnadenquartal zugeſtanden, das dem Amtsnachfolger abgezogen wurde, 
damit dem Staate keine Mehrbelaſtung entſtehe “). Doch iſt es ein 
Zeichen von Willkür und Planloſigkeit, daß ſechs Monate vorher das 
Geſuch einer Witwe um das Gnadenvierteljahr neben dem Sterbe⸗ 
quartal trotz der Befürwortung des Generaldirektoriums abſchlägig be⸗ 
ſchieden worden war mit der Bemerkung: „wen[n] ein officier toht 


J) III, S. 15. 2) V. 2, S. 499f. 3) IV. 1, S. 85. 

4) IV. 2, S. 36f. 5) I, S. 578. I 

6) Küntzel u. Haß I, S. 61. N 

7) V. 1, S. 698. 8) II, S. 401. 9) II, S. 195. 
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Monat kriegen fie ergo fol es mit die eiviles auch fo gehalten 
werden“ !). Hatte der Verſtorbene noch etwas bei der Staatskaſſe gut⸗ 
ſtehen und kamen die Erben darum ein, ſo ſetzte der König an den 
Rand ihres Geſuches: „iſt toht“, und die Auszahlung unterblieb ?). 


Ein Zeichen väterlicher Fürſorge iſt es, daß der König im Jahre 1724 


in Potsdam ein Militärwaiſenhaus errichtete, das ja auch den Militär⸗ 
anwärtern in der Verwaltungslaufbahn und ihren Angehörigen zu⸗ 
gute kam. 8 


Zuſammenfaſſende Würdigung 


Am 25. Juni 1737 ſchickte Friedrich Wilhelm I. der Gumbinner 
Kammer ſein Bild, da er es für nötig erachtete, bei ihr während 
feiner Abweſenheit „ſein Andenken zu machen“ 3). Ob ein derartiges 
ſtetiges „Zugegenſein“ des königlichen Herrn um dieſe Zeit, nach bei⸗ 
nahe 25 jähriger Regierung, wohl noch erforderlich war? Ob da nicht 
ſchon ſein Geiſt den ganzen Beamtenkörper durchdrungen hatte? Sicher⸗ 
lich doch! Mühe genug hatte er ſich ja auch zeit ſeines Lebens ge⸗ 
geben, das Beamtentum in ſeinem Sinne zu erziehen. „Das Preußen 
von 1740 mag uns erſcheinen wie eine große Schulanſtalt. Die Be⸗ 
amten ſind die Schulmeiſter, der König iſt der große Pädagog, der, 
ſtets den Schulſtock in der Hand, ſtets ermunternd und ſtrafend, lobend 
und tadelnd, alle ſeine Schulanſtalten viſitiert.“ “) 

Er ging ſelbſt ſeinen Untergebenen mit dem beſten Beiſpiel voran, 
war ſelbſt der erſte Beamte ſeines Volkes. Kein regierender Fürſt 
vor ihm oder um ihn hat es ſich ſo ſehr wie er zur Pflicht gemacht, 
der erſte Diener ſeines Staates zu ſein. „Der liebe Gott die Re⸗ 
genten nicht zum Faulenzen auf den Thron geſetzt, ſondern zum Arbeiten 
und zur guten Leitung ihres Landes. Sie ſind zur Arbeit erkoren 
und nicht zum faulen Weiberleben. Wenn ſie mit Honneur in der 
Welt regieren wollen, ſo müſſen ſie alle ihre Affairen ſelbſt thun“. 
Das find die Grundſätze, die er in feinem politiſchen Teſtament “), 
dieſem „Kodex fürſtlicher Moral“, wie Schmoller ) es nennt, anrät. 
Selbſt arbeiten, das war der kategoriſche Imperativ ſeines Lebens. 
Für ihn war die Parole auf dieſer Welt nichts als Mühe und Arbeit; 


1) II, S. 1. 2) IV. 1, S. 706. 
4) Schmoller, Beamtenſtand, S. 552. 
5) Küntzel u. Haß I, S. 72. 


6) Schmoller, Das politiſche Teſtament Friedrich Wilhelms I. von 1722. 
Berlin 1896, S. 6f. 


8) V. 2, S. 246. 


) 
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er ſteckte „die nahſe in allen Dreck ſelber“, wie er ſich in einem Briefe 
an den Deſſauer draſtiſch ausdrückte !). 

Seine Herrſchaft hat etwas Hartes, Rauhes an ſich, beſonder 
ſeinen Beamten gegenüber. Doch wir dürfen an ihn nicht den an | 
ſtab unſerer Zeit legen. Seine Rückſichtsloſigkeit war unbedingt nötig,! 
um feinen Befehlen den gehörigen Nachdruck zu verleihen, um Ein⸗ 
heitlichkeit in dem Auf⸗ und Ausbau des armen Staates und ſeiner 
Behörden zu erreichen. Gewiß, der König ließ ſich oft von ſeine 
Leidenſchaft erregen und hinreißen. Aber immer ſtrebte er danach 
gerecht zu bleiben.. Er wußte, daß droben ihn ein Richter erwartete 
der ihn zur Verantwortung ziehen würde. Die rauhe Schale bar 
doch im Grunde ein gutmütiges Herz von ſtarkem Gerechtigkeit 
empfinden. | 

Friedrich Wilhelm I. iſt der Schöpfer des preußiſchen Beamten⸗ 
tums und hat ihm die Ideale eingeimpft, die ihm auch jetzt noch eigen 
ſind, die es — das dürfen wir mit Fug und Stolz ſagen — zum 
beſten der ganzen Welt erheben. 


1) Ergänzungsband, S. 338. 
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III 


Friedrich Wilhelm J. 
und die preußziſchen Erbanſprüche auf Schleſien 


Von 


Guſtav Berthold Volz 


Ein noch nicht völlig aufgeklärtes Kapitel aus der Vorgeſchichte 
der Erwerbung Schleſiens durch Friedrich den Großen bildet die Stellung 
ſeiner beiden Vorgänger, im beſonderen die Friedrich Wilhelms I., zur 
Frage der preußiſchen Erbanſprüche. Bekanntlich hatte Friedrich I. den 
Abſchluß der Allianz ſeines Vaters, des Großen Kurfürſten, mit dem 
Wiener Hofe vom 1. April 1686 nur dadurch ermöglicht, daß er durch 
einen geheimen ſchriftlichen Revers ſich verpflichtete, den Kreis Schwiebus, 
deſſen Überlaffung fein Vater als Preis für den Verzicht auf feine 
ſchleſiſchen Erbanſprüche gefordert hatte, nach feiner Thronbeſteigung 
wieder herauszugeben. Nach langwierigen und peinlichen Verhand⸗ 
lungen erfolgte dann 1695 die von Wien ausbedungene Rückgabe des 
Kreiſes. Als preußiſche Tradition gilt, daß mit der Rückgabe von 
Schwiebus der Verzicht des Großen Kurfürſten auf die ſchleſiſche Erb⸗ 
ſchaft erloſchen und die preußiſchen Erbanſprüche in vollem Umfange 
wieder in Kraft getreten ſeien. So ſeien denn auch im Laufe des 
18. Jahrhunderts „bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit die alten 
Anſprüche von neuem geltend gemacht worden“. ) 

Welche Stellung nahm zunächſt Friedrich I. ſelber ein? In der 


1) Vgl. Grünhagen, Geſchichte des Erſten Schleſiſchen Krieges, Bd. I, 
S. 136 f. (Gotha 1881). So ſagt L. v. Ranke in den „Zwölf Büchern Preußi⸗ 
ſcher Geſchichte“ (Sämtl. Werke Bd. 27/28, S. 325. Leipzig 1874): In dem 
brandenburgiſchen Hauſe habe ſich „die lebendige Überzeugung fortgepflanzt, daß 
ihm ein großer Teil von Schleſien von Rechts wegen gehöre; ſie war ein Axiom 
der Staats männer geworden, an deſſen Wahrheit ſie nicht zweifelten.“ 
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Tat trifft zu, daß die brandenburgiſchen Kommiſſare, welche die Rück⸗ 
gabe des Kreiſes vollzogen, ſich mit äußerſter Energie und auch erfolg⸗ 
reich gegen die Aufnahme einer Klauſel in das Protokoll wehrten, durch 
die der Verzicht des Großen Kurfürſten auf die geſamte ſchleſiſche Erb⸗ 
ſchaft nochmals wiederholt werden ſollte !). Friedrich I. ſoll damals 
ſeinen Miniſtern erklärt haben, er werde zwar ſelbſt ſein Wort halten, 
aber ſeinen Nachkommen überlaſſen, „das Recht in Schleſien aus⸗ 
zuführen“. Nach der neueſten Forſchung hat indeſſen dieſe Außerung 
nicht für authentiſch zu gelten?). Und tatſächlich ſteht in einem gewiſſen 
Widerſpruch zu dieſer Erklärung die preußiſche Forderung, die 1711 
bei Abfaſſung der Wahlkavitulation für Kaiſer Karl VI. erhoben und 
durch die die Frage der ſchleſiſchen Erbſchaft nochmals aufgerollt wurde. 
Sie lautete: Ihre Königliche Majeſtät begehren, „daß Ihre desfalls 
habende Prätenſion und auf was für eine unbillige Art Sie darum 


gebracht werden wollen, auf eine raiſonnable Weiſe erörtert werde“. 


Ganz dilatoriſch gehalten war die Zuſicherung, die man öſterreichiſcher⸗ 
ſeits darauf erteilte: „Wenn Ihre Majeſtät von Preußen auf die 


ſchleſiſchen Fürſtentümer einige Prätenſion zu haben vermeinen wollten, 


ſo könnten die Motive, worauf ſie ſich gründeten, eingebracht werden, 
dem vorgegangen Ihre Kaiſerliche Majeſtät ihre Erklärung nach Befund 
der Sachen erteilen würden“. ) So war auch bei Lebzeiten Friedrichs I. 
nicht weiter davon die Rede. 


Wenden wir uns nunmehr zu ſeinem Nachfolger, König Friedrich 
Wilhelm I. Sogleich nach ſeinem Regierungsantritt ſoll der ſchleſiſchen 
Anſprüche gedacht worden fein. Es geſchah anläßlich der Miſſion des 
Kardinals Schönborn, der ſich 1713 nach Berlin begab, um über die 


1) Vgl. Pribram, Öfterreih und Brandenburg 16881700, S. 119 
(Prag u. Leipzig 1885). | 
| 2) Dieſe Erklärung iſt zuerſt angeführt von dem Kanzler Ludewig in der 
von ihm 1740 verfaßten Flugſchrift „Rechtsgegründetes Eigentum“ uſw. (vgl. 
Koſer, Preußiſche Staatsſchriften aus der Regierungszeit König Friedrichs II., 
Bd. I, S. 117. Berlin 1877). Demgegenüber hat Pribram (S. 120 Anm. 2) 
darauf hingewieſen, daß ſie „durch keine Mitteilung beglaubigt“ werde und des⸗ 
halb der Begründung entbehre. 
3) Die Liſte der preußiſchen „vornehmſten Desideria“ iſt gedruckt bei 
J. G. Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politik, IV, 4, S. 297 ff.; es handelt 
ſich um den 18. Artikel. Die öſterreichiſche Antwort: ebenda, IV, 1, S. 378 
Anm. 1. Grünhagen (Bd. I, S. 137) erzählt von einem gleichen Vorgang 
anläßlich einer Wahlkapitulation von 1704, aber das beruht auf Irrtum; denn 
Kaiſer Leopold ſtarb erſt 1705, und da ſein Nachfolger Joſef I. bereits 1690 


zum Römiſchen König gewählt worden war, bedurfte es für dieſen keiner neuen 
beſonderen Wahl zum Kaiſer. 
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Sendung von Hilfstruppen zu verhandeln. Er erklärte, wolle der 
König mehr tun, als er verpflichtet ſei, ſo werde ſich der kaiſerliche 
Hof. zu billiger Entſchädigung bereit finden laſſen. Darauf ſtellte der 
preußiſche Miniſter Ilgen die Frage, ob dieſe in Land und Leuten be⸗ 
ſtehen ſolle. Die „Geheime Chronik“ behauptet nun, daß Ilgen ſeinem 
Herrn zu dem Verſuch geraten habe, die Gelegenheit zu benutzen, um 
wieder in den Beſitz von Schwiebus zu kommen. Schönborn andrer⸗ 
ſeits fol dieſe Forderung erwartet und zu dritter Seite geäußert haben, 
er habe Befehl, wenn man davon ſpreche, zu erklären, daß er davon 
nicht einmal an den Kaiſer berichten dürfe !). Aber, ſoweit bekannt, 
gelangte dieſer Punkt in den. R ſelbſt nicht zur Er⸗ 
örterung. 

Auf die Frage, wie Friedrich Wilhelm ſelber über die preußiſchen 
Anſprüche dachte, gibt ſein politiſches Teſtament von 1722 unzwei⸗ 
deutigen Aufſchluß. In dieſem Dokumente zählt er nämlich die „Prä⸗ 
tenſionen“ auf, die, wie er ausdrücklich ſagt, „in unſerem Hauſe legitim 
ſein“. Ihrer drei find es: die jülich⸗bergiſche Erbſchaft, die 1694 vom 
Kaiſer erteilte Anwartſchaft auf Oſtfriesland und endlich die auf dem 
Wittſtocker Vertrage von 1442 beruhende Erbfolge in Mecklenburg. 
Mit keinem Worte iſt des Kreiſes Schwiebus oder der übrigen An⸗ 
ſprüche auf Schleſien gedacht, auch nicht bei der ſpäteren Erörterung 


— — 


1) Nach der Darſtellung bei Ranke (a. a. O., S. 324) und bei Droyfen 
(IV, 2, S. 37), die ſich beide auf Briefe des ſächſiſchen Miniſters Graf Man⸗ 
teuffel ſtützen. In dem von Ranke angeführten Schreiben vom 19. April 1713 
heißt es: „L'histoire secröte dit que [Ilgen] doit avoir insinué au roi de 
Prusse qu'il fallait tächer à cette occasion rattraper le pays Schwiebus.“ 
— Ranke erwähnt ebendort ein nicht näher bezeichnetes Schreiben des Prinzen 
Eugen von Savoyen aus dem Jahre 1719, nach dem „der Wiener Hof, ſei es 
infolge mündlicher oder ſchriftlicher Außerungen, vorausſetzte, man denke in 
Preußen beim Abgange des öſterreichiſchen Mannesſtammes die alten Anſprüche 
wieder zu erneuern“. Es handelt ſich offenbar um das „Memoire“ vom 3. Januar 
1719, das in der (von Sartori herausgegebenen, aber anonym erſchienenen 
und von B. Böhm 1900 als „Fälſchung des 19. Jahrhunderts“ nachgewieſenen) 
„Sammlung der hinterlaſſenen politiſchen Schriften des Prinzen Eugens von 
Savoyen“, Abteilung 5, S. 48 ff. (Stuttgart und Tübingen 1817) abgedruckt iſt. 
Die bezügliche Stelle (S. 56) lautet: „Frankreich, Spanien, Baiern, Pfalz und 
ſelbſt das jetzt ſouveraine Preußen haben ſchon bei manchen Gelegenheiten von 
der Wiederauflebung ihrer Rechte bei Abgang des öſterreichiſchen Mannesſtammes 
teils mündlich, teils ſchriftlich uns etwas zu erkennen gegeben; es bleibt daher 
den erſten Staatsdienern nichts übrig, als dieſen geſährlichen Wink nicht mit 
ran anzuſehen.“ Für die Unechtheit des Memoires vgl. Böhm, 

. 56 f. N 
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des politiſchen Verhältniſſes zum Kaiſer !). Zur Genüge iſt ja auch 
bekannt, wie der König fortan ſein ganzes Streben darauf richtete, 
ſeinem Staate den Heimfall der Herzogtümer Jülich und Berg zu 
ſichern, der, ſo ſchien es, in abſehbarer Zeit erfolgen mußte; denn 
Kurfürſt Karl Philipp von der Pfalz, der letzte männliche Sproß des 
Hauſes Pfalz⸗Neuburg, ſtand ſchon in hohen Jahren, und nach preußi⸗ 
ſcher Auffaſſung hatte nur die männliche Deſzendenz Anſpruch auf die 
Nachfolge. 

Die Garantie der jülich⸗bergiſchen Erbſchaft war für Friedrich 
Wilhelm das entſcheidende Motiv zum Abſchluß des Defenſivvertrages 
mit England und Frankreich, den er 1725 unterzeichnete, wie der Ver⸗ 
träge von Wuſterhauſen und Berlin, die er 1726 und 1728 mit dem 
Kaiſerhofe einging. 

Gerade die Verhandlungen 0 Oſterreich ſind für unſere Frage 
von beſonderem Intereſſe.?) Sie begannen im Sommer des Jahres 
1726. König Friedrich Wilhelm berief den öſterreichiſchen Vertreter, 
Graf Seckendorff, zu ſich. Er bot dem Kaiſer Verſtändigung über ihre 


beiderſeitigen Intereſſen, Bündnis und Garantie der Pragmatiſchen 

Sanktion an und erklärte weiter: „Damit auch alle Gelegenheit zu 
künftigen Streitigkeiten auf einmal gehoben würde, ſo laſſe er ſich ge⸗ 
fallen, daß man wegen der Jülichſchen und Bergiſchen Sukzeſſion ſich 
verſtünde, und wenn man es ihm nicht vergönnen wollte, wäre er 
auch bereit, ein Aquivalent dafür anzunehmen“. 2) Alſo kein Wort 
von den alten Anſprüchen auf Schleſien! Ein Erlaß an den Miniſter 
Ilgen vom 28. Juni enthält die Bedingungen, „die wir prätendieren 
müſſen, wofern wir mit dem Kaiſer Freund ſein ſollen“. 
figuriert als „conditio sine qua non“ wiederum nur die jülich⸗bergiſche 
Erbſchaft. Wolle aber der Kaiſer ſie nicht zugeſtehen, fährt der König 
fort, dann müſſe jener ein „Aquivalent“ geben, „das ebenſo gut und 


Darunter 


1) Vgl. Küntzel, Die politiſchen Teſtamente der Hohenzollern, Bd. 1, 
S. 87 und 90 f. (Leipzig und Berlin 19119. 


2) Für die Verhandlungen von 1726 vgl. Droyſen, IV, 2, S. 416 fl. 5 
für die von 1728 vgl. ebenda IV, 3, S. 23 ff. 

3) Bericht Seckendorffs an Prinz Eugen vom 12. Juni 1726 bei Förſter, 
Friedrich Wilhelm I., König von Preußen, Urkundenband II, S. 65 (Potsdam 
1835). Ahnlich der Bericht in der vom König 1736 diktierten „specis faeti“, 
die einen Rückblick auf die preußiſche Politik ſeit 1725 enthält (abgedruckt bei 
Droyſen, IV, 4, S. 451 ff.). Danach erklärte ſich der König Seckendorff gegen⸗ 
über zum Bündnis mit dem Kaiſer bereit, wenn dieſer ihm — neben anderen 


Forderungen — die ihm „von Rechts wegen für Gott und der Welt zuſtehenden 
Prätenſiones“ bewilligen wolle. 
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mir gelegen iſt“. Um die Frage des „Aquivalents“ entſprang in der 
Folge ein lebhafter Streit. In Wien gedachte man, Preußen auf 
fremden Beſitz zu verweiſen. Im einzelnen werden Bremen und 
Verden, auch Kurland bezeichnet; Seckendorff ſprach auch von Vor⸗ 
pommern mit Stralſund und der Inſel Rügen 1). Zu weiteren Ver⸗ 
handlungen über dieſe Frage einer eventuellen Entſchädigung kam es 
damals nicht, da Friedrich Wilhelm einerſeits auf Jülich zu gunſten 
des Pfalzgrafen Karl Theodor von Pfalz⸗Sulzbach, des Erben der 
pfälziſchen Kurlande, verzichtete, andrerſeits den Gedanken an ein Aqui⸗ 
valent wieder fallen ließ. Bekanntlich wurde der Vertrag von Wuſter⸗ 
hauſen nicht ratifiziert. Während der Verhandlungen, die zur Berliner 
Allianz von 1728 führten, tauchte abermals die Frage eines Aqui⸗ 
valents auf. Aber auch jetzt wollte der Wiener Hof zunächſt von einer 
Entſchädigung aus ſeinem eigenen Gebiet nichts wiſſen. Er erklärte: 
erſt müſſe Preußen durch eine wirklich geleiſtete Aſſiſtenz dem Kaiſer 
gewiſſe Provinzen oder bedeutende Summen Geldes haben gewinnen 
helfen, aus denen dann das Aquivalent geleiſtet werden könne. Als 
Friedrich Wilhelm ablehnte, darauf ſich einzulaſſen, brachte Seckendorff 
einen geheimen Artikel in Vorſchlag, der den Kaiſer verpflichten ſollte, 
„ein wahres Aquivalent ex propriis“ zu geben. Aber Seckendorff 
desavouierend, verlangte und erreichte der Wiener Hof die Streichung 
dieſer Klauſel. 

Ob man preußiſcherſeits bei den Forderungen eines Aguivalents 
ſchon ein beſtimmtes Gebiet ins Auge gefaßt hat, ſteht dahin. Immer⸗ 
hin berichtet Seckendorff am 1. Auguſt 1726: „Soviel ich aus des 
Königs von Preußen Privat⸗Discurſen und öfterem Raiſonnement ver⸗ 
nehmen kann, möchte wohl ſein Abſehn auf die Ausbreitung an der 
Oder gerichtet fein, wo er ſich Jülichs und Bergs begeben ſollte“. 2) 
Bei der „Ausbreitung an der Oder“ iſt jedenfalls an den Kreis 
Schwiebus zu denken. 

Eine gewiſſe Beſtätigung für dieſe Annahme bieten die Verhand⸗ 
lungen, die zwiſchen dem Wiener und Berliner Hofe im Sommer 1733 
ſtattfanden, als der Krieg Oſterreichs mit Frankreich anläßlich der 
polniſchen Königswahl in Ausſicht ſtand. Auf die Forderung des 
Kaiſers, das ihm nach dem Allianzvertrage von 1728 zuſtehende 
preußiſche Hilfskorps von 10 000 Mann zu liefern, erbot ſich Friedrich 
Wilhelm, ſtatt deſſen mit 50 000 an den Rhein zu marſchieren. Der 


1) Bericht vom 1. Auguſt 1726 (Förſter, Urkundenband 2, S. 119). 
2) Bgl. Förſter, Urkundenband 2, S. 119. | 
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Hauptbeweggrund, der den König zu dieſem unerwarteten Anerbieten 
beſtimmte, liegt klar zutage. Erklärte er doch ſeinen Miniſtern: „Ich 


marſchiere mit allem oder mit nichts; ich ſepariere meine Armee nicht. 


Daher will ich die Franzoſen nicht über den Rhein laſſen. Wenn der 
Kurfürſt in Mannheim ſtirbt, bin ich in der Lage, zu tun, was Recht 
iſt. Inzwiſchen hat der Kaiſer meinen Dienſt !).“ Man ſieht: die 
Abſicht des Königs geht auf die jülich⸗bergiſche Erbſchaft. Kurfürſt 
Karl Philipp iſt hochbetagt; jeden Augenblick kann er ſterben. Und 
ſo ſchickt ſich Friedrich Wilhelm an, das Erbe in Beſitz zu nehmen. 
Schon iſt es ihm gekürzt: auf Jülich hat er, wie erwähnt, in den 
Verträgen zu Wuſterhauſen und Berlin Verzicht geleiſtet, um ſich Berg 
und Ravenſtein zu retten. Als er dann 1732 den Kaiſer in Prag 
beſuchte, hat man ihm von dem Herzogtum Berg die Hauptſtadt Düſſel⸗ 
dorf mit einem weiteren Strich Landes am Rhein abgedrungen. Jetzt 
eben, am 12. Juni 1733, hat Karl VI. dem Reichshofrat befohlen, 
den Prozeß über Jülich und Berg wiederaufzunehmen, der, wenn der 
Spruch gegen Preußen ausfiel, den König um den Reſt ſeiner An⸗ 

ſprüche gebracht hätte. | 
Die Forderung des Wiener Hofes, das Hilfskorps zu fenden, gab 
Gelegenheit, Gegenforderungen für das Angebot des ganzen preußiſchen 
Heeres aufzuſtellen. Unter dieſen ſtehen in erſter Linie die verſprochene 
Garantie für das unverkürzte Herzogtum Berg und Ravenſtein, ſowie 
die Ausdehnung der Garantie auf Jülich nach Ausſterben des Hauſes 
Sulzbach ?). Friedrich Wilhelm war entſchloſſen, nach dem Grundſatze zu 
handeln, den er dem Fürſten Leopold von Deſſau Ende November 1733 
mit den Worten umſchreibt: „Point de pays, point de Prusse, als 
was ich geben muß, 10 000 Soldaten“. ?) „Point de pays, point de 
Prussien,“ ſo hatte er auch in dem Teſtament von 1722 dem Nach⸗ 
folger als Grundſatz auf die Seele gebunden und ihm eingeſchärft: 
„Wenn die casus in währender Eurer Regierung ſich ſollten ereignen, 
müſſet Ihr die gerechten Prätenſionen ſouteniren mit Eurer ganzen 
Macht.“ Und weiter: „Den Bogen müſſet Ihr hoch ſpannen. Haben 
ſie Euch nötig, ſo müſſen ſie Euch geben, was Ihr verlanget“.“) Der 
1) Vgl. Droyſen, IV, 4, S. 210. | 


2) Vgl. Droyſen, IV, 4, S. 211 Anm. 1, wo „die gerechten desideria“ 
im einzelnen aufgeführt meiden. Nah Rante S. 210) forderte ar König auch 
die ſofortige vorläufige Beſitznahme von Berg. 

3) Schreiben vom 28. November 1733: vgl. Krauske, Die Briefe König 


Friedrich Wilhelms I. an den Fürſten Leopold von Anhalt⸗ Deſſau, S. 523 (Er⸗ 
gänzungsband der Acta Borussica, Berlin 1905). f 


4) Vgl. Küntzel, Bd. 1, S. 88. 
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König wähnte, ſeine Stunde ſei gekommen; aber er ſah ſich bitter ent⸗ 
täuſcht, da man in Wien ſein Angebot und ſeine Forderungen ab⸗ 
lehnte und ſich allein mit dem preußiſchen Hilfskorps begnügte. 

In den Rahmen dieſer Verhandlungen von 1733 gehört eine 
Epiſode, die, ſoweit ich ſehe, von der Forſchung bisher nicht berück⸗ 
ſichtigt worden und die geeignet iſt, neues Licht über die uns hier be⸗ 
ſchäftigende Frage zu verbreiten. Es handelt ſich um eine Unterredung, 
die Freiherr Chriſtoph Ludwig von Seckendorff, der Neffe und Nach⸗ 
folger des öſterreichiſchen Geſandten Graf Seckendorff, mit dem preußi⸗ 
ſchen Miniſter von Thulemeier im Oktober 1734 hatte. Thulemeier 
ſpricht im Verlaufe derſelben von der Bereitwilligkeit ſeines Herrn, 
dem Kaiſer feine Freundſchaft wirkſam zu beweiſen und ihm mit allen 
Kräften nachdrücklich beizuſtehen. „Schon im vergangenen Jahr,“ fährt 
er dann fort, „hat er es tun wollen; aber man hat es nicht ge⸗ 
wünſcht.“ Dagegen proteftiert Seckendorff: man habe nur wiſſen 
wollen, was der König dafür forderte, um ſicher zu ſein, daß ſeine 
Bedingungen nicht unmöglich wären und gegen die Reichsgeſetze ver⸗ 
ſtießen. Darauf Thulemeier: „Ich wiederhole noch einmal, ich habe 
den König mehr als je dem Kaiſer gewogen gefunden. Mit allen 
Kräften will er ihm beiſtehen. Ihr habt nur zu ſagen, was Ihr da— 
gegen für den König tun wollt; denn der Kaiſer iſt allzu gerecht, als 
daß er ſolchen Dienſt gratis fordern könnte. Wiederholt hat mir der 
König geſagt: Sie sollen nur sagen, was sie mir geben wollen, und 
ich marschiere mit meiner ganzen Macht.“ Als Seckendorff erwiderte, 
gewiß könne man ſolchen Dienſt nicht gratis fordern, und der Miniſter 
ſolle nur ſagen, da er die Anſichten ſeines Herrn kenne, wohin deſſen 
Abſichten zielten, da verwahrte ſich Thulemeier zunächſt dagegen, daß 
er im Auftrage des Königs ſpreche, fuhr dann aber fort: Seckendorff 
ſolle nicht glauben, man ſei in die franzöſiſchen petits-maitres fo ver⸗ 
narrt, daß man ihnen zuliebe das Haus Oſterreich zugrunde gehen 
laſſen wolle. „Nein, nein! Der König will es retten, mit oder ohne 
Hilfe der Seemächte. Wir wiſſen im voraus, daß wir von der jülich⸗ 
bergiſchen Erbſchaft nichts bekommen werden; denn Frankreich wird es 
uns vor der Naſe wegſchnappen. Aber was tut's? Der Kaiſer hat 
jo viel Mittel in der Hand, um uns anders wie zu entſchädigen, ſo⸗ 
bald er durch die Tat ſich überzeugt ſieht, daß die Freundſchaft des 
Königs ſo ehrlich und glühend iſt, wie ſie in Wirklichkeit iſt. Dafür 
kann ich garantieren. Der König beſitzt eine friſche Armee, beſitzt 
beträchtliche Schätze, iſt bereit, beides für Ihre kaiſerliche Majeſtät 
zu opfern. Nur muß der Kaiſer ſagen, was er ſeinerſeits für uns 
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tun will. Wir werden nichts Ungeheuerliches verlangen, uns vielmehr 
mit mäßigen und billigen Bedingungen begnügen. Nur müſſen ſie in 
Land und Leuten beſtehen. Ein kleines Stück wird uns genügen.“ 
Seckendorff verſprach, darüber nach Wien zu berichten. Aber er konnte 
ſich nicht enthalten, hinzuzufügen, daß es doch hart ſei, nach jeinen 
bisherigen Verluſten vom Kaiſer zu verlangen, „noch etwas aus feinen. 
Erblanden abtreten zu ſollen“ .!) 

Sit hier nur allgemein von einer Abtretung oder Entſchädigung 
die Rede, die der Kaiſer „aus feinen Erblanden“ gewähren ſoll, fo er— 
fahren wir durch eine weitere Aufzeichnung Seckendorffs (2. November), 
daß in der Tat eine beſtimmte Forderung geſtellt oder zum mindeſten 
eine nähere Andeutung gemacht worden iſt: danach handelt es ſich um 
nichts anderes als um die Abtretung des Schwiebuſer Kreiſes. Secken⸗ 
dorff hat, wie er ſchreibt, den Miniſter von Grumbkow von ſeinem 
Geſpräch mit Thulemeier unterrichtet; aber Grumbkow findet nur 
Worte des Spottes für ſeinen Kollegen, indem er erklärt: Thulemeier 
ſei ein Narr, zu verlangen, daß der Kaiſer „den Schwiebus'ſchen Kreis 
offerieren“ ſolle; er könne beim König „nichts als Chicanen machen“.) 
Mag Friedrich Wilhelm dieſen Gedanken angenommen haben oder 
nicht, ſoviel ſteht feſt, daß derſelbe von Thulemeier ausgegangen iſt 
und Grumbkow ihm ſchon aus dem Grunde abhold war, da er ſelbſt 
für eine ſtreng neutrale Haltung Preußens im Kriege zwiſchen Oſter⸗ 
reich und Frankreich eintrat). Aber, wie dem auch ſei, die Thule⸗ 


meierſchen Eröffnungen machten in Wien ſolchen Eindruck, daß Fürſt 


Liechtenſtein, der im Frühjahr 1735 nach Berlin geſandt wurde, um 
den König zu ſeiner Geneſung von ſchwerer Krankheit zu beglück⸗ 
wünſchen, den Auftrag erhielt, jede Außerung zu vermeiden, die den 
Anſchein erwecken könnte, als ſehe man ſich auf Preußens Beiſtand als 
einziges Rettungsmittel angewieſen; der Kaiſer würde eher anderswo 


Opfer bringen und ſich mit dem Hauſe Bourbon auseinanderſetzen 


als, dem preußiſchen Verlangen entſprechend, das Zentrum ſeiner 
Monarchie ſchwächen, d. 2 von den Erblanden abtreten.“) 


1) Vgl. Journal secret du baron de Seckendorff (27. Oktober 1734), 
S. 17 ff. (Tübingen 1811). 

2) Von dieſer Außerung Grumbkows hat Seckendorff (S. 26) nur die — 
leicht zu ergänzenden — Stichworte verzeichnet: „Iſt ein Narr; Schwiebus'ſchen 
Kreis offerieren; kann beim König nichts als Chicanen machen. . 

3) Vgl. Journal secret Seckendorffs, S. 141 f. 


4) Vgl. die von v. Falke in der „Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Liechten⸗ 
ſtein“, Bd. III, S. 120 (Wien 1882) im Auszuge mitgeteilte Inſtruktion. 
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Noch einmal erſcheint in der politiſchen Diskuſſion der Kreis 
Schwiebus. Und zwar im Zuſammenhang mit den Verhandlungen 


über einen direkten Ausgleich betreffend das jülich⸗bergiſche Erbe, den 


Friedrich Wilhelm durch den Grafen Degenfeld mit dem Pfälzer Kur⸗ 
fürſten um die Wende der Jahre 1736/37 zu treffen verſuchte 1). 
Wiederum gibt uns das Tagebuch des jüngeren Seckendorff darüber 
Aufſchluß. Unter dem 13. Januar 1737 verzeichnet dieſer, Graf 
Gotter (der preußiſche Vertreter in Wien, der damals in Berlin 
weilte) habe ihm mitgeteilt, daß der Miniſter von Podewils die Idee 
habe, „dem Kaiſer eine Million für den Ausgleich betreffend Jülich 
und Berg zu geben“. Tags darauf ſah der Oſterreicher Grumbkow. 
„Wir ſprechen,“ ſchreibt er, „über die Idee von Podewils und Gotter, 
dem Kaiſer eine Million zu leihen für die Angelegenheit von Jülich 
und Berg.“ Grumbkow glaube aber, noch ſei der König mit dem Vor⸗ 
ſchlag nicht einverſtanden. Seckendorff fügt hinzu: „NB. Schwiebuſſi⸗ 
ſcher Kreis.“ 2) Was bedeutet dieſer kurze Hinweis? Jedenfalls nichts 
anderes, als daß Friedrich Wilhelm ſich noch mit dem Gedanken trug, 
den Kreis Schwiebus als Aquivalent für das Herzogtum Berg ein⸗ 
zutauſchen. Dann aber hat er dieſen Gedanken aufgegeben, wie das 
Angebot des Geldes, das er im April 1737 dem Wiener Hofe machen 
ließ, klar beweiſt. Er biete es an, ſchrieb er dem Feldmarſchall Secken⸗ 
dorff, „a fonds perdu, Kapital und Zinſen nicht eher als am jüngſten 
Tage zahlbar“, ſobald der Kaiſer die preußiſche Erbfolge in Berg und 
Ravenſtein „von neuem“ garantiere und verſpreche, Preußen gegen 
etwaige Beſitzergreifung von pfalz⸗ſulzbachiſcher Seite zu manutenieren, 
ohne Vorbehalt des oberſtrichterlichen Amtes.?) 

Faſſen wir nunmehr kurz zuſammen, was wir oben an Zeugniſſen 
in chronologiſcher Folge aneinander gereiht haben, ſo ergibt ſich mit 
voller Evidenz aus dem politiſchen Teſtamente von 1722, daß Friedrich 
Wilhelm die ſchleſiſchen Erbanſprüche nicht zu den „legitimen Prä⸗ 
tenſionen“ ſeines Hauſes rechnete. Er ſtellte ſich auf den Boden des 
von ſeinem Großvater 1686 geſchloſſenen Vertrages und erkannte den 
darin enthaltenen Verzicht auf die ſchleſiſche Erbſchaft an. Aber noch 
mehr: auch die Rückgabe des Kreiſes Schwiebus an ſterreich be⸗ 
trachtete er als zu Recht beſtehend; denn wenn er auch ſpäterhin ſeinen 
Blick auf dieſen Kreis lenkte, ſo geſchah es nicht etwa auf Grund von 


1) Vgl. Droyſen, IV, 3, S. 305 ff. 
2) Vgl. Journal secret Seckendorffs, S. 167f. 
3) Vgl. Droyſen, IV, 3, S. 315. 
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Erb» und Rechtsanſprüchen, ſondern die Wiederabtretung des Kreiſes 
an Preußen war gedacht als „Aquivalent“ für die jülich = bergifche 


Erbſchaft oder, wie 1733 und 1734, als Gegenleiſtung für die Unter⸗ 


ſtützung, die dem Kaiſer mit der ganzen Armee gegen Frankreich ge 
leiſtet werden ſollte !). 

Einen entgegengeſetzten Standpunkt, wie der König, nahm ſein 
Miniſter Ilgen ein. Schon 1713, bei der Verhandlung über die 
Stellung von Hilfstruppen, ſoll er, wie 20 Jahre ſpäter dann Thule⸗ 
meier, ſeinem Herrn geraten haben, ſich den Kreis Schwiebus als 
Preis auszubedingen. Aber Ilgens Gedanken erſtreckten ſich noch 
weiter. In einer wahrſcheinlich 1715 verfaßten Denkſchrift, die den 
Titel führt: „Von den gefährlichen Abſichten des Hauſes Oſterreich 
gegen das Haus Brandenburg“, erzählt er von den preußiſchen An⸗ 
ſprüchen auf die ſchleſiſchen Herzogtümer, dem Revers von 1686, dem 
Schwiebuſer Handel und beklagt, daß alle auf dieſe Anſprüche bezüg⸗ 
lichen Urkunden ſich in öſterreichiſchen Händen befänden und es daher 
ſchwer fallen würde, dieſe Erbanſprüche nachzuweiſen, wenn, ſo ſagt er 
wörtlich, „dermaleins zu Pouſſirung dieſer Sache eine bequeme Con⸗ 
junctur ſich ereignen ſollte“.?) Aber auch in Geſprächen mit Friedrich 
Wilhelm über die Zukunft des Hauſes Brandenburg hat er, wie er 
in einem Berichte aus dem Jahre 1725 erwähnt), die Erinnerung an 
die preußiſchen Erbrechte auf Schleſien feſtgehalten. Aber nicht, daß 
er daran dachte — und darin ſtimmte ihm der König zu —, Schleſien 
auf dem Wege der Gewalt zu erwerben. Vielmehr erſchien es ihm 
leichter und angemeſſener, durch Dienſte, die man leiſte, wenn über die 
Eröffnung der öſterreichiſchen Erbfolge Streit ausbreche, die eigenen 
Rechte zur Anerkennung zu bringen. Und der Kanzler Ludewig, der 
dann 1740 als der kundige und beredte Verfechter der preußiſchen An⸗ 
ſprüche dem Sohne Friedrich Wilhelms zur Seite trat, hat bezeugt, 
daß auf Ilgens Veranlaſſung er viele Nachrichten über die preußiſchen 
Gerechtſame auf Schleſien geſammelt habe, „weil der von Ilgen dafür 


1) Die Erzählung, daß König Friedrich Wilhelm I. 1731 die Auffindung 
eines alten Entwurfes des Großen Kurfürſten zur Beſitzergreifung von Schleſien 
mit dem freudigen Ausruf begleitet habe, der Fund ſei ihm lieber als ein Ge⸗ 
ſchenk von 100 000 Dukaten (vgl. Koſer, Geſchichte Friedrichs des Großen, 
4. u. 5. Aufl., Bd. I, S. 235. Stuttgart und Berlin 1912), dürfen wir bei⸗ 
ſeite laſſen, da ſie für die uns hier beſchäftigende Frage nach der Auffaſſung 
der preußiſchen Anſprüche auf Schleſien nichts beweiſt. 

2) Die Denkſchrift iſt abgedruckt bei Droyſen, IV, 4, S. 310 ff. 


3) Von Ranke (a. a. O., S. 324f.) angeführt, aber ohne genauere Zeit⸗ 
angabe. 
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gehalten, daß bei Verlöſchung des Manns ſtammes von dem Haufe 
Oſterreich, über kurz oder lang, noch ein Gebrauch davon gemacht 
werden würde“. 

Wie ſehr Ilgen mit dieſer Auffaſſung allein ſtand, zeigt ferner 
das Beiſpiel von Podewils. Aus der Mitte der dreißiger Jahre liegt 
von der Hand dieſes Miniſters eine Denkſchrift vor. Mit ſorgenvollem 
Blick ſchaut er darin in die Zukunft; denn ſie werde den Staat vor 
zwei große Aufgaben ſtellen. Dieſe beſtehen in der Wahrnehmung der 
Erbrechte Preußens bei dem in naher Ausſicht ſtehenden Erlöſchen der 
regierenden Häuſer in Oſtfriesland und in Berg. Die Gleichzeitigkeit 
zwiefachen Anheimfalls ſo bedeutender Lande wird, ſo fürchtet Pode⸗ 
wils, den Neid der Nachbarn verdoppeln und die Durchführung der 
Anſprüche ſchwer, vielleicht unmöglich machen. Wie er in anſchau⸗ 
lichem Bilde ſagt: „Wer gleichzeitig zwei Haſen nachſetzt, verfehlt alle 
beide“. 2?) Indem der Miniſter nur von zwei Aufgaben ſpricht und 


1) Bericht Ludewigs vom 1. November 1740. Vgl. Koſer, Preußiſche 
Staatsſchriften, Bd. I, S. 56, und „Politiſche Correſpondenz Friedrichs des 
Großen“, Bd. 1, S. 89 Anm. 1. 

2) Vgl. Rof er, Geſchichte Friedrichs des Großen, Bd. I, S. 236. Der 
Anfang der (im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin aufbewahrten Denkſchrift 
lautet: „Sil est vrai que l'agrandissement d'une puissance déjà assez 
formidable par elle-möme doit réveiller naturellement la jalousie et 
attention de toutes les autres et surtout de ses voisins, en les obligeant 
de prendre des mesures pour s'y opposer, bien loin d'y vouloir contribuer 
contre toutes les r&gles d'une saine et bonne politique, qui ne fait con- 
sister leur propre conservation que dans une espece d'équilibre et d'égalité 
des forces et de grandeur entre les uns et les autres, il ne faut pas ötre 
surpris que toute I Europe regarde de cet oil la double acquisition de 
Juliers et de Berg avec celle d’Ostfrise, qui, se presentant quasi en 
meme temps, redouble la crainte de nos voisins et des autres puissances, 
:& mesure qu'elles réfléchissent sur le surcroit de puissance qui en revien- 
drait au Roi. Il est certain que, s'il avait plu à la Providence de me- 
nager successivement l’existence de l’&v&nement de l'un et de l'autre de 
ces deux differentes successions, d'une maniere qu'elles ne se fussent pas 
pour ainsi dire présentées dans un möme point de vue également prochain 
ou du moins à fort peu .de distance par l'état valétudinaire du prince 
d'Ostfrise sans heritiers et l’äge avancé des deux princes palatins de 
Neuburg (Kurfürſt Karl Philipp und fein Bruder, Biſchof von Augsburg), 
l'objet aurait été moins frappant pour nos voisins et d'une exécution plus 
facile pour le Roi. Mais cela n’&tant pas, il est necessaire qu'on prenne 
des. mesures, pour qu’en chassant deux lievres à la fois, on ne les manque 
tous deux. Ces mesures roulent, selon mes petites idées, principalement 
sur deux différents objets, qui sont: 1° les arrangements intérieurs qu'il 
faudra par rapport & ces deux successions, 2° les mesures à prendre avec 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 5 
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als dieſe die Nachfolge in Berg und Oſtfriesland bezeichnet, gibt er, 
wie ſein königlicher Herr im Teſtament von 1722, ſtillſchweigend die 
ſchleſiſchen Prätentionen preis. Dieſem argumentum ex silentio, das 
in dieſer Nichterwähnung der Anſprüche auf Schleſien liegt, tritt nun 
aber noch ein poſitives Zeugnis ergänzend zur Seite. Es findet ſich 
in der Denkſchrift vom 7. November 1740, wo Podewils in der ſchrift⸗ 
lichen Erörterung, die dem Unternehmen König Friedrichs auf Schleſien 
vorangeht, über die Rechtsfrage das Bekenntnis ablegt: „So begründete 
Anſprüche das Haus Brandenburg auch ehedem auf die Herzogtümer 
Liegnitz, Brieg und Wohlau, auf Ratibor und Oppeln, auf das 
Fürſtentum Jägerndorf und den Kreis Schwiebus in Schleſien gehabt 


hat, es exiſtieren feierliche Verträge, auf die ſich das Haus Oſterreich 


berufen wird, und durch die ſich das Haus Brandenburg, freilich durch 
Lug und Trug, hat verleiten laſſen, für Bagatellen auf ſo beträchtliche 
Anſprüche zu verzichten.“ Mit Rückſicht auf dieſe Lage der Dinge 
befürwortet der Miniſter denn auch, nach der Beſetzung Schleſiens in 
Verhandlung mit dem Wiener Hofe über ein gütliches Abkommen zu 
treten: „indem man dieſem alles übrige rette“, könne man ſein Handeln 
rechtfertigen !). Es iſt ein ähnlicher Gedanke, wie ihn ſchon Ilgen 
hegte: nämlich Schleſien nicht mit Gewalt zu nehmen, ſondern durch 
Dienſte, die man den Oſterreichern leiſte, die eigenen umſtrittenen 
Rechte zur Anerkennung zu bringen. In der Tat hat dann König 
Friedrich zunächſt dieſen Weg einzuſchlagen verſucht, bis der Wider- 
ſtand des Wiener Hofes ihn zwang, allein an das Schwert zu 
appellieren. 

Zum Schluß noch einige Worte über König Friedrich ſelbſt. Da 
haben wir zuerſt des vielberufenen Schreibens zu gedenken, das er als 
neunzehnjähriger Prinz an feinen Freund Natzmer richtete?) und in dem 


er als politiſche Forderung der Zukunft den Ausbau der preußiſchen 


nos voisins, soit pour nous assurer leur assistance, soit pour les empécher 
au moins de ne pas se declarer ouvertement contre nous.“ Es folgen 
eingehende Erörterungen über die zu treffenden Maßnahmen. Der Schluß iſt 
mitgeteilt von Droyſen (IV, 3, S. 291 Anm. 1). Die (undatierte) Denkſchrift 
iſt wahrſcheinlich zu Anfang des Jahres 1736 verfaßt, ſpäteſtens aber zu Be⸗ 
ginn 1737, da der in ihr erwähnte Biſchof von Augsburg Ende Februar 
1737 ſtarb. | 

1) Nur die zweite Hälfte der Podewilsſchen Denkſchrift iſt abgedruckt in 
der „Politiſchen Correſpondenz Friedrichs des Großen“, Bd. I, S. 91f.; der 
Anfang in den Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen Geſchichte, 
Bd. XXIX, S. 92. 


2) Vgl. CEuvres de Frederie le Grand, Bd. XVI, S. 3 ff. (Berlin 1850). 
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Monarchie bezeichnet. Indem er in Gedanken von Land zu Land, von 
Eroberung zu Eroberung ſchreitend, ſich wie Alexander ſtets neue 
Welten zu erobern vornimmt, zählt er die Gebiete auf, welche dem 
langgeſtreckten preußiſchen Staatsgebilde die nötige Konſolidierung und 
Machtfülle verleihen ſollen. Er nennt Polniſch-Preußen und Schwediſch⸗ 
Pommern, dazu Mecklenburg und Jülich-Berg, — aber nicht Schleſien. 
Für dieſen letzteren, zweifellos auffälligen Umſtand fehlte bisher eine 
zureichende Erklärung. Nach den Ergebniſſen unſerer Unterſuchung 
werden wir ſagen dürfen, daß Friedrich in ſeinem Schreiben an Natzmer 
noch ganz unter dem Banne der Anſchauungen ſteht, wie ſie ſein Vater 
in dem Teſtamente von 1722 niedergelegt hat; denn auch dort fehlt 
ja Schleſien unter der Zahl der „legitimen Prätenſionen“. Aber 
während der Vater unerſchütterlich auf ſeinem einmal eingenommenen 
Standpunkte beharrte, wuchs der Sohn darüber hinaus. War Friedrich 
Wilhelm I. bereit, den Verzicht des Großen Kurfürſten auf das 
ſchleſiſche Erbe und die Rückgabe des Kreiſes Schwiebus anzuerkennen, 
ſo erklärte Friedrich, als Karl VI. ins Grab ſank, nunmehr die Rück⸗ 
gabe von Schwiebus als „mit ſchwärzeſter Treuloſigkeit“ zu Wege ge⸗ 
bracht und zog daraus, trotz Podewils' Bedenken, mit logiſcher Kon⸗ 
ſeguenz die Folgerung !): „Da ſomit das Aquivalent für den Verzicht 
zurückgegeben iſt, tritt Preußen wieder in den Vollbeſitz ſeiner Rechte, 


und das ganze Abkommen mit Kurfürſt Friedrich Wilhelm wird null 


und nichtig.“ 

Dieſe Auffaſſung, wie ſie Friedrich in dem den Einmarſch ſeiner 
Truppen in Schleſien erläuternden Manifeſt verkündet, ſie hat auch 
die Nachwelt beherrſcht und ſo die preußiſche Tradition geſchaffen. In⸗ 
dem unſere Darſtellung verſucht, dieſen hiſtoriſchen Irrtum klar— 
zuſtellen, liefert ſie gleichzeitig einen neuen Beitrag zur Charakteriſtik 
Friedrich Wilhelms I. und feines großen Sohnes. 


1) In dem eigenhändigen Entwurf zum Manifeft: „Raisons qui ont deter- 
mine le Roi & faire entrer ses . en Silesie“ (Koſer, Preußiſche 
Staatsſchriften, Bd. 1, S. 76). 
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IV 
Die Fayencefabrik in Rheinsberg) 


Von 
Wilhelm Stieda 


1 


Johann Georg von Reiſewitz aus Oberſchleſien aus dem Hauſe 
Vaterzin kam in ſeinen Knabenjahren im Jahre 1751 als Page zu 
dem Prinzen Heinrich von Preußen, deſſen Stallmeiſter er im Jahre 
1754 wurde. Er begleitete ſeinen hohen Herrn im Jahre 1756 in 
den Feldzug und wurde im folgenden Jahre Intendant des Schloſſes 
zu Rheinsberg, wohin Prinz Heinrich nach der Thronbeſteigung 
Friedrichs des Großen feinen Wohnſitz verlegt hatte?). Über feine 
Perſönlichkeit und ſeine näheren Beziehungen zu ſeinem Herrn hat ſich 
nichts mehr ermitteln laſſen. Einige im königlichen Hausarchiv in 
Charlottenburg aufbewahrte Bruchſtücke eines Briefwechſels zwiſchen 
dem Prinzen Heinrich und ihm gewähren keine rechte Vorſtellung. 
Hamilton?) erzählt, ohne daß erſichtlich, aus welcher Quelle er ſchöpft, 
daß der Baron von Reiſewitz, der ungetreuen Verwaltung beſchuldigt, 
die ihm zur Ausführung von Neubauten, Anlage von Fuß- und Fahr⸗ 
wegen im Parke zu Rheinsberg und im Forſte von Boberow an⸗ 
vertraut worden waren, es vorgezogen hätte, ſtatt ſich zu verteidigen, 


J) Dieſe Arbeit iſt bereits in den „Keramiſchen Monatsheften“, 1903, 
Heft 8-10, S. 116 ff. abgedruckt. Die Beilagen find hier zum erſten Male ver⸗ 
er und die Darſtellung iſt weſentlich durch ſpätere Tatbefunde vervoll- 

ändigt. 

2) Hennert, Beſchreibung des Luſtſchloſſes und Gartens Sr. Königl. 
Hoheit des Prinzen Heinrich. Berlin 1778, S. 28. 

5 3) Andrew Hamilton, Rheinsberg und Friedrich der Große, 1883, 
S. 6 | 
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freiwillig aus dem Leben zu jcheiden?). Hennert läßt ihn an einem 
„hitzigen Fieber“ geſtorben ſein. Das Rheinsberger Kirchenbuch, das 
ſeinen Tod unter dem 22. Februar 1763 meldet, gibt als Urſache 
eine „Bruſtkrankheit“ an und fügt hinzu, daß der Leichnam im Ge⸗ 
wölbe beigeſetzt wurde. Kurz vorher, am 12. September 1762, war 
er Mitglied des Johanniterordens geworden ?). 

Als Intendant des Prinzen hatte der Baron von Reiſewitz be⸗ 
ſtändig Aufträge des letzteren auszuführen. So erhielt er gelegentlich 
eine Beſtellung auf Ankauf einer gewiſſen Sorte von Töpfen aus 
Blei, die nicht näher beſchrieben ſind und die nach einem Briefe Reiſe⸗ 
witz' an den Prinzen vom 4. Januar 1762 in Berlin nicht mehr zu 
haben waren. Der Mann, der ſie bisher angefertigt, ſei geſtorben, 
und der Inhaber der Fabrik, in der jener gearbeitet habe, unterdeſſen 
reich geworden, laſſe den Betrieb nicht mehr fortſetzen. In den Maga⸗ 
zinen ſeien freilich noch einige Stücke vorhanden, aber von zu kleinem 
Umfange und krugähnlicher Geſtalt. In dieſer Verlegenheit bot der 
Intendant ſeinem Herrn an, die erwünſchten Töpfe aus Ton an⸗ 
fertigen zu laſſen, ein Ausweg, der überdies den Vorzug größerer 
Billigkeit hätte ?). 

Es bleibe dahingeſtellt, ob man in dieſem Anerbieten den Anfang 
der Fayencefabrik zu Rheinsberg erblicken oder annehmen will, daß 
eine ſolche damals bereits beſtand und Herr von Reiſewitz nur bemüht 
war, durch Anſchaffung neuer Formen den prinzlichen Wünſchen ent⸗ 
gegenzukommen. Genug, daß unter dem 3. Mai 1762 der Stallmeiſter 
von Reiſewitz in Rheinsberg ſich an das Königl. preußiſche Oberfinanz⸗, 
Kriegs⸗ und Domänenminiſterium mit der Mitteilung wandte, daß er 
in Rheinsberg eine Fayencefabrik angelegt habe, die „ihm wohl reuſſire“. 
Er beabſichtigte ſie auszudehnen, ſobald er der Unterſtützung des 
Generaldirektorii ſicher ſei, und bat ſich ſomit eine ſolche aus. Ins⸗ 
beſondere bat er in Erwägung ziehen zu wollen, ob es nicht möglich 

ſei, ihm die Zuſicherung zu geben, daß die Zahl der zuzulaſſenden 
Fayencefabriken auf die von Berlin, Magdeburg, Rheinsberg und „die 


1) Th. Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, 2. Aufl., 
1865, I, S. 138, macht aus dem Baron Reiſewitz einen Herrn von Reitzenſtein 
und läßt ihn durch Verſchlucken eines Diamanten ſterben. Wahrſcheinlich hat 
die Überlieferung aus „essence d'amande“ (Blauſäure) einen Diamanten ge⸗ 
macht. f | 

2) Ahnentafeln des Johanniterordens im Königl. Geh. Staatsarchiv Berlin. 


3) Original im Königl. Hausarchiv zu Charlottenburg; gefl. Mitteilung 
des verſtorbenen Geh. Archivrats Dr. Berner. 
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Glas⸗Porcelaine Fabrique“ zu Basdorff beſchränkt würden, „weil ſämt⸗ 
liche königliche länder genugſam aus denſelben können verſorgt werden“. 
Endlich regte er hierbei an, die Einfuhr fremder Fayence in Preußen 
entweder „gäntzlich zu verbieten“ oder „mit einem dem mn gleichen 
Impoſt zu belegen“ !). 

Noch ehe die Gutachten, zu deren Abgabe die Kurmärliſche Kammer 
alsbald aufgefordert worden war?), hatten eingehen können, war Herr 
von Reiſewitz von neuem bei dem Generaldirektorium vorſtellig ge⸗ 
worden, nämlich die in ſeiner Unternehmung beſchäftigten Arbeiter von 
der Aushebung zu Militärdienſten zu befreien ?). Er betonte, daß es 
für ihn große Schwierigkeiten hätte, geſchickte Leute, namentlich aus 
der Fremde, nach Rheinsberg zu ziehen. Andererſeits wollte er wiſſen, 
daß das Intereſſe der Regierung darauf gerichtet ſei, die Zahl der 
Einwohner zu vermehren. Daher ſeien allen Fabriken, insbeſondere 
den Glashütten, Vorrechte verliehen, mit deren Hilfe ſie von der An⸗ 
werbung ihrer Arbeiter für militäriſche Zwecke verſchont blieben. Gleich⸗ 
zeitig kündigte er an, daß, ſobald fein gewerbliches Etabliſſement „im 
vollen Stand“ ſein würde, er das Generaldirektorium um Entſendung 
eines Vertreters erſuchen würde, damit dieſer ſich davon überzeugen 
könne, daß man die Unterſtützung keinem Unwürdigen zugewandt hätte. 
Nichtsdeſtoweniger wurde der Baron doch mit ſeiner Bitte abgewieſen, 
indem man ihn zugleich auf die allgemeinen Geſetze aufmerkſam machte 
und eine beſondere Begünſtigung ſeiner Arbeiter „ſo überflüſſg als 
bei gegenwärtigen Zeitläuften unpracticabel“ erklärte. 

Die Schwierigkeit, ſich die nötigen Arbeitskräfte zu verſchaffen, 
veranlaßte den Baron, ſie auf eine Weiſe zu ſuchen, die ſonſt nicht 
üblich war, nämlich, ſie den vorhandenen Konkurrenzanſtalten abſpenſtig 
zu machen. In dieſer Abſicht hatte er ſich auch an die Fayencefabrik 
von Lüdicke in Berlin gewandt, der keine andere Rettung gewußt hatte, 
als ſich beim Könige zu beſchweren ). Karl Heinrich Lüdicke — er 
ſelbſt unterzeichnet „Lüdickens“ — verwies darauf, daß der Baron 
von Reiſewitz in Rheinsberg günſtiger als er geſtellt wäre, inſofern 
er Erde, Holz, Sand und andere Materialien, die in Berlin koſtbar 
ſeien, faſt umſonſt haben könnte. Auch wolle in Betracht gezogen ſein, 
daß man außerhalb Berlins unter geringeren Abgaben arbeite. Dennoch 


— 


1) Nach Akten in der Regiſtratur des Königl. Preuß. Handelsminiſteriums 
899. f 


2 13. Mai 1762. 
3) 15. Oktober 1762. 
4) 8. September 1762. 
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habe der Herr Baron ihm zwei feiner Arbeiter, Krellmann und Neid, 
zu entziehen geſucht, mit der Begründung, daß fie in Rheinsberg, 
Lebensmittel und Wohnung zu billigeren Preiſen haben könnten als 
in Berlin, während er ihnen höhere Löhne zahlen wolle. Der Schul⸗ 
meiſter Rode, in Rheinsberg unterſtütze die Werbungen des Herrn 
Barons. Dem Reſch wären 3 Taler Handgeld gegeben und 25 Taler 
monatlich verſprochen worden. Obwohl dieſer erſt im April ſich auf 
ein Jahr an ihn, Lüdicke, verdungen hätte, ſei ihm vom Baron 
von Reiſewitz förmlich ein Vertrag aufgedrängt worden, den er eigent⸗ 
lich nicht hätte unterſchreiben wollen. 

Herr von Reiſewitz, von der Kammer zur Rede geſtellt, gab zu!), 
daß er den Reſch angenommen hätte, aber nur, weil er ſich bei ihm 
gemeldet und verſichert habe, daß, wenn er ſich verbeſſern könne, er 
zu Michaelis ſeine jetzige Stelle aufgeben wolle. Auch habe Reſch 
ſeinem Herrn ein halbes Jahr vorher gekündigt. Der Herr Baron 
blieb bei der Anſicht, daß er auch künftig Arbeiter beſchäftigen würde, 
die ſich bei ihm um Beſchäftigung bewürben, unabhängig davon, wo 
ſie früher tätig geweſen wären. Nur mit dem Herrn Gotzkowsky habe 
er eine dahingehende Verabredung getroffen, wechſelſeitig keine Arbeiter 
anzunehmen, die nicht einen Abſchied von ihrem Arbeitgeber würden 
vorweiſen können. 

Weder die kurmärkiſche Kammer, 159 das Generoldirektorium 
waren mit dieſer Auffaſſung ganz einverſtanden. Sie erkannten an, 
daß Herr von Reiſewitz nicht früher den Reſch hätte in ſeine Dienſte 
nehmen ſollen, als bis dieſer ihm ein Zeugnis über ſeine Entlaſſung 
von Lüdicke vorgelegt hatte. Man verhehlte dem Baron dieſe Meinung 
nicht, obwohl man ſeine Bemühungen, eine Fabrik zu errichten und 
dadurch Einwohner ins Land zu ziehen, an ſich als „gantz nützliche 
a löbliche“ bezeichnete ?). 

Auch auf den Antrag des Herrn Baron von Reiſewitz, neue 
Gründungen von Fayencefabriken nicht zuzulaſſen, hielt die Kurmärkiſche 
Kriegs⸗ und Domänenkammer nicht für zuläſſig, einzugehen, „da die 
Monopolia und Einſchränkung derer Fabriquen dem Lande bekannter⸗ 
maaßen mehr ſchädlich als nützlich wären“ ?). Je größer die Zahl der 
Fabriken derſelben Art ſei, „deſto größer ſey die Emulation und der 
Fleiß zu guten und wohlfeilen Waaren“. Die Verbote der Einfuhr 


1) 6. November 1762. 
2) 30. November 1762. 
3) 27. Dezember 1762. 
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fremder Fayence könnten leicht die Folge haben, daß die inländiſchen 
Fabriken in ihrem Eifer, es den fremden gleich zu tun, nachließen. 
In der Regel pflegten nur diejenigen um Beſchränkung der Zahl von 
Etabliſſements derſelben Art nachzuſuchen, die ihrer Sache nicht gewiß 
ſind oder ſie noch nicht völlig beherrſchen. Trifft das zu, dann ſind 
derartige Unternehmungen ſolcher Benefizien unwürdig und das Publi⸗ 
kum wird ſchließlich von ihnen übervorteilt. Auf dieſes Gutachten be⸗ 
ſchied dann das Generaldirektorium den Baron von Reiſewitz, daß auf 
feine Wünſche einzugehen bedenklich erachtet werden müſſe ). 

In der Literatur herrſcht über die Anfänge der Rheinsberger | 
Fabrik eine gewiſſe Verworrenheit. Hennert, der ſpätere Intendant 
von Rheinsberg, der ſein Büchlein im Jahre 1778 veröffentlichte, be⸗ 
hauptet, daß die Fabrik während des letzten Krieges angelegt wäre. 
Bratring, der ſeine Beſchreibung der Grafſchaft Ruppin im Jahre 1799 
herausgab, führt die Fabrik richtig auf den Baron von Reiſewitz 
zurück, läßt ſie aber bereits im Jahre 1761 durch den Kaufmann 
Lüdicke in Rheinsberg verwaltet werden?). Nach einem Briefe des 
Farbenlaboranten und Arkaniſten Rohde in Rheinsberg vom 9. April 
1763 war die Fabrik infolge des plötzlichen Todes ihres Begründers, 
des Herrn von Reiſewitz, um dieſe Zeit ins Stocken geraten. Wann 
ſie eröffnet worden war, meldet er freilich nicht. Er teilt nur mit, 
daß durch den Tod des Barons zwölf Familien unglücklich geworden 
wären, die ſchon vorher ihre Löhne nicht mehr bekommen hatten und 
nun vollſtändig ins Elend gerieten ?). 

In welches Jahr man nun immer geneigt ſein mag, die Er⸗ 
öffnung der Fayencefabrik in Rheinsberg zu verlegen, lange hat jeden⸗ 
falls ihr Schöpfer ſich ihrer nicht zu erfreuen gehabt. Bei Lebzeiten 
des Unternehmers war die Lage des Etabliſſements offenbar ſchon eine 
mißliche. Seine Arbeiter konnten ihren ſauerverdienten Lohn nicht 
rechtzeitig erhalten!), und bei ſeinem plötzlichen Tode blieb infolge⸗ 
deſſen nichts anderes übrig, als die Fabrik verſteigern zu laſſen. Ein 
Fayencefabrikant Chriſtian Andreas Seydel, der früher in Magdeburg 
auf der keramischen Fabrik tätig geweſen war?) und dann dem Herrn. 


J) 18. Januar 1763. 

2) a. a. O. S. 91. 
| 3) Wilhelm Stieda, Zur Geſchichte der Porzellanfabrikation in der 
Mark Brandenburg, in Forſch. zur brandenb. u. preuß. Geſch. XVII, S. 85/86. 

4) Ein charakteriſtiſcher Brief des Arkaniſten Röhde, abgedruckt bei Stieda, 

Zur Geſch. der Porzellanfabrikation in der Mark Brandenburg, in Forſch. zur 
brandenb. u. preuß. Geſch. XVII, S. 86. 

5) W. Stieda, Keramiſche Monatshefte, 1903, S. 95 ff. 
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von Reiſewitz bei der Anlage der feinigen in Rheinsberg geholfen 
hatte, erſtand ſie als „solus licitatus“ für 2000 Taler 1). Da ſein 
Vermögen indes in Cöthen feſtlag, bewog er einen Ackersmann aus 
dem Zechlinſchen Amtsdorfe Zemlo, Erdmann Binger (auch Bünger 
genannt), ihm den Betrag gegen Zins vorzuſchießen. Auf dieſe Weiſe 
aber erſchien Binger als der eigentliche Käufer und wußte auch bei 
dem Amte in Rheinsberg ein darauf bezügliches Schriftſtück zu ver⸗ 
anlaſſen, daß er der alleinige Inhaber wäre und Segydel lediglich in 
Kommiſſion für ihn das Etabliſſement geſteigert hätte. Seydel weigerte 
ſich freilich, dieſes Schriftſtück zu unterzeichnen, wandte ſich vielmehr 
in ſeiner Verlegenheit an den König und bat um einen Vorſchuß von 
2000 Taler, um den Binger abfinden und als Beſitzer der Fabrik an⸗ 
erkannt werden zu können. Er wies darauf hin, daß die Arbeiter, 
13 an Zahl, lauter Ausländer, ſich weigerten, unter Leitung eines 
„Bauern“ weiter zu arbeiten und damit drohten, Rheinsberg zu ver⸗ 
laſſen. Dadurch wäre die Fabrik, die doch ſchon jetzt einen Abſatz von 
6000 — 7000 Talern nach Mecklenburg erreichte, unfehlbar dem Ruin 
entgegengeführt. „Daß dieſer Chriſtian Andreas Seydel bey des ver⸗ 
ſtorbenen Baron von Reiſewitz Zeiten die Fabrique erſtlich angeleget, 
auch nunmehro einen recht guten Fortgang hat, alſo daß der hieſigen 
Stadt viele Nahrung zufließet“, wurde ihm von dem Magiſtrat zu 
Rheinsberg pflichtmäßigſt beſtätigt?). Auch hieß es in dieſem Zeugnis, 
daß er die Fabrik beim Kammergericht in Berlin erſtanden, und dann 
mit ſeinem Kreditor, der ihm das Geld vorgeſchoſſen 
geraten ſei. 

Dem Generaldirektorium fiel es nicht ein, den erbetenen Vorſchuß 
zu gewähren. Es lag ihm jedoch daran, die Angelegenheit zwiſchen 
den beiden Streitenden friedlich ausgeglichen zu ſehen, und obwohl dieſe 
eigentlich vor das Gericht gehörten, wies es die Kammer an, „die 
Parteien womöglich brevi manu und ohne prozeſſualiſche Weitläuftig⸗ 
keit zu conciliiren“ ). 

Die Kammer, die die Erledigung der Angelegenheit dem Kriegsrat 
von Below übertrug, kam ſehr bald dahinter, daß die in befriedigender 
Blüte befindliche Fayencefabrik nicht zu halten ſein würde, wenn der 
Fabrikant Seydel nicht für ihre Führung gewonnen werden könnte. 


„ in Uneinigkeit 


Aber der Fall lag i ſo, daß beide Teile nicht ganz ehrlich gegen⸗ 


1) Seydels Eingabe an den König vom 28. e 1765. 
2) 24. Juni 1765. 
3) 4. Juli 1765. 
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einander vorgegangen waren und über den Ankauf des Etabliſſements 
weder unter ſich noch vor Gericht etwas verabredet hatten. Nachher 
ſtellte jeder die Sachlage anders dar. Binger war bei der Verſteige⸗ 
rung nicht anweſend geweſen, aber hatte nichts anderes angenommen, 
als daß Seydel für ihn kaufe, und dieſer hatte wahrſcheinlich die Ab⸗ 
weſenheit Bingers veranlaßt, um ſich als Eigentümer und Käufer der 
Fabrik anerkennen zu laſſen. Eine friedliche Einigung blieb zunächſt 
erfolglos. Man ließ ſomit den Prozeß ſeinen Weg gehen und nahm 
ſich nur vor, wenn das Gericht zugunſten Bingers entſcheiden ſollte, 
was zu erwarten war, dieſer angehalten werden ſollte, ſo lange den 
Seydel als „einen geſchickten Fabrikanten zu behalten, bis er einen 
anderen ebenſo tüchtigen Ouvrier“ gefunden haben würde !). Darauf⸗ 
hin kam es zu einem Vergleich am 25. November 1765. In ihm 
heißt es wie folgt: 

„Beide Teile haben ſich unter heutigem dato dahin ver⸗ 

glichen, daß Ä 
1. dieſelben den gantzen Proces renonciren und es, was die Koſten 
anlanget des beſagten Proceſſes, es bei der Sententz, welche 
dieſelben einen jeden die Hälfte auferleget, belaſſen. 
2. Es kauffet der Fabricant Seidel dem genannten Binger um 
und für 2500 Rthlr. alt Goldt ab. Zahlet demſelben ſogleich 
bey Unterſchrifft des Contract 500 Rthlr., deponiret bei dem 
hieſigen Cammer Director Hoffmann 2000 RKthlr., verzinſet 
dieſelben mit 5 Procent in couranter Müntzſorte ſo lange als 
dieſes Capital bei der Fabrique bleibet. 
3. Und dagegen überlaſſet der Bünger die Fabrique ſo wie fe | 
jetzo ſtehet und lieget an den p. Seidel und ift auch zufrieden, 
daß dieſes Capital bey der Printzlichen Cammer deponiret werde, 
auch daſelbſt 15 Jahre lang bleiben gegen 5 Procent jährlich 
Zinſen. Hiermit iſt dieſer Vergleich geſchloſſen und urkundlich 
von beiden Theilen unterſchrieben. S0 geſchehen. Rheins⸗ 
berg den 25. November 1765.“ 
Das Stück iſt unterſchrieben von Erdman Bünger, A. Seydel und 
Frau Regina Eliſabeth Seydeln, gebornen Strohmann. 

Der Fabrikant Seydel mochte wohl ſeine pekuniäre Leiſtungs⸗ 
fähigkeit überſchätzt haben. Entweder konnte er nicht zahlen, oder er 
mußte aus anderen Gründen zurücktreten. Jedenfalls ging die Fabrik 


1) Reſkript des Generaldirektoriums an die kurmärkiſche 1 1 vom 
25. Oktober 1765. 0 
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am 2. Dezember 1769 in die Hände des Grafen Kameke auf Tuche⸗ 
band über. 

Wilhelm Graf won Kameke, Kammergerichtsrat, nach dem Ber⸗ 
liner Adreßbuch von 17681) in der Wilhelmſtraße zu Berlin wohn⸗ 
haft, hatte im Jahre 1760 vom Grafen Golowkin deſſen Gut „Pareu, 
pres. de Brandebourg, Potsdam ete.“ ?) für 3500 Rtlr. gepachtet. 
In dem erhaltenen Bruchſtücke des Vertrags, in dem das Gut auf 
70 000 Rtlr. geſchätzt wird, iſt er als „le plus riche particulier de 
Berlin“ bezeichnet“). Wahrſcheinlich hatte man ihm die neue induſtrielle 
Anlage als gewinnbringende hingeſtellt, und, da es ihm an Geld nicht 
gefehlt zu haben ſcheint, entſchloß er ſich am 2. Dezember 1769, ſie 
für 2500 Rtlr. zu kaufen. Er trat an die Stelle von Seydel, zahlte 
500 Rtlr. dem Bünger und 2000 Rtlr. an den Prinzen aus, die 
dieſer verſprach, dem Bünger 15 Jahre mit 5 Prozent zu verzinſen. 
Nach Ablauf dieſer Zeit war die Rückzahlung des Kapitals in Aus⸗ 
ſicht geſtellt “). | 

Se. Königl. Hoheit waren mit dieſem Geſchäfte ſehr zufrieden und 
geruhten durch ſchnelle Beſtätigung des Vertrags Ihr Wohlgefallen zum 
Ausdruck zu bringen: „Da nun dieſer Kauff Höchſtdemſelben zum be⸗ 
ſonderen Gefallen gereicht, ſo laſſen Se. Königl. Hoheit den dieſerhalb 
angefertigten Kauffcontract hierdurch in Kraft dieſes in Gnaden con⸗ 
firmiren und beſtättigen“ ). Doch auch Graf Kameke hatte das Ge⸗ 
ſchäft nicht zu bedauern. Freilich als Fayencefabrikant ſcheint er keine 
rechte Luſt, ſich zu betätigen, gehabt zu haben; aber er verſtand ſchon 
nach drei Monaten die Fabrik für das doppelte, was er gegeben, 
wieder zu verkaufen. Am 20. Februar ging das Etabliſſement wieder 


für 5000 Rtlr. mit allem Zubehör an den Kaufmann C. F. Lüdicke 
aus Berlin über. 


1) Das Adreßbuch nennt gleichzeitig den Schloßhauptmann Paul Friedrich 
Graf von Kameke, der Unter den Linden im eigenen Hauſe wohnte. 


2) Gutsbezirk und Kirchdorf Parey im Regierungsbezirk Potsdam, Kreis 
Weſthavelland, Provinz Brandenburg. 


3) Es bleibe dahingeſtellt, ob dieſer Graf Kameke derſelbe iſt, den Friedrich 


der Große nach der Erzählung von This bault (Friedrich der Große und ſein 


Hof. Stuttgart 1901, Teil II, S. 137) ſo witzig abführte. 

4) Der Prinz Heinrich würde demnach als Schuldner des Erdmann Bünger 
erſcheinen, nicht in irgendeiner Form an der Fabrik mitbeteiligt geweſen ſein. 
Dadurch, daß Seydel das Etabliſſement verkaufte, wurde das ihm von Bünger 


vorgeſchoſſene Kapital frei, das nunmehr dem Prinzen zur Verfügung geſtellt 


werden konnte. 
5) Reponierte Akten⸗ Regiſtratur d. Schloßverwaltung Rheinsberg, Lit. R. 
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Lüdicke fühlte ſich zu dieſem Kaufe veranlaßt, weil es offenbar 
mit ſeiner Fabrik in Berlin nicht ſo recht gegangen war. Die hohen 
Holzpreiſe hinderten ihn, ſein „Porcelaine“ wohlfeil abzugeben, ſo daß 
er keinen befriedigenden Abſatz fand. Nun dachte er, was er bei einem 
Etabliſſement zuſetzte, bei dem anderen gewinnen zu können. Ohnehin 
hatten bisher beide Fabriken „um den Vorzug geſtritten“. Der Kauf⸗ 
vertrag beſtimmte, daß die dem Grafen gehörende „Porcelain⸗Fabrique“ 
mit allem Zubehör, als Gerätſchaften und Materialien, fertigen und 
halbfertigen Erzeugniſſen, für 5000 Taler an den Kaufmann und Fabri⸗ 
kanten Lüdicke übergehen ſollte. Eine zehnjährige Abzahlung in Jahres⸗ 
beträgen von 500 Talern wurde vorgeſehen. Sie ſollte am 1. April 
1770 beginnen. | 5 

Der Graf hatte, wie kurze Zeit er auch Inhaber des Geſchäfts 
geweſen ſein mochte, doch ſoviel davon erfaßt, daß es ſein Intereſſe 
war, den Seydel in ſeiner Stellung zu laſſen. Als nun jetzt Lüdicke 
Eigentümer wurde, wollte ſich Seydel nicht dazu verſtehen, dort, wo 
er ſo lange ſelbſtändig geweſen war, ſich den Vorſchriften eines anderen 
unterzuordnen. Seydel erklärte daher, aus dem Betriebe ausſcheiden 
und vor den Toren von Rheinsberg eine Steingutfabrik errichten zu 
wollen. Dieſes zu verhindern, bat Lüdicke am 5. Mai 1770 den 
König. Er behauptete, daß Seydel von der Steingutfabrikation nichts 
verſtände, dieſe bei ihm nur der Vorwand zur Herſtellung von Fayence 
abgeben würde, wodurch er, da er die Fabrik vom Grafen Kameke mit 
einem Privilegium exclusivum erkauft haben wollte, ſchwer geſchädigt 
werden würde. Lüdicke erbot ſich, den Seydel als Töpfer (ſoll heißen 
als Former) und Brenner ferner zu beſchäftigen, und bat ſeinerſeits 
um die Erlaubnis, neben der Fayence auch Steingut anfertigen zu 
dürfen. In der Perſon des Modelleurs Syring, den er unter den 
Arbeitern in Rheinsberg vorgefunden hatte, habe er einen Mann, „der 
in allen Arten von Porcelein die beſten Proben ſchon abgelegt“ habe, 
mithin alſo auch Steingut herſtellen könne. Auf Empfehlung des 
Generaldirektoriums war dieſer ſeinerzeit 1768 nach Rheinsberg ge- 
kommen. Zu einer längeren Erörterung über dieſe Angelegenheit kam 
es nicht, da Seydel im Oktober 1770 ſtarb. Gleichwohl ſtellte ſich 
heraus, daß mit der Behauptung eines Privilegiums Lüdicke den Mund 
zu voll genommen hatte. Er beſaß kein ſolches und es war auch nie 
ein derartiges Vorrecht gewährt worden. Lüdicke war der Meinung, 
daß ein ſolches beſtehen müſſe und der Herr Graf lediglich verſäumt 
hätte, ihm das Aktenſtück zu übergeben. Da indes der Graf auch 


ſeither das Zeitliche geſegnet hatte, im Oktober 1771, ſo wandte ſich 
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Lüdicke an den König!) mit der Bitte, das vorhandene Privileg 
gnädigſt auf ihn übertragen laſſen zu wollen. Aus dem infolge deſſen 
vorgelegten Kaufvertrag zwiſchen dem Grafen Kameke und Lüdicke er⸗ 


gab ſich jedoch wohl, daß ein Privileg vorhanden war, freilich ohne 


nähere Angabe ſeines Inhalts, und ſo erneuerte Lüdicke am 22. Oktober 
des folgenden Jahres ſein Geſuch um Übertragung desſelben auf ihn 
und ſeine Kinder. Daran knüpfte er die Bitte, die ihm für die 
Fabrikation erforderlichen Roh⸗ und Hilfsſtoffe als: Zinn, Blei, Soda, 
Farben und Gips, zollfrei einführen, und die von ihm hergeſtellten 
Erzeugniſſe ebenſo frei herausführen zu dürfen. Er berief ſich auf 
das Etabliſſement in Potsdam, dem das gleiche Recht zugeſtanden ſei, 
ohne welches auch die Fabrik in Rheinsberg nicht würde betrieben 
werden können. Wegen Wegfall des Ein- und Ausgangszolls könne 
die Potsdamer Fabrik ihre Waren wohlfeiler verkaufen und in Liefe⸗ 


rungen nach auswärts zu günſtigeren Bedingungen eintreten. Schon 


am 20. September 1763 habe ein königliches Edikt beſtimmt, „daß zur 
Beförderung des Debits derer Landes Fabriquen alle und jede ein⸗ 
ländiſche Fabriſue Waaren bey dem Ausgang zollfrey paſſirt werden 
ſollen L. | | 
In Anerkennung, daß Lüdicke den Betrieb der Fabrik gut im 
Stande erhielt, befürwortete das Generaldirektorium die Erfüllung ſeiner 
Wünſche bei dem Könige, der ihm alsdann unter dem 8. Januar 1772 
die Konzeſſion zum Betriebe einer Fayencefabrik gewährte. In ihr 
wurde die erbetene Akziſe⸗ und Zollfreiheit für die zur Fabrikation er⸗ 
forderlichen eingehenden Materialien als auch für die ausgeführten 
Fabrikate zugeſtanden. Lüdicke erhielt das Recht, neben ſeiner in 
Berlin beſtehenden Fayencefabrik die neuerſtandene in Rheinsberg fort⸗ 
führen zu dürfen und mit den Erzeugniſſen aus beiden Etabliſſements 
auf Meſſen und Märkten inner⸗ und außerhalb Landes auftreten und 
die Waren im großen wie im kleinen abſetzen zu dürfen. Lüdicke 
wurde aber verpflichtet, beide Fayencefabriken, die Berliner wie die 
Rheinsberger, „in beſtändigen Betrieb zu erhalten, tüchtige Waaren an⸗ 
zufertigen, das Publicum mit hinlänglichem Vorrat und um billige 
Preiſe, und ohne ſolche zu überſetzen, jedesmal zu verſehen“. Endlich 
wurde ihm auch befohlen, die „vorgeſchriebenen Marquen in die hieſige 
und Rheinsberger Faiance einzubrennen“, damit man ſie von den 
Fabrikaten anderer Etabliſſements unterſcheiden könne. Gleichzeitig wurde 
dem Kaufmann Karl Friedrich Lüdicke ein Freipaß erteilt, mit dem er 


1) Am 27. Oktober 1771. 
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ſich ſowohl bei der Einholung der Rohmaterialien als auch bei der 
Fortſchaffung der Fabrikate ausweiſen konnte. Überall, mit Ausnahme 
des Gebiets des Plauenſchen und des Finowkanals, wo die Schleuſe⸗ 
und Aufzugsgelder zu entrichten waren, durften die Fabrikate abgaben⸗ 
frei befördert werden. Auch die Rohſtoffe, deren er zur Herſtellung 
ſeiner Fayence bedurfte, durfte Lüdicke abgabenfrei nach Rheinsberg 
bringen laſſen. | | 

Das Generaldirektorium verfehlte nicht, als es dem Lüdicke unter 
dem 15. Januar 1772 Konzeſſion und Freipaß zugehen ließ, am Schluß 
des Begleitſchreibens hinzuzufügen: „es wolle auch gewärtigen, daß 
Impetrant ſein Engagement genau erfüllen, beyde Fabriquen im be⸗ 
ſtändigen Betrieb erhalten, darinen tüchtige und annehmliche Waaren 
anfertigen, auch das Publicum in den Preiſen nicht überſetzen werde“. 
Lüdicke hatte für dieſe Vergünſtigungen an die Königliche General⸗ 
Chargen⸗Kaſſe 25 Rtlr. zu entrichten und kam dieſer Verpflichtung am 
24. Januar 1772 gewiſſenhaft nach. Da der Freipaß nur auf ein 
Jahr erteilt worden war, mußte er entſprechend erneuert werden. So⸗ 
wohl am 28. Januar 1773 als 19. Januar 1774 erfolgte dieſe Er⸗ 
neuerung anſtandslos, als er jedoch am 28. Januar 1775 darum nach⸗ 
ſuchte, wurde ihm aufgegeben, die Rohſtoffe, die er innerhalb eines 
Jahres brauchte, im einzelnen nachzuweiſen. Er tat dies, indem er 
als ſeinen Jahresbedarf 26 Zentner Zinn, 26 Zentner Soda, 50 Zentner 
Blei, 3 Zentner Farbwaren, 300 Fuder Ton und 100 Fuder Kieſel⸗ 
land angab ). Doch wollte er dieſe Angaben nur als „ohngefähre“ 
angeſehen wiſſen. Die Behörde hielt ſie für der Sachlage entſprechend 
und fertigte ihm den Freipaß am 22. Februar 1775 aus. Als er 
dann im folgenden Jahre die jährliche Bitte um den Freipaß vortrug, 
wurde er bedeutet, daß ein ſolcher nicht nötig wäre, da die Akziſe⸗ und 
Zollämter angewieſen ſeien, „die Fabriquen Materialien und Fabricate 
auf Production derer Privilegien und Conceſſionen frey paſſiren zu 
laſſen“. So hatte er nur nötig, im einzelnen Fall ſeine Konzeſſion 
von 1772 im Original oder in beglaubigter Abſchrift vorzulegen, um 
ſich den Genuß der Freiheiten zu ſichern, deren er für die Fabrikation 
nicht entraten zu können meinte. 

Es läßt ſich nicht ermitteln, wie Lüdicke, der mit einer gleichen 
Fabrik in Berlin nicht vorwärts gekommen war, zunächſt in Rheins⸗ 
berg ſich entwickelte. Da er die Erneuerung der Freipäſſe nicht ver⸗ 
ſäumte, muß er doch ſeinen Betrieb befriedigend geführt haben. Schon 


1) Berlin am 16. Februar 1775. 
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im Auguſt 1772 verfügte das Generaldirektorium, daß in das zu 
Rheinsberg verfertigte Geſchirr hinten auf dem Boden ein R ein- 
gebrannt werden ſollte !). Somit darf man annehmen, daß die Pro⸗ 
duktion ordentlich in Gang gekommen war und ihre Erzeugniſſe ver⸗ 
langt wurden. Gleichwohl haperte es zunächſt mit der Rückzahlung 
der 5000 Rtlr. Am 27. März 1778 traf in Rheinsberg bei dem 
Juſtizamtmann ein Schreiben aus Berlin ein, das um Auskunft über 
die Lage der Fabrik im Intereſſe der Frau Reichsgräfin von Kameke 
bat. Der verſtorbene Graf ſollte zu dieſer Anlage ein Kapital ge⸗ 
liehen haben, wegen deſſen Rückzahlung Bedenken entſtanden, weil man 
gehört haben wollte, daß es mit der Fabrik ſchlecht ſtände und ein 
Konkurs zu befürchten ſei ?). Die Fabrik iſt nicht näher bezeichnet, 
doch läßt die dem Kammerkollegium zugehende Anweiſung, dem gegen⸗ 
wärtigen Beſitzer Lüdicke nicht die Aufnahme weiterer Hypotheken zu 
erlauben, keinen Zweifel zu. Jedenfalls dürfte aber Lüdicke, dem es 
ja in der Folge ſehr gut ging, nicht zu lange mit der Bezahlung. ge: 
zaudert haben. Mit dem R markierte Fayencen als Krüge, durch⸗ 
brochene Teller, Schüſſeln, Schreibzeuge, Butterdoſen uſw. finden ſich 
in den Muſeen von Schwerin, Leipzig, Hamburg und Berlin. Dabei 
iſt zu merken, daß das R mit einem . verbunden vorkommt, der 
wie ein L ſich auszunehmen ſcheint, z. B. R, eine Marke, die etwa 


in Lüdicke, Rheinsberg aufgelöſt werden könnte. Auch die Marke Ns 


ließ ſich in derſelben Weiſe deuten. Die Steingutware trägt auch wohl 
den Trockenſtempel „Rheinsberg“ ausgedruckt. Ob alle dieſe Erzeug 
niſſe dem Rheinsberger Unternehmen zuzuſchreiben ſind, mag immerhin 

zweifelhaft ſein. Es beſtand in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahr⸗ 

hunderts in Rückingen, in der Grafſchaft Iſenburg (heute Provinz 
Heſſen⸗Naſſau) eine Fayencefabrik, die ebenfalls mit einem R ihre Er⸗ 
zeugniſſe bezeichnet haben ſoll?). Eine z. B. im Königl. Kunſtmuſeum 


1) Dieſes wie das folgende, wo nicht eine andere Quelle angegeben iſt, 
nach Akten im Königl. Geh. Staatsarchiv in Berlin und in der Regiſtratur 
des Königl. preuß. Miniſteriums für Handel und Gewerbe. Die erſteren ſind 
bezeichnet als „Acta betreffend den Kaufmann und Fayencefabrikanten Lüdicke, 
Generaldirektorium, Fabriken⸗Departement“ und als „Acta wegen der unter⸗ 
ſuchten Steingutproben“, ſowie als „Acta wegen des Werkmeiſters Buchwald 
zu Rheinsberg“. Die miniſteriellen Akten ſind bezeichnet als „Acta die Steingut⸗ 
Fabrique zu Rheinsberg betreffend, 17881805“. 
| 2) Reponierte Akten⸗Regiſtratur in Rheinsberg. 


3) G. von Drach, Geſchichte der R in Neu⸗Hanau in a 
land, 1893, Nr. 6—11, S. 113. 


81] Die Fayencefabrik in Rheins berg 81 


in Berlin ausgeſtellte blau dekorierte Terrine, die mit einem R mar⸗ 
kiert iſt, weiſt das Wappen eines ſüddeutſchen Adelsgeſchlechts auf. 
Wenn man auch nicht beſtimmen kann, ob es das Wappen der Herren 
von Adelsheim (in Franken, Odenwald, am Mittelrhein) oder das der 
Freiherren von Fechenbach (Franken, Rhön⸗Werra) iſt, ſo wird es doch 
wahrſcheinlicher, daß ein ſolches Stück eher in Rückingen als in Rheins⸗ 
berg entſtanden iſt. Dagegen läßt eine ebenfalls mit einem R markierte 
Butterdoſe in Geſtalt einer Weintraube, weiß, im Muſeum zu Schwerin, 
blau, im Muſeum zu Berlin, an den Urſprung in Rheinsberg denken. 
Daß Lüdicke die Fabrik im Jahre 1770 erwarb, ſagt er ſelbſt in einer 
Eingabe an die märkiſche Kammer, und man darf doch glauben, daß 
er ſich erinnert haben wird, wann er den Betrieb begann. Zum Über⸗ 
fluſſe und zum Zeichen, daß er ſich nicht irre, bemerkt er in einer 
jpäteren Eingabe vom 4. Juni 1787, daß er ſeit 18 Jahren in Rheins⸗ 
berg Fayencefabrikant ſei. 

Am 11. November 1786 beſchäftigte Lüdicke nach eigener Angabe 
ein Perſonal von etwa 20 Köpfen. Außer acht Tagelöhnern, Mühlen⸗ 
wärtern, Pferdeknechten und anderen mehr . Geiſtern 
waren angeſtellt als: 

Modeleur ..... . Meyer aus Ansbach; 
Former und Dreher . Mattheſen aus Rendsburg; 
Dreher. . . Eckardt aus Zenit; 
Staude aus Berlin; 
| Bolten aus Potsdam; 
Former . Seidel aus Köthen; 
Maler und Former . Hornick aus Berlin; 
Maler und Glaſurer . Holtzen aus Dresden; 
Maler. Liehn aus Coſel in Schleſien; 
| Schulz aus Halberſtadt; 
Otto aus Potsdam; 
| Rendant aus Potsdam; 
Brenner.. . Noud fen. aus Rheinsberg; 
| Stettin aus Zechlin; 
Fritze aus Schleſien. 

Dieſer Nachweis hat deshalb beſonderes Intereſſe, weil man ſieht, 
wie aus einigen der Orte, an denen Fayencefabriken beſtanden, die 
Arbeiter in Rheinsberg zuſammenkamen. Die Namhaftmachung der 
Arbeiter aus Potsdam und Zechlin könnte vielleicht mit der Pots⸗ 
damer Fayencefabrikation zuſammenhängen, über die leider genauere 
Nachrichten fehlen. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. ö 6 
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Zu derſelben Zeit, aus der der Nachweis der Arbeiter ſtammt, 
gab Lüdicke den Wert ſeines Warenlagers, einſchließlich der Rohſtoffe, 
auf 2516 Rtlr. an, ein für die damalige Zeit wohl kein unbeträcht⸗ 
licher Vorrat. Außerdem hatte er Lager im Betrage von 728 Rtlr. 
in Stettin und Frankfurt a. d. O., ſowie von 1635 Rtlr. in Berlin. 
Seine Fabrik lag mitten in der Stadt. Die Erde bezog er aus dem 
Boberower Forſte, „wo fie 2 Klafter tief und darüber lieget“ ). 

Sie mußte, nachdem ſie gewaſchen und gereinigt war, in einem 
Keller ein paar Jahre lagern, ehe ſie verwandt werden konnte. Über 
die Erhöhung des Preiſes für dieſen ihm ganz unentbehrlichen Roh⸗ 
ſtoff beklagt ſich Lüdicke, als er im Jahre 1782 für eine Fuhre ſtatt 
der bisherigen 8 Groſchen deren 12 zahlen ſollte. Der Intendant 
Hennert meinte, daß dieſe Steigerung des Preiſes für Ton, den die 
Walkmüller ſich ebenfalls gefallen laſſen mußten, im Intereſſe der Ein⸗ 


nahme des Prinzen nicht zu umgehen war. Doch entſchied der Prinz 


am 20. März 1782, daß es für Lüdicke bei dem früheren Preiſe ſein 
Bewenden haben ſollte ). 

Die Erzeugniſſe der Fabrik beſtanden in Taſſen, Krügen, Tiſch⸗ 
ſervicen u. dgl. m., ja auch aus Figuren und Vaſen, die in der Höhe 
von 4—5 Rheinländiſchen Fuß hergeſtellt wurden. Nach Hennert 
fertigte man alle Arten von Geſchirren an „wie aus ächtem Porcelain“. 
Von den Vaſen ſagt er, daß ſie „ohne Glaſur mit Olfarbe angemalt“, 
dauerhaft in freier Luft geweſen wären und beſonders zur Verzierung 
der Gärten gedient hätten. Auch die Fabrikation von Flieſen fiel in 
den Bereich der Tätigkeit. Keine geringere als. Kaiſerin Katharina II. 
von Rußland erhielt im Jahre 1776 eine Sendung derſelben, die für 
einen Saal in dem Admiralitätsgebäude in St. Petersburg beſtimmt 
waren. Sie bedankte ſich unter dem 4./15. November 1776 beim 


Prinzen perſönlich für die „epreuves de jolies carreaux de por- 
celaine“ 8). 


II. 


Es iſt wenig genug, was über Lüdickes Fayencefabrik ſich hat er⸗ 
mitteln laſſen. Ausführlicher hören wir erſt von ihm, als ihn der 
Ehrgeiz dazu trieb, die Erwerbstätigkeit, die ihn ſeither redlich ernährt 


1) Hennert, a. a. O. S. 48/49; Karl Hoppe, Chronik von Rheins⸗ 
berg, 1847, S. 163. 


2) Akten der Schloßverwaltung zu Rheinsberg. 


3) Gefl. Mitteilung des Herrn Wirklichen Geheimrats R. Krauel nach 
dem Original im Königl. Hausarchiv in Charlottenburg. 
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hatte, zu erweitern. Hatte er von Guiſchards Beſtrebungen in Magde⸗ 
burg!) gehört, hatte er in der Tat, wie er ſelbſt ſagte, mühſame und 
vieljährige Arbeit daran gewandt, genug, er wollte in Rheinsberg 
engliſches Steingut herſtellen. Daher wandte er ſich an das Berg⸗ 
und Hüttendepartement mit der Bitte um ein zinsfreies Darlehen von 
6000 Rtlr. und ein Privileg auf 15 Jahre. Das letztere wurde ihm 
im Hinblick auf die beſtehenden Anſtalten in Magdeburg und Königs⸗ 
berg von vornherein abgeſchlagen. Jedoch auch zu der erbetenen Unter⸗ 
ſtützung waren zunächſt keine Mittel vorhanden. 

Jedoch Lüdicke war nicht der Mann, der ſich leicht einſchüchtern 
ließ. Er hatte ſich der Gunſt des in Rheinsberg wohnenden Prinzen 
Heinrich, dem er Proben ſeiner Kunſt vorgelegt hatte, zu verſichern ge⸗ 
wußt, dieſer aber wieder den Miniſter Heinitz für ſeinen Schützling 
erwärmt. Nun wandte ſich Lüdicke direkt an den König, der darauf 
eingehende Unterſuchung verfügte?). So kam es, daß ein kleiner 
Probebrand veranſtaltet wurde. Der königliche Kommiſſar, Kammerrat 
Lindenau, ließ den Ofen, nachdem eine Anzahl mit dem Fabrikzeichen R 
markierter Stücke eingeſetzt worden war, verſiegeln und über den nach⸗ 
herigen Befund ein Protokoll aufnehmen. Das am 30. Januar 1787 
aufgenommene Protokoll, Verzeichnis der rohen Stücke. die zum Glatt⸗ 
brennen in den Ofen geſetzt wurden, führt auf: 


5 Antique Vaſen, 9 Zuckerdoſen, 

5 Antique kleinere Vaſen, 1 Butterdoſe, 

2 runde Terrinen, 4 ovale Unterlagen, 
4 Bouillon Schalen, 36 Coffe Schaalen, 
5 Spühl Näpfe, 36 Coffe Kopfgen, 

9 weiße Coffe Kannen, 8 durchbrochene Teller, 
11 Milch Kannen, 7 gemahlte flache Teller, 
11 Thee Töpfe, | 30 flache Servir Teller, 

3 Saucier, 22 tiffe dito 
14 Seulenleuchter, 3 Augen Wännchen, 
29 ovale Saltzfäſſer, 11 diverſe Pfeiffenköpfe, 
1 Eyerſatz, 3 Probeſtücken von neueſter Maſſe. 


1 Schreibzeug, | 


Von den genannten Stücken ging eine Anzahl, nämlich die großen 
(ſogenannten Potpourrivaſen) und die kleinen Vaſen, die Terrine, 


1) Wilhelm Stieda in Keramiſchen Monatsheften, 1908. 


2) Am 24. November 1786. 
6 * 


Probe waren weiße, 
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die Bouillonſchalen, Säulenleuchter, Kaffee- und Milchkannen nach 
Berlin. 

Über den Ausfall des Brandes waren die Augenzeugen entzückt. 
Er geriet in der Hauptſache wohl; nur die kleineren Stücke waren 
etwas beſchädigt. „Es iſt würklich zu bewundern,“ berichtete Kammer⸗ 
rat Lindenau, „daß dieſer erſte große Probebrand ſchon ſo gut aus⸗ 
gefallen.“ Die anweſenden Rheinsberger Herren, ein Kämmerer Betzien 
und ein Senator Mundt, fanden, daß „ſein Steinguth nicht nur dem 
engliſchen völlig gleich, ſondern in Abſicht der Facons, Malereien und 
Verſchiedenheit der Aſſortiments ſolches doch noch übertreffe“. In der 
ſtrohgelbe und zitronengelbe Stücke geweſen. 
Lüdicke ſtellte dabei in Ausſicht, farbiges und ſelbſt ganz ſchwarzes 
Steingut liefern zu können. 

Der Regierungskommiſſar ſah alſo die Angelegenheit mit wohl⸗ 
wollendem Auge an. Zwar bedenklich ſtimmte es ihn, daß eine An⸗ 
lage, die der königlichen Porzellanmanufaktur Konkurrenz machen würde, 


aus öffentlichen Mitteln unterſtützt werden ſollte; auch ſchien es gar 
nicht ratſam, 


bewältigte ihn, und auch die Ausſicht für die Zukunft waren ver⸗ 
lockende. Schon jetzt war Nachfrage nach Rheinsberger Steingut vor⸗ 
handen, was vorausſehen ließ, „daß dieſe Fabrique in kurzem beträcht⸗ 
lichen Verkehr haben werde“. Der Fabrikant verbrauchte inländiſche 
Rohſtoffe. Bloß engliſches Zinn und Blei ſowie „alecantiſche Cindo“) 
müſſe er von auswärts beziehen; es ſei aber ſein Beſtreben, die Glaſur, 
zu deren Bereitung die letztgenannten Stoffe dienten, demnächſt eben⸗ 
falls aus inländiſchen Stoffen herzuſtellen. Verkaufen wolle der Fabri⸗ 
kant zu Preiſen, wie man fie in Fürſtenberg nehme ?). Da nun ſeine 
Güter, Warenlager und ſonſtige Aktiva für die zu leihenden 6000 Rtlr. 
hinlängliche Gewähr zu leiſten ſchienen, und er keinen Privatmann 
finden konnte, der ihm die Summe vorzuſchießen geneigt war, „weil 
dieſen die Weitläuftigkeit abſchrecke, ſich in ein ſolches Geſchäft ein⸗ 
zulaſſen“, ſo empfahl der Bericht die Bewilligung des Darlehns. Der 
Staat könne beträchtliche Vorteile davon mit Gewißheit erwarten. 

So vertrauenerweckend der Bericht ausgefallen ſein mochte, das 
General⸗Fabriken⸗ und Kommerzial⸗Departement konnte ſich dabei nicht be⸗ 


1) Wohl Soda gemeint. 


2) Dort beſtand ſeit etwa 1753 eine Fabrik von echtem Bone. Stege- 
mann, Die Porzellanfabrik von Fürſtenberg, 1880. 


eine brennholzverzehrende (holzfreſſende) Fabrik mehr in 
der Gegend zu eröffnen. Jedoch die Zuverläſſigkeit des Unternehmens 
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ruhigen, ſondern veranlaßte ſeinerſeits ein ſachverſtändiges Gutachten. 
Zwei geſchickte Töpfermeiſter in Berlin, Waldau und Meibom, ſowie 
ein Fabrikant von Tabakspfeifen, Glume, wurden auserſehen, ein Ur⸗ 
teil abzugeben, nicht nur über die Rheinsberger, ſondern gleichzeitig 
über die Magdeburger Erzeugniſſe. In einfacher Weiſe wurde die 
Standhaftigkeit der Glaſur ermittelt, indem man nämlich heißes Waſſer 
in Terrinen goß. Dieſelben bewährten ſich gleich gut, wenn man auch 
zu dem Ergebnis kam, daß ſie mit engliſchem Steingut nicht verglichen 
werden könnten, „das im Tone an ſich gläntzend ſei und von anderer 
Compoſition“. Das Rheinsberger Steingut erachtete man als „aus 
einem feinen, gut ausgeſchlämmten, durch Brand und Glaſur gehärteten 
Landesthon“ hergeſtellt. Schließlich konnte man nicht umhin, dem 

Magdeburger Fabrikat hinſichtlich der Faſſons und der Glaſur den 
Vorzug zuzugeſtehen. Die Rheinsberger Glaſur erſchien unreiner, noch 
„zu flüſſig und ſparſam aufgetragen, jo daß fie hin und wieder zu⸗ 
ſammenfloß. 

Lüdicke ließ ſich bi dieſes doch nur bedingt für ihn ſprechende 
Gutachten nicht irre machen und erneuerte fein Geſuch !). Er hatte 
unterdeſſen ſeine Verſuche fortgeſetzt und legte Proben derſelben vor, 
nämlich eine kleine Vaſe, eine Schokoladenkanne, eine Terrine, eine 
Zuckerdoſe, einen tiefen und einen flachen Teller, eine Sauciere, eine 
Butterdoſe und aus ſchwarzer Maſſe ein Medaillon. Er glaubte ſeiner 
Sache ſo gewiß zu ſein, daß er ſich mit Zuverläſſigkeit anheiſchig machte, 
durch die zweckmäßigere Einrichtung, die er aus dem Darlehn an⸗ 
ſchaffen wollte, „im großen vorzüglicheres Steinguth gegen vieles engliſche“ 
anzufertigen. Den Holzbedarf ſeiner Anlage ſchätzte er auf 400 Klafter 
im Jahre, die die Forſtverwaltung des benachbarten Reviers zugeſagt 
hatte. Trotz alledem wurde Lüdicke „wegen der unvollkommenen Proben 
ſeines Steinguths und der geringen Ausſicht eines glaublichen Erfolgs“ 
mit ſeinem Geſuch um ein Darlehn abgewieſen ?). 

Anders als das Generaldirektorium urteilte Prinz Ferdinand von 
Preußen. Gelegentlich eines Aufenthalts in Rheinsberg, im Juli 1787, 
nahm er die Lüdickeſche Anſtalt in Augenſchein und fand die Erzeug⸗ 
niſſe doch von der Art, daß bei einiger Unterſtützung ſie die anderen 
Fabriken bald übertreffen müßten. Demgemäß befürwortete er bei 
ſeiner Rückkehr nach Berlin bei Miniſter von Werder den Vorſchuß 3). 


1) Am 8. März 1787. 
2) Am 30. Mai 1787. 
3) Am 16. Juli 1787. 
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Auch der Oberſt von Schwerin aus Demmin in Pommern verwandte 
ſich beim Miniſter, und dieſe hohe Unterſtützung von mehreren Seiten 


wurde Veranlaſſung, das abgelehnte Geſuch bei Beratung des nächſt⸗ 


jährigen Fabriken⸗ und Meliorationsplans noch einmal in Erwägung 
zu ziehen. Zu dieſem Zwecke ſandte man den Fabrikinſpektor Jonas 
nach Rheinsberg. ö 

Auch die Berichte dieſes !), wie man doch glauben darf, gut unter⸗ 
richteten, wenn auch vielleicht nicht genügend kritiſchen Mannes waren 
durchaus dem Unternehmen günſtig. Jonas machte darauf aufmerkſam, 
daß die in der Rheinsberger Gegend maſſenhaft vorkommenden blauen 


Feuerſteine das hauptſächlichſte Material für die Herſtellung des Stein⸗ 


guts abgäben. Von dieſen ſeien ſo viele da, daß ihr Vorrat in Jahr⸗ 


hunderten nicht erſchöpft werden könnte. Lüdicke laſſe ſie durch Kinder 


aufſammeln und zahle für einen Scheffel Steine etwa drei Pfennig. 
Dieſen Steinen hätte ſchon der „große Chimicus Kunkel“ ſein Inter⸗ 
eſſe zugewandt. Durch arſenikaliſche und andere Vermiſchungen habe 
er aus ihnen alle Arten von Edelſteinen nachzuahmen verſtanden. 


England gebühre aber das Verdienſt, zum erſtenmal aus ihnen „das 


niedliche Steinguth“ hergeſtellt zu haben. 

„ die obgedachte blaue Feuerſteine,“ fo beſchreibt er das Verfahren, 
„werden durch Poch- und Stampfmühlen kleingeſtoßen, durch eine be⸗ 
ſondere Mühle von doppelten Steinen zu einem feinen Pulver ge⸗ 
mahlen, der zu unfühlbarem Staub reducirte Körper durch feine härene 
Siebe, am beſten durch ſeidene geſchlagen, mit clacinirtem Gipſe und 
gewiſſen Theilen ſehr rein geſchlemmten Tons vermiſcht, durch ſtarcke 
Arme durchknätet, in Gefäßen gethan, mit ein wenig Waſſer befeuchtet, 


zugedeckt, und in felbigem fo lange gelaſſen, bis derſelbe anfängt zu 


rotten, i. e. in einer Art von Gährung überzugehen. Erſcheinet dieſes 
Merckmal, dann iſt dieſer noch einmal ſtarck bearbeitete feſt gewürckte 
Teig gut, daß ſelbiger auf die Drehſcheibe komme, das Gefäs formiret, 
zum ſanften Trocknen hingeſtellet und, ſobald es feſt, nicht aber hart 

iſt, gedrechſelt und durch Inſtrumente vermöge der Scheibe geglättet 
werde.“ 

Auf dem richtigen Verhältnis, in dem dieſe drei Beſtandteile, der 
pulveriſierte Feuerſtein, Ton und Gips miteinander gemiſcht würden, 
beruhe das ganze Geheimnis der engliſchen Fabrikation. Der erſtere 
bewirke die Härte, die beiden letzteren die feſte Verbindung. Die 
Glaſur beſtand nach Jonas aus Blei und Zinn. Beide Metalle werden 


1) Vom November 1787 und 18. Januar 1788. 
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in einem beſonderen Ofen zu einer Art Aſche gemacht, die mit Waſſer 
vermengt, einen Schlamm gebe. In dieſen würden die trockenen Ge⸗ 
fäße eingetaucht, wobei die Poren die ſchwimmenden Glaſurteilchen an 
ſich ſaugten, während das Waſſer abliefe. In Ofen mit gradiertem 
Feuer, das erſtemal bei mittlerer, das letztemal bei gewaltiger Hitze, 
würden endlich die glaſierten Stücke gebrannt. | 

Etwas anders fällt die Beſchreibung aus, die am 12. November 
1789 für die Porzellan manufakturkommiſſion in Berlin von Karſten 
erſtattet wurde. Nach ihm bildeten Ton, Feuerſtein und Kreide die 

Maſſe, erſterer aus Bennſtedt, letztere aus Dänemark bezogen, während 

die Feuerſteine auf den Feldern in der Umgebung von Rheinsberg 
aufgeleſen wurden. Dieſe wurden auf einer holländiſchen Windmühle 
mit zwölf Gängen zermahlen, nach welcher Oporation ſie „faſt einem 
feinen Steinmark“ glichen. Das Verhältnis, in dem dieſe drei Beſtand⸗ 
teile gemiſcht wurden, zeigte drei Teile Ton gegen einen Teil Feuer⸗ 
ſteine und einen halben Teil Kreide. Nach gehöriger Durcharbeitung 
und Durchknetung erlange die Maſſe ausreichende Konſiſtenz und Fein⸗ 
heit und komme alsdann auf die Scheibe. Ausdrücklich wird hervor⸗ 
gehoben, daß fie einer Gärung nicht bedürfe, die man auf den Por⸗ 
zellanfabriken durch Zuſatz von Gips oder ſalzhaltigen Stoffen zu er⸗ 
reichen ſuche. | 

Nach dem erſten Brande würden die Gefäße von großer Feinheit 
und von faſt metallenem Klange und erhielten dann erſt die Glaſur. 
Dieſe beſtehe aus einem Gemenge von Mennige, Zinn- und Bleiaſche 
mit kalziniertem Sandſtein und Sodaſalzen. Man bemühe ſich, die 
Flüſſigkeit dünn und gleichförmig zu machen. Doch ließe ſich an den 
Fabrikaten nicht verkennen, daß Stellen vorkämen, an denen die Glaſur 
zu ſtark aufgeſetzt erſchiene. Allmonatlich einmal werde Steingut, alle 
zehn Tage Fayence gebrannt. Jeder Brand verzehre vier bis fünf 
Klafter Holz. Im ganzen Jahre verbrauche man für etwa 13 Stein⸗ 
gutbrände 65 Klafter und für etwa 39 Fayencebrände 195 Klafter, 
zuſammen 260 Klafter Holz. 
ö Dieſe im weſentlichen überein ſtimmenden Nachrichten finden eine 
bemerkenswerte Beſtätigung und Ergänzung durch einen höchſt ausführ⸗ 
lichen Bericht, den Alexander von Humboldt abzugeben veranlaßt wurde. 
Er war auf Befehl des Staatsminiſters von Heinitz am 6. Juni 1792 
nach Rheinsberg gefahren, um die techniſche Seite des Unternehmens 
zu begutachten und klarzuſtellen. Als Miſchungsverhältnis gab dieſer 
Sachverſtändige an: zwei Teile Ton, zwei Teile Kreide und einen Teil 
Feuerſtein. Die Kreide erhielt die Fabrik von der Inſel Moen über 
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Stettin bis Zehdenick, von wo ſie per Achſe nach Rheinsberg geführt 
wurde. Feuerſteine bot Rheinsberg ſelbſt in größerer Menge als viel⸗ 
leicht irgendeine andere Gegend der Mark Brandenburg. Die Fabrik 
brauchte von ihnen jährlich etwa 5 Fuder. Über die Glaſur bemerkte 
Humboldt, daß ſie bei der Fayence alles bedeute. Beim Steingut 
liefere eine ſchlechtere Glaſur auf gute Maſſe beſſere und weißere Ware 
als beſondere Glaſur auf ſchlechterer Maſſe. Dem ſtrohgelben Stein⸗ 
gut wurde eine Glaſur von Mennige, dem bräunlichſchwarzen eine 
ſolche aus Braunſtein gegeben. Das letztere wurde in Rheinsberg von 
beſſerer Schönheit verfertigt: es glänze wie Stahl. Marmoriertes. 
Steingut wurde nicht durch Glaſur gefärbt. Man knetete verſchieden 
gefärbte Tonmaſſen untereinander und vermengte ſie. Doch war dabei 
ſchwer zu verhüten, daß das Ganze nicht zu großfteckig werde und nicht 
eine Farbe überwiege. 

Beſondere Aufmerkſamkeit widmete Humboldt dem Vergleiche des 
Rheinsberger Fabrikats mit dem engliſchen. 
chemiſche Unterſuchung der engliſchen Steingutmaſſe an. Er glaubte, 
daß dieſe weniger Kalkerde enthielte. Je mehr Kalkerde aber das Ge⸗ 
menge von Ton und Kieſelerde aufweiſe, deſto leichtflüſſiger ſei es; je 
weniger Kalk, deſto ſtärkeres Feuer ſei nötig. Deutſche, däniſche, 
ruſſiſche, ſchwediſche Steingutfabriken wählten gelindes Feuer und einen 
beträchtlichen Zuſatz von Kalkerde. Dadurch iſt Rauhigkeit der Maſſe 
bedingt, die durch dicke Glaſur verdeckt zu werden pflegt. Die Engländer 
dagegen erreichten vermutlich durch ſtarkes Feuer die Verwandlung der 
Maſſe in einen kompakten homogenen, nicht ſowohl glas= als kieſel⸗ 
artigen, im Bruch grobſplitterigen oder kleinmuſcheligen Stoff. Die 
Ware zeichnet ſich dann durch eine ſehr dünn aufgetragene Glaſur aus, 
die derſelben etwas Durchſchimmerndes, Zartes und Gefälliges gäbe. 

Nach der wahren engliſchen Methode, meinte der wohl etwas un⸗ 
kritiſche Jonas, arbeite nun Lüdicke, „ein redlicher, tätiger, unermüdeter 
Mann und wahrer Patriot“. Er verarbeite einen gelblichen Ton, der in 
ſtarkem Feuer ins Weiße übergehe. Mit ihm vermiſche er die kalzinierten 


Feuer⸗ oder Flintſteine und erhalte auf dieſe Weiſe das „wahre engliſche 


Steingut, das inwendig unter der Glaſur nicht matt, ſondern glänzend 
ſein und mit dem Stein Feuer ſchlagen müſſe“. Kunſtfertige, geſchickte 
Arbeiter, unter denen namentlich der früher in Kopenhagen tätig geweſene 
Meyer, ſtänden ihm zur Seite, und ſo könne Lüdicke ein Erzeugnis her⸗ 
ſtellen, das auf die Dauer das engliſche Fabrikat aus dem Felde ſchlagen 
würde. Schon jetzt ſei das Erzeugnis von engliſchem Steingute gar 
nicht zu unterſcheiden. „Wir müſſen geſtehen,“ bemerkte Jonas, „von 
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inländiſcher Steingutfabrikation noch nie etwas Schöneres an Güte 
und Feſtigkeit der Maſſe, wie an Form und Brauchbarkeit der Gefäße 
geſehen zu haben.“ Das „geſchmackvolle“ berliniſche Publikum habe 
bereits ſeinen Wert anerkannt und verlange Rheinsberger Geſchirr, kein 
Magdeburger Fabrikat. Da nun Prinz Heinrich den Fabrikanten unter⸗ 
ſtütze, ihm mit engliſchen und franzöſiſchen Muſtern zu Hilfe komme, 
ſo ſei bald große Vortrefflichkeit der Ware zu erwarten. Das ſei aber 
hocherfreulich, da man auf dieſe Weiſe den gewaltigen Schleichhandel 
mit Porzellan aus Fürſtenberg, das die preußiſchen Städte und Dörfer 
überſchwemme, unterdrücken könne. 

Auch Jonas war auf den Gedanken gekommen, das Rheinsberger 
und Magdeburger Fabrikat untereinander zu vergleichen. Die Ergeb⸗ 
niſſe, zu denen er kam, waren dieſe: 

„1. Facons und Verhältniſſe ſind in modernem Geſchmacke gebildet. 

2. Die Materie der Gefäße iſt rein und feſt, gibt einen hellen, 
durchdringenden, ſingenden Ton. Man wird vielleicht ſtatt der 
gläſernen Stuben⸗ e zu dieſem Zwecke Glokken verwenden 
können. 

3. Glaſur und Colorit iſt zwar gelegentlich zu dünn aufgetragen, 
doch erklären ſich vielleicht die kleinen Bukkeln durch Ungeſchicklich⸗ 
keit des Arbeiters, wie ſie auch in der königl. Porzellanmanu⸗ 
faktur vorkommt. 

4. Härte und Feſtigkeit ſind bei dem Rheinsberger Fabrikat beſſer 
als bei dem Magdeburger.“ 

In ſpäteren Berichten aus den neunziger Jahren war allerdings 
Jonas anderer Meinung über die Güte der Rheinsberger Erzeugniſſe, 
die ſich indes kaum verſchlechtert haben werden. Zunächſt ſchlug ſeine 
Empfehlung ſo durch, daß Lüdicke die erbetenen 6000 Rtlr. nicht vor⸗ 
enthalten wurden. Zwei Drittel wurden ihm bar ausgezahlt, den Reſt 
ſollte er bekommen, nachdem er ſich über die zweckmäßige Verwendung 
der erſteren ausgewieſen haben würde !). Gleichzeitig erhielt er auf 
Grund längerer Verhandlungen in der e Kammer am 
23. Oktober 1788 ein Privileg. 

Nach dieſem Privileg durfte Lüdicke in Rheinsberg beliebig Feuer⸗ 
ſteine und Kieſel aufleſen ſowie Ton graben laſſen. Nötigenfalls mußte 
er ſich mit der Grundherrſchaft und den Ortsinſaſſen verſtändigen. 
Seine Arbeiter ſollte ihm niemand abſpenſtig machen. Seine Erzeug⸗ 
niſſe durfte er innerhalb und außerhalb des Produktionsortes abſetzen. 


1) Im Juli 1788. 
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Auch ſtand es ihm frei, in anderen Städten Niederlagen feiner Fabri⸗ 
kate zu eröffnen oder Kommiſſionäre mit dem Vertrieb zu betrauen. 
Die einzige Verpflichtung, die er auf ſich nahm, war, ſeine Fabrikate 
durch Einbrennen des Buchſtabens R kenntlich zu machen und ſich 
Mühe zu geben, ſeine Leiſtungen zu vervollkommnen. 

Mit dem Erreichten konnte Lüdicke auf die Dauer doch nicht zu⸗ 
frieden ſein. Bald merkte er, daß im Vergleich zu den engliſchen 
Steingutwaren die Preiſe der ſeinigen zu hoch waren. Auch wurde 
der Abſatz durch einen ſchwunghaften Schleichhandel mit Fayence und 
Steingut beeinträchtigt. So kam er auf den Gedanken, ſein Etabliſſe⸗ 
ment großartiger einzurichten. Das vermochte er jedoch nicht aus 
eigenen Mitteln und wandte ſich daher getroſt an den König mit 5 
Bitte um ein Darlehen ). Er nannte den Betrag zuerſt nicht; 
ſtellte ſich jedoch heraus, daß er etwa 10 000 - 12 000 Rtlr. 3 
haben würde. 

Über die Zweckmäßigkeit einer Anleihe in ſoichem Umfange war 
man ſich in den maßgebenden Beamtenkreiſen keineswegs klar. Bericht 
reihte ſich an Bericht. 
mit Lüdicke verhandelt. 


Die Akten ſind voll von Erwägungen für 
und wider. 


Der Hauptübelſtand war der geringe Abſatz. Rheinsberger Er⸗ 
zeugniſſe waren weniger geſucht als Magdeburger. Freilich konnte 
Lüdicke unter den Abnehmern ſeines Steinguts vornehme Perſönlich⸗ 
keiten nennen. Prinz Heinrich von Preußen hatte für 54 Rtlr., Prinz 
Ferdinand von Preußen für 117 Rtlr. Ware gekauft. Außerdem 
hatten der Ordenskanzler Graf von Karnitz, der Geheimſekretär Schmidt 
in Berlin, Prediger Gaede zu Eichſtädt und Prediger Thiele zu Pietzow 
ſein Steingut gekauft. Im Juli 1789 lagen neue Beſtellungen vor: 
vom Kaufmann Friedrich Dittel in Marienwalde in Pommern auf 
3 Tafelſervice und 40 Dutzend Taſſen, von Kaufmann Anton Pages 
zu Schwedt auf ein Tafelſervice, von Blume in Prenzlau auf ein 
Tafelſervice und ein Kaffeeſervice. Weitere Beſtellungen gingen da⸗ 
mals ein von der Kriegsrätin Betchen, dem Kaufmann Wedel, dem 
Geheimen Finanzrat Taubenheim, dem Apotheker Moring, Herrn Wegele 
und Oberſt von Paulsdorff, ſämtlich in Berlin, von Kaufmann Klein⸗ 
mann in Paſewalk, von Konſul Albertini in Landsberg a. d. W., Glas⸗ 
händler Kobelsberger in Stettin ein. Aus einer Niederlage ſeines 


1) Im Februar 1789. 


Wiederholt wurde Rheinsberg beſucht und 


Steinguts auf dem Mühlendamm in Berlin konnte Lüdicke in der 
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Hauptſache die an ihn herantretenden Wünſche erfüllen. Alles das 
reichte zunächſt nicht aus. Denn Lüdicke wies nach, daß er ſeit dem 
12. März 1788 bis Auguſt 1789 für nicht mehr als 965 Ntlr. 
19 Groſchen Ware verkauft hatte. Seinen Vorrat an Steingut be⸗ 
zifferte er im Juli 1789 auf 1698 Rtlr., abgeſehen von dem, was er 
auf ſeiner Niederlage in Berlin hatte. 

Nach einer Aufſtellung aus dem Jahre 1789 hatte das Berliner 
Warenlager an Paille⸗ und Halbpaille⸗Gegenſtänden einen Wert von 
191 Rtlr. 9 Gr. 6 Pf. Es wies u. a. auf: 


„6 Pfeifenköpfe sehr . . zu 4 Gr. 
2 Spielkumm . . zu 6 Gr. 
6 Theebü chen zu 6 Gr. 


12 Saanentöpfe Nr. 1. zu 5 Gr 
Nr. 2 zu 4 Gr. 

Nr. 3. zu 3 Gr. 6 Pf. 

Nr. 4 zu 2 Gr. 6 Pf. 


2 antique Koffekannen . zu 14 Gr. 
6 Punſch⸗Löffel. zu 8 Gr. 

5 Black⸗ Leuchter. . zu 8 Gr. 

6 kleine. Säulen⸗ Leuchter. zu 14 Gr. 
5 große Säulen⸗ Leuchter . zu 16 Gr. 
2 Vaſen mit Medaillon zu 1 Rtlr. 
1 geſchweifte Thee⸗Kanne Nr. 1. zu 10 Gr. 
1 gedrehte Thee⸗Kanne Nr. 2. zu 7 Gr.“ 


Das Etabliſſement in Rheinsberg war zu dieſer Zeit nur in be⸗ 
ſcheidenen Verhältniſſen eingerichtet. An Unkoſten für die Tonerde, 
die er aus Fürſtenberg, Magdeburg und Roſtock einführte, für Mennige, 
Bleiweiß, Tran und Borſtenwiſchel !), endlich für Brennholz, das er 
teilweiſe aus dem Mecklenburgiſchen bezog, rechnete er vierteljährlich 
252 Rtlr. 18 Groſchen 6 Pf. Die Löhne für ſeine Arbeiter, deren 
er zu Anfang des Jahres 1789 12 beſchäftigte, betrugen für ein 
Vierteljahr 160 Rtlr. 18 Groſchen. Es erhielten nämlich für die Zeit 
vom 1. Januar bis zum 31. März 1789: 

Werkmeiſter Meyer . . 45 Rtlr. 12 Gr. 
Fabrikant Mathies . . 39 Rtlr. 
Fabrikant Vranſort . . 16 Rtlr. 6 Gr. 
Dreher Eckardt . 10 Rtlr. 


1) Um das Steingut abzufegen, wenn es glaſiert werden ſollte. 
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Brenner Fritze . 4 Rtlr. 6 Gr. 
Zwei Tagelöhner. . 23 Rtlr. 
Die Lehrburſchen Tobias und Eilert, einſchl. der Unterhaltskoſten, 
22 Rtlr. 18 Gr. Außerdem waren noch Naſſenmüller, Huthmann und 
ein Gehilfe beim Brennofen, Beiſſert, angeſtellt, deren Löhne nicht in 
den Akten mitgeteilt werden. Der Fabrikant Mathies, aus Dänemark 
berufen, hatte ein Reiſegeld von 8 Rtlrn. empfangen. 

Aus einer ſpäteren Aufſtellung, etwa aus den Jahren 1789/90, 
in denen Lüdicke ſchon mehr Perſonen beſchäftigte, erhellt, daß er folgende 
Lohnſätze zahlte: 

einem Werkmeiſter wöchentlich 5 Rtlr.; 


einem Pouſſierer, Modelleur, Formengießer, Scheibenformer wöchent⸗ 
lich 3 Rtlr.; 
einem Dreher wöchentlich 4 Rtlr. : 
einem Handformer zu ovalen Gefäßen (Terrinen, Schüſſeln, Tellern) · 
wöchentlich 3 Rtlr.; 
einem Lehrknaben an Koſt und Unterhalt wöchentlich 21 Gr.; 
einem Glaſurarbeiter wöchentlich 5 Rtlr.; 
einem Brenner wöchentlich 2 Rtlr. 12 Gr.; 
einem Ofengehilfen wöchentlich 1 Rtlr. 12 Gr.; 
einem Maſſenarbeiter wöchentlich 1 Rtlr. 12 Gr.; 
einem Gerätſchaftsanfertiger und Reparateur ſchadhaft gewordener 
Gefäße wöchentlich 1 Rtlr. 12 Gr.; 
einem Waarenpacker, Putzer wöchentlich 2 Rtlr.; 
einem Kapſel und Kockernboden⸗Dreher wöchentlich 3 Rtlr. 6 Gr.; 


einem Putzer der Glaſur, Reiniger der Feuerſteine wöchentlich 
1 Rtlr. 6 Gr. 


‘ 


Lüdicke ſchwebte nun vor, ſeine Unternehmung nach engliſchem 
Muſter zu größerer Vollendung zu bringen. Er wollte Maſchinen, 
wie ſie in England zum Preſſen der Schüſſeln, Teller und anderer 
flacher Gefäße üblich waren, neue Drehſcheiben, Schleifmaſchinen, hölzerne 
Trommeln !), Rolläden mit Kalbfell überzogen für den Former, eine 
Marmorplatte für den Boſſierer uſw. anſchaffen. Daneben aber ge⸗ 
dachte er feiner ganzen Fabrik ein völlig verändertes Außere zu ver- 
leihen und ſie durch neue Baulichkeiten zu vervollſtändigen. Eine 
Windmühle nach holländiſcher Art zum Mahlen der für die Maſſe er⸗ 


1) „Zur Zubereitung der großen Gefäße, worin die Steingutsware zum 
Brennen eingeſetzt wird.“ 
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forderlichen Steine ſollte die bisher benutzte Waſſermühle erſetzen, bei 
deren Gebrauch er ſich von dem wechſelnden Stande des Waſſers zu 
abhängig fühlte. Zwei Kalzinieröfen, damit der eine ausglühen könne, 
wenn der andere geheizt werde, ſollten fortan zu ſeiner Verfügung 
ſtehen. Endlich ſollte ein neuer großer Brennofen für 586 Rtlr. und 
ein kleinerer für 168 Rtlr., ſowie eine neue Glaſurmühle für 1682 Rtlr. 
erbaut werden. In dieſe neuen Räume wollte er beſſere Arbeiter in 
größerer Zahl als bisher hineinbringen, die er aus dem Auslande zu 
beziehen gedachte. Ein zweites Hintergebäude, das ebenfalls neu er⸗ 
richtet werden mußte, ſollte denſelben, dem Werkmeiſter und Buchhalter 
als Wohnung dienen, ſowie als Materialkammer benutzt werden. 

Nicht minder faßte er die Förderung des Abſatzes ins Auge. Aus 
Großglogau, Potsdam, Kolberg waren ihm bereits Anerbietungen von 
Kaufleuten zugegangen, die Niederlagen von ſeinem Steingut eröffnen 
wollten. Er beabſichtigte ſolche auch in Stettin, Breslau und Warſchau 
in Gang zu bringen. 

Derartige Pläne hörten ſich ganz gut an und waren gewiß trefflich 
überlegt. Das Verhängnisvolle war nur, daß ihre Ausführung eine 
erhebliche Summe Geldes verſchlingen mußte. Hätte Lüdicke dieſe aus 
eigener Taſche beſtreiten können, ſo wäre ja gar kein Wort zu ver⸗ 
lieren geweſen. Wenn er jedoch öffentliche Mittel verlangte, ſo forderte 
das allerdings ſorgfältige Erwägung der an den Betrieb anknüpfenden 
Ausſichten für die Zukunft. 

Es ſchien ſo, als ob, abgeſehen vom Rohſtoff, den Kieſelſteinen, 
Rheinsberg kein für die Unternehmung geeigneter Ort war. Mit den 
400 Klaftern Kienholz und 200 Klaftern Eichenholz, die die Fabrik 
mindeſtens haben mußte, entzog man anderen, nicht minder wichtigen 
Etabliſſements das Brennmaterial, z. B. der Seigerhütte und der 
Spiegelfabrik bei Neuſtadt, der Glashütte in Zechlin u. a. Aus 
Schleſien aber Steinkohlen zu beziehen, wäre zu koſtſpielig geweſen. 
Alle ſonſtigen Hilfsſtoffe mußten auf dem Waſſerwege herbeigeſchafft 
werden. Für die Anfuhr der Fabrikate freilich verſprach der Ruppiner 
Kanal von Bedeutung zu werden. Gerade jedoch beim Abſatz wollte 
in Betracht gezogen ſein, daß neben Porzellan und Fayence das Stein⸗ 
gut entbehrlich war und die bewährte „gut radicirte alte“ Guischardſche 
Fabrik in Magdeburg einen Vorſprung beſaß. Selbſt dieſe und die 
Fabrik in Königsberg hatten keinen ausreichenden Abſatz. Es ſchien 
überhaupt fraglich, ob Lüdicke durch alle die beabſichtigten Neuerungen 
mehr ſeine Fabrikation von Fayence oder die von Steingut fördern 
wollte. Eine Fayencefabrik ſei eigentlich kein geeigneter Gegenſtand 
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für eine ſtaatliche Unterſtützung. Auf diefe Weiſe konnte man nicht 
behaupten, daß die neue Anlage in Blüte kommen werde. 

Gegenüber dieſen Bedenken konnte mit Recht auf den allgemeinen 
Nutzen des Werks und die ſchon bisher erreichte Güte des Rheins⸗ 
berger Fabrikats verwieſen werden. Es erſchien gerade wünſchenswert, 
neben dem teuern Porzellan dem Mittelſtande ein wohlfeileres Geſchirr 
„von ſauberer Facon“ zur Verfügung ſtellen zu können. Das Geld, 
das gegenwärtig für derartig keramiſche Erzeugniſſe ins Ausland ge⸗ 
ſchickt werden müſſe, bliebe dann im Lande, und dem ſo läſtigen 
Schleichhandel könne man hoffen, ein Ende zu machen. Engliſches 
Steingut kam damals in ganzen Schiffsladungen nach Preußen und 
wurde durch Schmuggler vertrieben. Für die Regierung mochte die 
Erwägung hinzukommen, daß die ſchon gegebenen 6000 Rtlr. verloren 
waren, wenn man die Mittel zum weiteren Ausbau verſagte. 

Ein königliches Reſkript vom 1. Juni 1789 zeigte ſich daher nicht 
abgeneigt, den erbetenen Vorſchuß zu bewilligen. Nachdem dann am 
24. Auguſt desſelben Jahres ein neuer Bericht des General-Fabrifen- 
departements eingegangen war, kam es endlich zur Tat. Das könig⸗ 
liche Reſkript vom 21. September 1789 verfügte den Vorſchuß von 
10 000 Rtlrn. für Lüdicke. Ja die königliche Gnade ging jo weit, 
den Betrag als Geſchenk anſehen zu wollen, wenn Lüdicke ſeine Fabrik 


gehörig einrichten, vergrößern und 10 Jahre ununterbrochen in Betrieb 


halten würde. 


Die Entwicklung wurde nun in der Tat eine erfreuliche. Aller⸗ 
dings war zunächſt kein Geld in den Kaſſen, um den bewilligten Vor⸗ 
ſchuß auszuzahlen. Lüdicke mußte ſich mit Ratenzahlungen begnügen 
und ſollte erſt im Jahre 1792 den Reſt erhalten. Die Bedingungen, 
unter denen ihm das Geld zugeſtanden wurde, ſind in dem Entwurfe 
zu einem Vertrage folgendermaßen feſtgeſtellt. | 

Lüdicke verpflichtete fih, feine Fabrik 10 Jahre in konzeſſions⸗ 
mäßigem Betriebe zu erhalten und ſie möglichſt nach Verhältnis des 
Warenabſatzes zu erweitern. Alle zurzeit noch rückſtändigen Bauten 
ſollte er nach dem Plan von 1789 ausführen. Für die von ihm an⸗ 
zuſtellenden Probeverſuche mit Torfheizung wollte er ſelbſt einſtehen. 
Alle Gebäude mußten in der ſtädtiſchen Sozietät verſichert werden. 
Im übrigen mußte Lüdicke ſich zu jeder Zeit eine Reviſion ſeines Eta⸗ 
bliſſements gefallen laſſen und verſprechen, auch nach Ablauf der 
10 Jahre den Betrieb fortzuſetzen. Endlich ſollte er mit ſeinem ganzen 
Vermögen für alle Verbindlichkeiten einſtehen und auf feiner Fabrik 
eine Hypothek im Betrage der ganzen Schuld eintragen laſſen. Dafür 
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winkte ihm die Ausjiht, die Summe von 16000 Rtlr. als Geſchenk 
betrachten zu dürfen, wenn er nachweiſen konnte, alle Bedingungen er⸗ 
füllt zu haben. 

Nicht alle dieſe Bedingungen waren für Lüdicke gleich bequem. 
Gegen die Eintragung der ganzen Schuld in Höhe von 16 000 Rtlrn. 
trug er Bedenken, weil ſein Kredit dadurch leiden könnte. Auch glaubte 
er, die erſten 6000 Rtlr. als königliches Gnadengeſchenk anſehen zu 
dürfen berechtigt zu ſein. Ebenſo fand er die ihm zugedachte jeder⸗ 
zeitige Reviſion als läſtig und nachteilig. In beiden Richtungen an⸗ 
erkannte man die Richtigkeit ſeiner Einwände und ließ ihm am 
20. Dezember 1792 den Reſt der Anleihe auszahlen. 

Dem Wunſche nach Einführung der Torffeuerung kam Lüdicke 
willig nach. Schon der Umſtand, daß das Holz knapp wurde, nötigte 
ihn zu Verſuchen. Fabrikinſpektor Jonas und Fabrikinſpektor Jacht⸗ 
mann kamen aus Berlin nach Rheinsberg, um die Verſuche mit Torf⸗ 
feuerung zu leiten, worüber fie alsdann am 25. April 1792 eingehen- 
den Bericht erſtatteten. Es ſtellte ſich dabei heraus, daß Torf ohne 
Zuſatz von gutem Kienholz nicht geeignet war. Es ſchien, als ob die 
Hitze nicht intenſiv genug war, um die Glaſur leicht und gleichförmig. 
in Fluß zu bringen. Man wollte gefunden haben, daß die Glaſur 
blind werde. Auch ſollte der im Torf enthaltene Schwefel die glaſierten 
Gefäße angreifen. So kam er denn auf eine Miſchung von einem 
Drittel Torf und zwei Drittel Holz, mußte ſich jedoch bei zunehmendem 
Mangel an Holz zu dem umgekehrten Verhältnis bequemen. Von den 
1000 Klaftern Brennmaterial, die er jährlich verbrauchte, waren ſchließ⸗ 
lich 375 Klafter Holz und 625 Klafter Torf. Die Auffaſſung, daß 
die Schwefelſäure die Glaſur dickflüſſig und matt gemacht hätte, teilte 
Humboldt, der ſich in dem obenerwähnten Gutachten auch über dieſen 
Punkt geäußert hatte, übrigens nicht. Er nahm vielmehr an, wie der 
Werkmeiſter Meyer es ſich gleichfalls ſchon zurechtgelegt hatte, daß „der 
häufige Rauch beim Torfbrande in den Kockers gedrungen iſt, die ſchon 
in Fluß gerathene Bleikalke der Glaſur berührt und durch den un⸗ 
verbrannten Kohlenſtoff, den er mit ſich reißt, reducirt habe“. Alexander 
von Humboldt war der Meinung, daß man mit der Zeit lernen würde, 
die jetzt ſich bei dem neuen Brennmaterial zeigenden Schwierigkeiten zu 
überwinden. Es käme für den glücklichen Erfolg auch auf die Art des 
Torfs an. Für Fabriken wäre der „Wurzeltorf“ gut, wie man ihn 
in Holland als „Fabriquen-Torf“ zu bezeichnen pflege. In Rheins⸗ 
berg hatte man zunächſt Torf aus Fehrbellin verwandt, eine Art, die 
„ſehr kompact, ſchwer und feinerdig ſei und ſich dem Moortorfe nähere“. 
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Dieſer Torf gebe eine große intenſive Hitze und ſei für Stubenfeuerung 
vortrefflich, zum Flammenfeuer dagegen weniger tauglich. 

Als ein Zeichen des glücklichen Fortganges ſeiner Anlage und der 
guten Beſchaffenheit ſeiner Erzeugniſſe ließ Lüdicke eine Büſte Sr. 
Königl. Hoheit des Prinzen Heinrich anfertigen, die er perſönlich in 
Potsdam überreichte !). Dieſe Büſte hat ſich im königlichen Schloſſe 
zu Berlin erhalten. Sie hat eine Höhe von 65 em und eine Breite 
von 85 em ?). Später konnte er berichten, daß ſeine Ware immer 
mehr Anklang fand, das Publikum faſt mit Gewalt ſie aus Rheins⸗ 
berg und den Warenlagern holte ö). 

In den Niederlagen zu Berlin, Stettin uſw. hatte er im Oktober 
1792 für 5000 Rtlr. Ware ſtehen und behauptete, ſeit Eröffnung des 
Betriebes bis ultimo Mai 1792 für 21 034 Rtlr. und einige e 
Steingut verkauft zu haben. 

Jedenfalls hatte die Fabrik infolge der ihrem Beſitzer zur Ver⸗ 
fügung geſtellten Mittel ein vorteilhaft verändertes Ausſehen gewonnen. 
Vier Ofen hatte Lüdicke neu erbauen können, jo daß. nunmehr regel⸗ 
mäßig in fünf Ofen gebrannt werden konnte. Sein eigenes Haus und 
ein Hintergebäude hatte er zu Fabrikzwecken eingerichtet und ein be⸗ 
nachbartes Bürgerhaus behufs Erweiterung der Fabrikgebäude an⸗ 
gekauft. Auf dem Hofe des letzteren hatte er ein neues Hintergebäude, 
zwei Stockwerke hoch, mit großen Kellern, Kalzinieröfen, Trocken⸗ 
boden uſw. erbaut. Außerdem war vor den Thoren von Rheinsberg, 
zum Fabrikbetriebe gehörig, eine holländiſche Windmühle, die den Feuer⸗ 
ſtein für die Maſſe zubereitete, ſowie eine Schlämmerei errichtet worden“). 
Nur wegen des Paſigwerkes, einer Preßmaſchine, erbat er Nachſicht. 
Für deſſen Ankauf hatte er 800 — 1000 Rtlr. vorgeſehen, ſpäter jedoch 
erfahren müſſen, daß es 5000 — 6000 Rtlr. koſte. Zuerſt ha:te er es 
in einer Schnallenfabrik zu Wriezen in Anwendung geſehen, aber ſich 
ſeitdem überzeugt, daß es nur bei der Verarbeitung von Metallen, 
nicht weicher Maſſen nützlich war. Die Bedeutung für die keramiſche 
Induſtrie, die er in ihm geſucht hatte, beſaß es keinenfalls, und weder 
die königliche Porzellanmanufaktur, noch die engliſche Induſtrie hatten 
es eingeführt. Auf dieſe Weiſe ſtellte die Fabrik nunmehr einen be⸗ 


1) Am 22. November 1790. 


2) Eine Abbildung von ihr in den Keramiſchen Monatsheften 1903, 
Heft 10, S. 146. 


3) Am 26. Mai 1792. 


4) Hoppe, Rheinsberger Chronik, S. 163, ſpricht von einem Roßſtampf⸗ 
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trächtlichen Wert dar. Im einzelnen wurde er im Oktober 1792 wie 
folgt geſchätzt: | | 
Fabrikgebäude 20000 Rtlr. 
Utenſilien, Gerätſchaften . 2044 „ 
Rohe Fabrikate, Materialien. 4138 „ 
Fabrikate in den Waren lagern 4000 „ 
Neue noch auszuführende Bauten 2010 „ 


Summa 32 192 Rtlr. 


Größere Schwierigkeiten ſcheint dem Unternehmer die Beſchaffung 
des Perſonals bereitet zu haben. Bei der noch verhältnismäßig ge⸗ 
ringen Entwickelung dieſes Zweiges der keramiſchen Induſtrie mochte 
es nicht leicht ſein, geſchickte und zuverläſſige Arbeiter zu finden. So 
waren von den 35 Perſonen, die er im Jahre 1789 für nötig erklärt 
hatte, bis zum November 1792 erſt 16, darunter drei Ausländer, ein⸗ 
geſtellt. Gleichwohl ſoll er doch, einſchließlich feines bisherigen Stammes, 
im Dezember desſelben Jahres 37 Arbeiter, darunter zehn Ausländer, 
beſchäftigt haben. 

Später gelang es ihm, die Gebrüder Beaumond !) zu gewinnen, 
die in Etruria bei Wegdwood gearbeitet hatten. Den jüngeren Bruder 
ſchikte er im Jahre 1793 nach London, um einige Modelle zu Maſchinen 
zu erwerben. Wahrſcheinlich war dieſer Beaumond derſelbe, von dem 
eine Eingabe des Töpfers Wanker aus Leobſchütz im Jahre 1805 er⸗ 
zählt ?). Nach dieſer Quelle erhielt ein Engländer Joſeph Beaumond 
5000 Rtlr. Unterſtützung von der Regierung zur Gründung einer 
Steingutfabrik in Ratibor im Jahre 1793. Die erſten Proben dieſes 
Etabliſſements ſeien zufriedenſtellende geweſen, jo daß man den Vor⸗ 
ſchuß auf 1500 Rtlr. ausdehnte. Auf die Dauer aber wäre es doch 
nicht gegangen. Die Arbeiter ſeien entwichen; mehrere Brände ver⸗ 
darben; die Wirtſchaft ſei unordentlich geweſen, und man hätte ein⸗ 
geſehen, daß Beaumond wohl als Werkmeiſter, jedoch nicht als 8 
einer Anſtalt zu brauchen geweſen wäre. In dem Augenblicke, 
dem Fremden ſelbſt dieſes Bewußtſein kam, mag Lüdicke ihn für ſch 
in Anſpruch genommen haben. Daß gerade im Jahre 1793 Beau⸗ 
mond Bankrott machte, wie Töpfer Wanker meldet, ſtimmt ganz gut 
mit dem Zeitpunkt ſeines Eintritts in die Lüdickeſche Fabrik. 

Im Jahre 1793/94 hatte Lüdicke laut beſonderer Nachweiſung 


1) Der Name wird auch Bucaumont und Beaumont geſchrieben. 
2) Königl. Geh. Staatsarchiv Berlin: Acta des Kabinetts König Friedrich 
Wilhelm III. Vol. IV betreffend Unterſtützungen der Fabrikunternehmer. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 7 
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60 Perſonen in Arbeit. Die Angabe Bratrings 1), daß er im Jahre 
1796 75 Arbeiter gehabt hätte, beſtätigt ſich nach den Akten nicht. 


Auf. der betretenen Bahn bewegte ſich die Entwicklung weiter. 


Im September 1795 überreichte Lüdicke dem Miniſter Struenfee einige 
Stücke Rheinsberger Steingut. Es waren ein Poſtament, eine Vaſe 
ohne Deckel, ein faſſonierter Teller, ein „durchſtochener Deſſert⸗Teller“, 


eine Kaffee⸗ und eine Teekanne ſowie eine Zuckerdoſe. Der Miniſter 


ſtellte mit „vielem Vergnügen“ die Fortſchritte der Fabrik feſt und 
ließ die Stücke gegen Empfangſchein an das Lüdickeſche Warenlager in 
Berlin zurückgehen. Dagegen war das Manufakturkollegium, dem man 
im Jahre 1797 eine Butterdoſe in Geſtalt eines Hirſches und eine 
Vaſe zur Begutachtung unterbreitete, nicht in gleichem Maße an⸗ 
erkennend. Es lobte die braune Farbe der Vaſe ?), aber die Vaſe 
ſelbſt wurde als „difform“ bezeichnet, das Fußgeſtell ſei viel zu klein, 
der Deckel zu platt und gedrückt, die Verzierung rund herum keines⸗ 
wegs geſchmackvoll. Die Hirſch⸗Butterdoſe war beſſer ausgefallen, 
jedoch für den Gebrauch nicht recht bequem, die Glaſur des Steinguts 
überhaupt zu gelb. Es ſei bedauerlich, daß Rheinsberg im Hinblick 
auf die Mehrkoſten keine weiße Glaſur herſtelle. Dieſe ſei ſtreng⸗ 
flüſſiger, aber erfordere mehr Zinnzuſatz. Der Gewerbeinſpektor Jonas 

wiederum lobte zu dieſer Zeit die Rheinsberger Fabrikate ſehr?). Er 
freute ſich der niedlichen Modelle, ſowie darüber, daß „die widrige 
Gelbſucht, welche in der Glaſur aus dem Zuſatze von calcinierten Blei⸗ 
teilen beſtand“, verſchwunden ſei. Auch fand er, daß die Geſchirre, 
ausgenommen die Tafelſervice, eine größere innere Feſtigkeit aufwieſen. 
Nur die zu hohen Preiſe beklagte er. Ein echt engliſcher Teller koſte 
in Magdeburg und Stettin nicht mehr als 18 bis 19 Pfennige. Für 
einen Rheinsberger Teller aber müſſe man 2½ bis 3 Groſchen be⸗ 
zahlen. 

Bei alledem iſt es beinahe auffällig, daß die Regierung für nötig 
hielt, dem Fabrikanten Lüdicke einen Dämpfer aufzuſetzen. Ein könig⸗ 
liches Reſkript ermahnte ihn zunächſt, ſeinen Ehrgeiz nicht auf eine 
Ausfuhr zu richten. Es wäre ſchon ausreichend, daß er ſoviel er⸗ 
zeugte, um den Bedarf im Inlande zu decken, denn dadurch würde 


die Kontrebande abgehalten. Dazu war man wohl auf dem beſten 
Wege. 


= — — — 


1) Fr. W. A. Bratring, Die Grafſchaft Ruppin 1799, ©. 91. 
2) Bericht vom 13. November 1797. 


3) Bericht vom 21. Oktober 1797. 
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. und Abſatz bewegten ſich im au der Jahre folgender⸗ 


maßen: 
Wert der Produktion Wert des Warenlagers Wert He 11 189 


im Jahre in Rtlen. in Rtlrn. 

1785 4.600 —_ — 
1787 5 500 — —— 
1793/94 21945 — 18 000 
1795/96 19 427 ca. 7982 15 495 
1796/97 21789 4919 16 969 
1797/98 20 908 7780 18 490 
1798/ 14057 8511 10411 
179911800 24373 9035 23 763 


Man kann über die Zuverläſſigkeit folder Angaben wohl Bedenken 
tragen. Daß ſich jedoch ein Fortſchritt in ihnen widerſpiegelt, wird 
man nicht in Abrede nehmen können. Daher kann es nicht wundern, 
daß Se. Majeſtät der König am 12. Januar 1797 dem Unternehmer 
Lüdicke durch die Kurmärkiſche Kammer ſeine Zufriedenheit zu er⸗ 
kennen gab. * 
Blald danach, am 20. April, ſtarb Lüdicke. Er hatte teſtamen⸗ 
tariſch beſtimmt, daß ſeine Witwe Maria Dorothea, geb. Junge, die 
Fabrik, deren Wert auf 15 000 Rtlr. geſchätzt war, übernehmen ſollte. 
Die beiden Söhne hatte er. verpflichtet, bei der Mutter in der Fabrik 
zu bleiben. Der eine von ihnen, Johann Sigismund Friedrich, ſtarb 
ſchon im Jahre 1798, die Mutter folgte im nächſten Jahre, und ſo 
kam die Anlage in die Hände des jüngeren Sohnes, Karl Valentin. 
Dem älteren Bruder wurde Gutmütigkeit und Sanftmut nachgerühmt. 
Von dem jüngeren hieß es, daß er ein geſchickter junger Mann ſei 
— er war beim Tode des Vaters 20 Jahre alt —, der in der Ver⸗ 
arbeitung der Maſſe gute praktiſche Kenntniſſe beſäße. Man konnte 
volles Vertrauen zu ihm haben, daß er das Etabliſſement gut weiter⸗ 
führen würde. 

In der Tat ſcheinen die neunziger Jahre den Höhepunkt der 
Fabrik bedeutet zu haben. Gerade unter dem jüngeren Lüdicke fand 
ein bemerkenswerter Aufſchwung ſtatt. Als Werkmeiſter war längere 


I) Für 1785 und 1787 nach Bratring a. a. O. S. 539. Für das Jahr 
1796 gibt er 21827 Rtlr. als Produktionswert an. 

2) Nach den Akten im Staatsarchiv, die 3932 Rtlr. für das Warenlager 
in Rheinsberg, den Reſt für die anderen Niederlagen angaben. 

3) Nur das Warenlager in Rheinsberg. 


4) In Rheinsberg 5424 Rtlr., in Berlin 3087 Rtlr. 
7 * 
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Zeit Meyer tätig. Angeblich aus Bayreuth ſtammend, hatte er in 
der Porzellanfabrik zu Bruckberg bei Ansbach gelernt. 
niſſe in der Fabrikation von Steingut hatte er in Kopenhagen bei 
Dr. Pflug erworben, den Graf Struenſee in Manufakturangelegen⸗ 
heiten ſeinerzeit nach England geſchickt hatte. Neben Meyer war als 
Boſſierer im Jahre 1795 Ullrich aus Sachſen, im Jahre 1798 Joſt 
aus Berlin beſchäftigt. Eine kurze Zeit war dann Johann Heinrich 
Buchwald, ein Sohn des in den Fabriken von Roerſtrand, Stockels⸗ 
dorf uſw. tätig geweſenen Künſtlers !) in der Rheinsberger Fabrik und 
hat ihr nicht zur Unehre gereicht. Mit ihm zuſammen arbeitete als 
Boſſierer Schulze aus Berlin. Mit Buchwald vertrugen ſich die 
Lüdickeſchen Erben jedoch nicht, und nach dem Tode des Vaters wurde 
Meyer, der unterdeſſen in Kopenhagen und in Proskau in Schleſien 
gearbeitet hatte, nach Rheinsberg zurückberufen. Meyer brachte einige 
anſprechende Geſchirrproben ſowie oberſchleſiſche Tonarten mit. Im 
Jahre 1798 wurde mit ihm, der durch Buchwalds Intriguen aus 
ſeiner Stellung verdrängt worden war, ein Vertrag abgeſchloſſen, der 
ihn lebenslänglich an das Etabliſſement ſeſſelte und ihm den Posten 
eines Werkmeiſters gewährleiſtete. 

Wahrſcheinlich iſt es Meyer geweſen, auf deſſen Anregung Kupfer⸗ 
platten zum Bedrucken des Steinguts angeſchafft wurden. Im Rech⸗ 
nungsjahr 1798/99 wurden dafür 50 Rtlr. verausgabt. Der Direktor 
der Porzellanmanufaktur in Berlin, Grieninger, der am 16. September 
1800 über die Rheinsberger Fabrik der königlichen Porzellanmanufaktur⸗ 
kommiſſion berichtete, lobt dieſes Verfahren, deſſen Ausführung er 
jedoch nicht hatte kennen lernen, da es als Geheimnis behandelt wurde. 
Er hatte einen Teller gekauft, deſſen Rand bemalt und deſſen Mittel⸗ 
ſtück bedruckt war — für acht Groſchen —, und fand dieſen Verſuch 
als gelungen. Man beabſichtigte damals, dieſe Kupferdrucke künftig 
braun, rot und bunt anzufertigen. In der Muſterſammlung der 
Porzellanmanufaktur in Berlin hat ſich ein Becher erhalten, der in 
dieſer Manier mit einem rotbraunen Bilde verziert ift?). Er trägt 
den eingebrannten Stempel „Rheinsberg“. Lüdicke jun. beſchränkte 
ſich aber nicht auf die Durchführung dieſer Neuerung allein. Er ließ 
auch eine zweite Schlämmerei erbauen, vervollſtändigte das Inventar 
nach verſchiedenen Richtungen, beabſichtigte in Berlin in der König⸗ 
ſtraße im Geuſiſchen Hauſe und in Warſchau Warenlager zu er⸗ 


1) J. Brinkmann, Hamburgiſches Muſeum, S. 359, 368, 377. 
2) Eine Abbildung in den Keramiſchen Heften 1903, S. 149. 


Seine Kennt⸗ 
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öffnen, — kurz, er war, wie ein Bericht hervorhebt, „ven, anermäheter 
Tätigkeit“. Überall herrſchte Ordnung und. Betrzebſainkeit, und die 
Schönheit der Ware kam jetzt „würcklich der engliſchen gleich“. Der 
Kriegsrat Lindenau ließ einmal in ſeiner Gegenwart einen Muffelofen 
mit friſch gebrannter Ware ausnehmen und war dann von der Schön- 
heit und Vollkommenheit der Erzeugniſſe ganz überwältigt. 

So konnte denn nach. Ablauf der zehn Jahre, während deren die 
Fabrik im Betriebe hatte ſein ſollen, Lüdicke jun. ſeine Anſprüche auf 
Schenkung des Darlehns geltend machen. Am 14. Januar 1801 war 
man auch im Manufakturkollegium der Anſicht, daß die Schuld Lüdickes 
von 16000 Rtlrn. zu ſtreichen ſei. Lüdicke hatte Einſicht für alle 
Zweige ſeiner Fabrik an den Tag gelegt. Der vorhin genannte Be⸗ 
richt Grieningers aus dieſer Zeit weiß von der Fabrik in der Haupt⸗ 
ſache nur Gutes mitzuteilen. Der junge Lüdicke ſei beſcheiden und 
tätig und gebe ſich viele Mühe, die Güte der Maſſe ſowie die Malerei 
auf den Fabrikaten zu vervollſtändigen. Die Formen der Tafel- und 
Kaffeegeſchirre ſeien freilich nicht neu, größtenteils einfach und ganz 
glatt. Erſt der Dreher Schmidt liefere ſeit kurzer Zeit koniſche Kaffee⸗ 
geſchirre, mußte jedoch wegen ſchlechter Aufführung wieder entlaſſen 
werden. Nunmehr gebrauchte man nicht nur Ton aus Bennſtedt, 
ſondern auch aus Hoetensleben bei Magdeburg und aus Bunzlau. 
Die Kreide und Glätte bezog man nach wie vor über Stettin, die 
erſtere demnach wohl wie früher von der Inſel Moen. Zur Bereitung 
der Maſſe dienten eine Windmühle und zwei Roßmaſchinen, die die 
Stampfen und 32 Kumbſe trieben. Die letzteren waren auffallend klein, 
ſollten aber zwei Drittel der ganzen Maſſe, d. h. 1800 — 2000 Zentner 
feingemahlenes hartes Material jährlich liefern. 

Unter den Gerätſchaften der Fabrik fiel ihm eine beim Drehen 
und Formen gebrauchte Vorrichtung auf. Die tiefſten Geſchirre als 
Koppchen, Spülnäpfe uſw. werden, erzählt er, auf einer der Drehbank 
ganz ähnlichen, ſehr einfachen Maſchine, die durch einen Burſchen in 
Bewegung geſetzt wird, mit vieler Geſchwindigkeit abgedreht. Des⸗ 
gleichen hob er die Anwendung einer ſogenannten Riffelmaſchine her⸗ 
vor, die dazu benutzt wurde, um das ſchwarze engliſche Biskuit, deſſen 
Nachahmung man in Rheinsberg anſtrebte, zum Teil gerieft herſtellen 
zu können. „Dieſe Maſchine iſt der vorerwähnten Abdrehmaſchine völlig 
gleich, nur daß der Formkopf mit einem Rade verſehen iſt, welches 
mit Hilfe einer Schablone in alle Richtungen auf kurze oder längere 
Zeit gebogen werden kann und dadurch auf das Geſchirr, welches mit 
einem Muſter verſehen werden ſoll, gerade oder ſchneckenförmige Linien 
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und Stenflen u da Anpalten eines ganz glatten ordinairen Dreh⸗ 
eiſens“ hervarimingt.“ Au, „der Fabrikation dieſes ſchwarzen Geſchirrs 
hatte der Oberbrennerer Ungerer angeregt und einen kleinen, neuen, 
runden Ofen von etwa 2½ Fuß Durchmeſſer erbauen laſſen, von dem 
man ſich viel verſprach. Kurz, auf dieſe Weiſe herrſchte in allen Teilen 
der Manufaktur Ordnung. Lüdickes Betriebſamkeit war zweifellos, die 
Schönheit der Fabrikate unbeſtritten. Daher wurde am 1. Juni 1801 
die Schenkungsurkunde ausgefertigt. 

Bei dieſer Sachlage ſchien ein langer, weiterer Bestand der An⸗ 
lage glaublich. Es war auch von Lüdicke ſen. vorgeſehen worden, daß 
nach den vertragsmäßigen 10 Jahren die Fabrikation engliſchen Stein⸗ 
guts fortgeſetzt werden ſollte. In der Tat iſt das Etabliſſement 
in den nächſten Jahren erheblich weitergekommen. Beſonders zur 
Zeit der Kontinentalſperre, wo es über hundert Menſchen beſchäftigte, 
war ſein Abſatz ein großer. Nachher ließ dann das Intereſſe für 
ſeine Erzeugniſſe wieder nach. In einem Magiſtratsberichte vom 
1. September 1819!) heißt es, daß „wegen Nahrloſigkeit und Mangel 
an Abſatz die Beſitzer der Fabrique mehrere Arbeiter von der Fabrique 
haben entlaſſen müſſen“. Zwei Jahre ſpäter wird in einem anderen 
Berichte, in dem als Gegenſtände der Fabrikation Tafel-, Kaffee, Nacht⸗ 
geſchirre, Blumentöpfe, Vaſen und Tabaksgeſchirre angeführt werden, 
behauptet, daß durch die Einfuhr des engliſchen Steinguts die Lüdickeſche 
Fabrit geringeren Abſatz hätte, obgleich das Geſchirr nach dem Dafür⸗ 
halten des Magiſtrats ſehr gut war. 

Ein Wettbewerb entſtand der Lüdickeſchen Fabrik durch die Fabrit 
für Herſtellung feinerer Töpferwaren, die der Töpfer Pollnow im Jahre 
1819 eröffnete, und die ſpäter, wiederholt ihre Beſitzer ändernd, eben⸗ 
falls Steingutwaren anfertigte. 

Eine äußere Veränderung griff inſofern Platz, als der Sohn des 
verſtorbenen älteren Bruders Lüdicke, der mittlerweile Doktor und 
Ratsaſſeſſor in Naumburg geworden war, aus dem bisher mit dem 
Oheim gemeinſchaftlich betriebenen Geſchäfte ausſchied. Seit dem Jahre 
1826 beſaß Karl Ferdinand Valentin Lüdicke, der jüngere Sohn des 
alten Karl Lüdicke, das Etabliſſement allein. Doch dieſes ging jetzt 
zurück, und ſeine Söhne vermochten ſich nicht mehr zu halten. 

Allerdings beſchäftigte die Anſtalt im Jahre 1839 29 Arbeiter, 


1) Acta des Magiſtrats zu Rheinsberg, betreffend Fabriken und Manu⸗ 
fakturen, Vol. gen. P. R. Fach 25, Nr. 3., Vol. spec. P. R. Fach 26, Nr. 4, 
ſowie Acta des Magiſtrats zu Rheinsberg, betreffend den Konkurs der Lüdicke⸗ 
ſchen Fabrik und den Wiederverkauf der ehemals Lüdickeſchen Fabrik. 
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zu denen 21 Frauen und 45 Kinder gehörten, im Jahre 1845 27 Arbeiter, 
Lehrlinge und Tagelöhner mit 21 Frauen und 40 Kindern wie im 
Vorjahr ). Der Wert der Produktion wurde in allen dieſen Jahren 
auf etwa 8000 Rtlr. angenommen. Doch genügte offenbar ein ſolcher 
Ertrag pro Jahr nicht, um das Geſchäft lebensfähig erhalten zu können. 
Im Jahre 1866 mußte die Witwe Lüdicke Konkurs anmelden. Es 
kam zur Verſteigerung der Gebäude und Grundſtücke, bei der die 
Gemeinde, die auf ihnen eine Hypothek von 8000 Rtlrn. ſtehen hatte, 
die Beſitzung an ſich brachte. Sie ſuchte jedoch ſich bald ihrer wieder 
zu entledigen. Bei der nun folgenden Verſteigerung trug ein Gaſtwirt 
aus Neuruppin den Sieg davon, indem er die Fabrikgebäude erſtand 
und ſie in ein heute noch beſtehendes Hotel umwandelte. 


Anhang 


1. Eine Empfehlung des Königl. preußiſchen General⸗ 
direktoriums für den Modelleur Siring. 1768 Dezember 7. 
Kopie in Acta wegen der zu Rheinsberg angelegten Fayencefabrik, Nr. 27. 

Dem Seidel zu Rheinsberg wird hierbey die von dem Fayance 
Macher und Modelleur Siring eingereichte Vorſtellung vom Iten hujus 
in Abſchrifft zugefertiget und da derſelbe alhier Proben von Fayance 
Stücken abgeleget, welche ſowohl in Anſehung der Modelle und Maſſa, 
als der Arbeit und Glaſur, ohne Tadel geweſen, dahingegen aber ihn 
hier unterzubringen keine Gelegenheit, noch zu ſeinem Etabliſſement 
ein Fond vorhanden, ſo will man bemeldtem Seidel dieſen Mann als 
einen geſchickten Fayance Fabricanten empfehlen, umb ihn bey dortiger 
Fayance Fabrique wo möglich zu placiren, wann er daſelbſt gleich; 
mäßige Probe abgeleget haben wird, wovon man hiernächſt deſſen Ber 
richt gewärtig iſt, ob er ſein Employ alda gefunden und wie er ſich 
anlaſſe. Berlin den 7. December. 1768. i 


General Directorium Vtes Departement. 
von Maſſow. Jaeſch. von Knyphauſen. 


2. Kaufvertrag über die ee llarfeßeit gu re, | 
zwiſchen dem Grafen Kameke und C. Fr. Lüdicke. 
1770 Februar 20. 
Kopie in Acta in wegen der zu Rheinsberg angelegten Fayencefabrik, Nr. 37, 
der gegiſtratur des Königl. preußiſchen Handelsminiſteriums. | 
Folgender Kauf Contract zwiſchen des Herrn Grafen von Kameke 
Hochgebohren und des Kaufmann und Fabricanten Carl Friedrich Lüdicke 
von Berlin iſt a dato verabredet und beſchloſſen worden, nehmlich: 


J Hoppe, Chronik von Rheinsberg, der fein Büchlein 1847 herausgab, 
gibt dieſelbe Zahl an. | 
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Es verkauften der Herr Graf von Kameke Hochgebohren an 
den Kaufmann Lüdicke die in Rheinsberg belegene und des Herrn 
Grafen zugehörige Porcelain Fabrique und Zubehör mit Privilegium, 
allen Geräthſchaften, Waarenlager, Inventarium, alle rohe und ge— 
brandte Materialien, worunter diejenigen, ſo außerhalb verſchrieben 
und noch nicht eingegangen, die zum Engliſchen Stein Guthe aptirte 
Mühle und Brenn Ofen, ſo außerhalb der Fabrique vorhanden, über⸗ 
haupt alles, es habe Nahmen wie es wolle, was zur Fabrique gehöret 
und vorhanden iſt, für 5000 Rthlr. an Courant und zwar zahlet Käuffer 
in 10 Jahren ohne Intereſſe nehmlich den 1. April 1780 obiges 
Capital der 5000 Rthlr. an des Herrn Grafen von Kameke Hochgebohren. 

Zu mehrern Beglaubigung dieſes Kauf Contracts iſt ſolcher in 
duplo gleichförmig ausgefertiget und von beiden Theilen unterſchrieben 
und mit den gewöhnlichen Pettſchafft unterſiegelt. 

So geſchehen Pretzel den 20ten February 1770. 

(L. S.) Wilhelm Friedrich Graf von Kameke auf Tucheband. 
(L. S.) Carl Friedrich Lüdicke. | 
3. Konzeſſion für den Kaufmann Lüdicke zum Betrieb einer 
Faiance Fabrik in Rheinsberg. Berlin, 1772 Januar 8. 
Entwurf in Acta wegen der zu Rheinsberg angelegten Fayance Fabrik, Nr. 40/41 
in der Regiſtratur des Königl. preußiſchen Handelsminiſteriums. 

Nachdem Sr. Kgl. Majeſtät in Preußen, Unſerm allergnädigſten 
Herrn, der Entrepreneur der hieſigen Faiance Fabrique, Kaufmann 
Carl Friderich Lüdicke, allerunterthänigſt vorgeſtellet, wie er die zu 
Reinsberg Stablirte Faiance Fabrique nebſt allen dazu gehörigen Ge⸗ 
räthſchaften, laut des von ihm in originali producirten Kauf Contracts 
vom 20ten Februarii 1770 von dem verſtorbenen Grafen Wilhelm Friderich 
von Kameke auf Tucheband gegen eine den 1. April 1780 zahlbare 
Summe von 5000 Rthlr. eigenthümlich erſtanden habe, und daher aller⸗ 
unterthänigſt gebeten hat, daß zur fernern unbehinderlichen Fortſetzung 
gemeldter Fabrique, ihm und ſeinen Erben eine Conceſſion höchſt er⸗ 
theilet, auch, ſo lange er und ſeine Erben die Fabrique in gehöriger 
Activität erhalten, ihnen gleich andern Landes-Fabriquen die Acciſe⸗ 
und Zoll Freyheit ſowohl auf die zur Fabrique erforderlichen rohen 
und eingehenden Materialien als auch auf die zum innerlichen und 


auswärtigen Debit auf Meſſen und ſonſt zu verſendende fertige 


Fabriquen⸗Waaren bewilliget werden möge: 

Seine Königl. Majeſtät auch ſolchen allerunterthänigſten Geſuch in 
Gnaden deferiret und ſtattgegeben: So thun Höchſtdieſelben ſolches hier⸗ 
mit und kraft dieſes, concediren und geſtatten dem gedachten Kaufmann 
Carl Friderich Lüdicke und deſſen Erben, daß ſie die käuflich erſtandene 
Faiance Fabrique zu Reinsberg nebſt der bereits vorhin allhier ͤta⸗ 
blirten, ferner unbehindert beiten Fleißes fortſetzen, auch die in ihren 
beyden Fabriquen gefertigte Faiance Waaren ſowohl in⸗ als außerhalb 
Landes auf Meſſen, Jahr Märckten und ſonſt überall, en gros und 
en detail, nach ihrer beiten Convenientz debitiren, abſetzen und ver⸗ 
kaufen können, mögen und dürfen: wie denn zu dem Ende und zur 
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Beförderung der Faiance Fabrique zu Reinsberg, ihnen nicht nur auf 
die zur Fabrique eingehende rohe Materialien, ſondern auch auf die 
zum innerlichen und auswärtigen Verkehr ausgehenden fertigen Fabriquen⸗ 
Waaren die Acciſe und Zoll Freyheit angedeihen und zu ſtatten kommen 
ſoll. Wogegen aber auch der Entrepreneur, Kaufmann Lüdicke und 
deſſen Erben, gehalten ſein ſollen, beyde Faiance Fabriquen ſowohl allhier 
in Berlin als zu Reinsberg in beſtändigem Betrieb zu erhalten, tüchtige 
Waaren anzufertigen, das Publicum mit hinlänglichem Vorrath um 
billige Preiſe und ohne ſolche zu überſetzen, jedesmal zu verſehen, nicht 
minder die vorgeſchriebenen Marquen in die hieſige und Reinsberger 
Faiance einzubrennen, damit ſolche von anderen Faiance Waaren unter⸗ 
ſchieden werden können. Allerhöchſt gemeldte Se. Königl. Majeſtät be⸗ 
fehlen alſo Dero Churmärkiſchen Krieges- und Domainen Cammer 
hiermit in Gnaden ſich hiernach allergehorſamſt zu achten und den 
Entrepreneuer Kaufmann Lüdicke und deſſen Erben, bey dieſer ihnen 
allergnädigſt verliehenen Conceſſion, ſo lange ſie ſich derſelben überall 
gemäß verhalten, wieder alle Beeinträchtigung, ſo oft es nöthig ſeyn 
wird, gehörig zu ſchützen und zu mainteniren. Signatum Berlin, den 
8. Januarii 1772. | | | 


4. Freipaß für den Fabrikanten Lüdide in Rheinsberg, 
1772, Januar 8. 3 
Kopie in Acta wegen der zu Reinsberg angelegten Fayancefabrik Nr. 42 in der 
Regiſtratur des Königl. preußiſchen Handelsminiſteriums. | 

Seine Königl. Majeſtät in Preußen, Unſer allergnädigſter Herr, 
befehlen Dero Krieges- und Domainen Cammern, Zoll, Licent und 
Schleuſe Bedienten, die hiermit berühret werden, hierdurch in Gnaden 
nicht nur alle und jede rohe Materialien, welche der Entrepreneur der 
hieſigen und Reinsbergiſchen Faiance Fabrique, Kaufmann Carl Fride⸗ 
rich Lüdicke, zum Betrieb der Fabrique zu Reinsberg kommen und da⸗ 
hin transportiren laſſen wird, ſondern auch alle in der Reinsbergiſchen 
Faiance Fabrique verfertigte Waaren, welche er zum innern und aus⸗ 
wärtigen Debit, auf Meſſen und ſonſt verſenden wird, gemäß der 
General Verordnung vom 17. Auguſti 1751, auf Vorzeigung dieſes 
Paſſes oder deſſen vidimirte Abſchriften, allen Orten, außer im Plauen⸗ 
ſchen und Finow Canal, als woſelbſt die Schleuſe- und Aufzugs-Gelder 
bezahlet werden müſſen, von Zoll, Licent, Schleuſe⸗ und Aufzugs⸗Geld, 
auch allen anderen Abgaben frey paſſiren zu laſſen und ſoll dieſer 
Paß ein ganzes Jahr und zwar von dato an bis zum gten Januarii 
1773 gültig ſeyn. Signatum Berlin den 8. Januarii 1772. 


5. Vorrat an Steingutwaaren 5 der Fabrik in Nheins⸗ 
| berg, 1789, Juli 20. | 


Geheimes Staats⸗Archiv in Berlin. General⸗Directorium Fabriken Departement 
Aceten Lüdicke, S. 118-120. 
Sgr. Pf. 


31 owahle Terrinen N. 1 3 Rthlr. ge —— 
22 


Rthlr. 
2 . 62 
5 ji N. 2 à 1 Rthlr. 18 Gr. 38 6 — 
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240 owahle Saltzfäſſer & 
350 runde 
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28 owahle Terrinen N. 3 à 1 Rthlr. 14 Gr 
17 runde u N. 13 2 „ we 
1 5 „ N. 22 1 „ 18 Gr. 
18 " 17 N. 3 * 1 7. 12 1 
20 5 . N. 4 al N 4 . 
30 „ „ N. 5 à — „ 18 „ 
19 N. 6 à — „ 14 „ 
29 owahle Schüſſeln N. 14 1 „ — „ 
23 1 1 N. 2 à — „ 20 „ 
25 10 70 N. 3 à — „ 16 „ 
26 „ 1 N. 4 4A — „ 12. „ 
24 runde 5 N 
28 „ u R.2a- „ 18 „ 
33 „ ; N. 3 a „ 14 „ 
31 N. 4 i — „ 12 „ 
56 runde , Sallatier N. 1 àa— „ 10 „ 
30 17 " N. 2 a — " 8 " 
54 N. 3 à — 6 „ 


38 Compottier DI a — Rublr 3 Gr. 


18 owahle Sallatier N. 1 à — Rthlr. 12 Gr. 
18 " n N. 2 a en . 5 7. 
10 „ N. 33 — 

46 Deckel⸗ Näpfe N. 1 a — Rthlr. 18 Gr. ; 
45 0 N. 2 4a — „ 14 „ 
18 N. 34a — „ 12 „ 
98 Dousz. flache Teller a1 „ 6 „ 
35 „ tiefe „ 1 „ 5 


" 


9 „Deeſert⸗Teller à — 


36 owahle Frucht⸗Körbe mit mal N 


1 Rthlr. 8 G r. 
81 Tafel Leuchter a — Rthlr. 16 Gr. 
74 Lomber Leuchter d — RKthlr. 12 Gr. 
64 owahle Butter hes N. 1 à 8 Gr. 


76 IL 7. " N. 2 a 7 15 
28 7. 5 57 ” N. 3 a 6 IL 
44 Soſier N. 1a 1 Gr. 

44 N. 5 a 


73 runde Butter Doofen mit Unterfgalen 
a 12 Gr. 


110 Möſtrich Töpfe N. 3 5 Gr. g 
3 Gr. 6 Pf. 
3 6 
17 Pootpory N. : à 3 R 
N. 


" 
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Rthlr. 

24 Coffe Nane N. 3 à — Rthlr. 8 Gr. 8 

28 „ „ N. 44a — „ 6 „ 7 

22 Milch „ N. 14 — „ 8 „ 7 

= > „ N. 2 à — 5 6 „ 7 

N. 34 — „ 5 „ 5 

5 Te Töpfe N. 1 à — Rthlr. 8 Gr. 20 

56 N. 2 1 — „ : „ . 14 


771 „ 


s N. 3 4 — „ . 13 

46 Zucker⸗Dooſen a — Rthlr. 7 G. . 14 

104 Dousz. paar Taſſen a 1 Rthlr. 6 Gr. . 121 

1 Chocoladetaſſen a 1 Rthlr. 10 

70 Zudler Muſcheln 43 Gr. 6 Pf. 11 
9 Dousz. Thee Löffel a 18 G G. 
12 Potagen Löffel a 10 Sgr.. ee. 

5 Dousz. Möſtrich Löffel a 1 Rthlr. 8 8 
250 Augen Wänchens à — Rthlr. 2 Gr. 20 
210 Pfeiffen Stummel à — Rthlr. 6 Gr. 2 Pf. 13 

80 „ Köpfe mit Geſichter à 3 Gr. 6 Pf. 11 

9 Ragu Schüſſeln mit Klocken à 1 2 8 Gr. 12 

80 Eyer Becher a 2 Gr. 

65 paar Saft⸗Eymer a 6 G MW or. 16 

42 Zucker Streyer nn 113 6 Gr. . 10 


16 
8 Menagen und 3 big N. 1 à 2 1 16 
2 Kleine Menagen und 3 Einſatz N. 
1 Rthlr. 8 Gr. / 2 
36 Schreibzeuge mit Zubehör 4 1 Rthlr. 12 Gr. 54 
2 chineſiſche Figuren auf Poſtament 5 3 
4 Domnou Spiehle mit Zubehör à 1 Rthlr. 4 
f 1698 


Gr. 


— 6 


ieee 
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6. 8 von C. Friedr. Lüdicke ſeel. Wittwe 
& Sohn in hansberg. Undatiert. Beginn des 19. Jahr⸗ 


Pf. 


hunderts. 
0 Rthlr. Sgr. 
| | a. | 9 
1 Augen⸗Bader es; — 2 
> N = 2 . . B. 
1 Butter⸗Doſe No. 1K — 8 
1 dito No. 8 3 — 6 
1 dito No. 3 — 4 
1 Butterdoſen⸗ 18 No. 1. — 2 
1 dito No. 2 
1 Barbier-Beden, oval — 6 
1 dito rund | 


D 


„ 


a 


. ̃ — ses 


eh a 
3. ee TI 
. 
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1 Butterſtecher 


1 Blumentopf No. 1. i 
1 dito No. 2 
1 dito No. 3. 

1 dito No. 4 


Blumentöpfe braun, jede No. 1 Gr. mehr. 
dito marmor., De No. 2 Gr. mehr. 


1 Waſſerblumen⸗Topf oval 

1 dito Vale . 

1 Bouillion⸗Topf No. . 

1 dito No. 2 

1 dito No. 3 

1 Butterdoſe in Form- einer Kuh 

1 dito dito Unterl. 
1 Blumenkorb antiq. 5 
1 Blumentopf mit B. u. Boftament 


1 Poſtament einzeln 


1 
1 
- dito 
1 
1 


1 Gille-Beder . 
1 Figuren- „Blumenkorb m. Poſtament 


C. 
1 Coffe⸗Kanne No. 1. 5 
1 dito No. 2. : 
1 dito No. z 
1 dito No. 


Coffe⸗Taſſen m. es Henkeln pr. „Dutzend 


dito mit einfachen Henkel 
dito ohne Henkel 
Choccoladen⸗Taſſen pr. Dutzend 
Coffe⸗Taſſen braun en 8 de. 
1 Comportier No. 1 
1 dito No. 2 
1 Carwier zu Oel und Eſſig 
1 Cammertopf oval No. 1 
dito dito No. 2 
dito rund No. 
dito No. 
dito dito No. 
dito dito No. 


N m 


D. 
1 Dintefaß mit N 
1 dito kleiner 
1 dito groß marmorirt . 
1 Domino⸗Spiel mit Kaſten 
1 Deckelnapf No. 1 
1 dito No. 2 
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ur Gr. Pf. 
1 Deckelnapf No. zzz 12 — 
1 dito No. . 2. 2 2 2 — 8 — 
1 Barth⸗Doſſe. — 4 — 

E. 
1 Eistopf in 3 Stücken. 1 6 — 
1 Eyer⸗Becher 2 ae — 2 — 
1 Eſſig⸗Kännchen 6 — 
1 Eßlöffel — 2 6 
1 Eyer⸗Tiegel 2 6 
0 F. " 

1 Fruchtkorb mit Unterl. No. 1 1 4 — 
1 dito dito No. 2 1 — — 
1 en ul No. 5 — 5 — 
1 — u 


No. 
iſchboden ſind mit 55 Schüſſeln, worin 
ſie paſſen, gleichen Preis. 
1 Farbe⸗Muſchel, t 06 . . : 2 22.2.7 
1 dito klein — 


H. 
1 Hand⸗Blackeeeee . ee 
j K. 


* O 
| 


a 


1 Klocke No. 1. 1 
1 dito No. 22... 1 
1 dito No. 3 11 


1 dito No. 4. 

1 Käſe⸗Klocke No. 1 
1 dito No. 1. u 
1 Käſe⸗Tellltt aqa | ö 


0 S ım 
wars 
— 


1 Lampe 

1 Leuchter No. 1 

1 dito No. 2 
1 Saucier⸗Löffel No. 1 
1 dito dito No. 2 
1 Moſtrich dito 
1 Zucker dito. 

1 Arm⸗Leuchter 

1 Figuren dito 

1 Punſch⸗Löffel 

1 Thee⸗Löffel 

1 Milch⸗Löffel No. 1. 
1 dito No. 2. 
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1 
1 
1 
1 

1 Moſtrich⸗Topf No 
1 
1 
1 


Wilhelm Stieda 


0 5 M. 

1 Menage von 3 Einſatz No. 0 

1 dito dito No. 1 

1 dito dito No. 2 

1 Milch⸗Kanne No. 1 
dito No. 2 


dito No. 5 | f 


“1 
dito No. 2 
dito No. 3 
dito No. 4 Se: 

| P 
1 Punſch⸗Terrine mit B. No. 
1 dito dito No. 
1 dito ohne, No. 
1 dito ohne No. 
1 Antiq. Punſch⸗Terrine No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 dito Nd. 

1 Complette Platt⸗Menage 
einzelne Stücke davon: 

1 durchbrochene Platte 

4 Antiq. Kannen 5 

4 Salz⸗Fäſſer à 4 


r c d = 0 = Y 


1 Unterplatte mit 4 Weſtpfingſten ((l)) 


das Poſtament 
3 Figuren mit Korb 
1 Pfeifen⸗Kopf 
1 Couleurten dito . 
1 Marmorirten dito 
1 Pot⸗Pory groß 
1 dito mittl. 
1 dito klein 


R. 


1 Ring⸗Menage mit Zubehör 
| ©. 
1 ovale Schüſſel No. 0 . 
1 dito No. 1 
1 dito No. 2 
1 dito No. 3 
1 dito No. 4 
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1 ovale Schüſſel No. 5 ji — 8 — 
1 runde Schüſſel No. . .:.:.: 20 = 
1 dito No. 1 g — 16 — 
1 dito No. 2 2 — 2 — 
1 dito No. 3. 8 — 10 — 
1 dito No. 4 a re : 
1 dito No .5 e — 6 — 
1 Ragou⸗Schüſſel mit Klocke No. 1 1 12 — 
1 | dito g = ne 
1 Potagen dito o. re 
1 5 dito No. 2 1 16 — 
1 Sallat⸗Scha ale 1 
1 dito ord. rund No. 1 ==, 14. = 
1 dito dito No.2 e 
1 Saucier No e > IE 
1 dito No. 2 8 uEr zu a: BE zu 
1 dito Unterlage — ae 
1 Sallatier rund oder oval No. 1 5 
1 dito dito No. 2 u 
1 dito dito No. 3 ä 
1 dito dito No. 4 e 
1 Salzfaß rund e 5 
1 dito mit Deckel. 3 
1 dito oval — 2 6 
1 dito durchſtochen Zu 
1 dito doppelt. = DIE 
1 Saft⸗Eymer No. 1. =; 6 
1 dito No Ss 2 
1 Sahntopf mit Deckel No. 1 — 
1 dito No. 2 ze 
1° dito No, 3 — 3 6 
1 dito No. 4 a 
1 dito No. 5 — 2 6 
1 dito No. 6 u 
1 dito No. 7 — 
1 dito No. 8 =: 1 5 
1 dito No. 9 ea 
1 Spühlnapf No. 1 = : Be 
1 dito No. 2 = 
1 dito No. 3 — s nu 
1 dito No. 4 FR 
1 Antig. Schreibzeug . 8 1 — = 
1 Schreibzeug m. Bonaparte 1 oz 
1 dito für Damen 1 a 
1 Seifdoſe mit Deckel No. — 5 
1 dito dite N..“. no 


1 Spuckkaſten, wieredigt - .- . 2. ;, 
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Spuckkaſten, rund 
Spudtopf . . 
Spargel⸗Muſchel 


22 


1 Terrine oval No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 Terrine rund No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 de flache Teller 
1 Dtz. tiefe dito 
1 Deſſert⸗Teller 

1 dito 

1 Confect dito 

1 Theekanne No. 
1 dito No. 

1 dito No. 

1 dito No. 
1 Theebüchſe 
1 Tobaks⸗Doſe No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 dito No. 
1 Thee⸗Brett glatt 
1 
1 


2 


Wilhelm Stieda 


dito durchſtochen 


klein Thee⸗Brett. 


T. 
1 
2 
3 
4 
* 
2 
3 
4 
. 
2. 
3. 
4. 
W. 


1 Waſch⸗Becken, Faſſion 

1 Lawor⸗Kanne dito No. 1. 
1 Waſch⸗Becken, ord. oval 

1 Lawor⸗Kanne No. 2 

1 Waſch⸗Becken, rund No. 1 
1 Gieß⸗Kanne No. 1. 

1 Waſch⸗Becken No. 2 


1 Gieß⸗Kanne No. 2 


1 Fiſch⸗Waaſe 


1 Zuckerdoſe No. 1 
1 dito No. 2 
1 dito 


No. 3 


1 Zuckermuſchel No. 1 
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1 Zuckermuſchel No. 2 


1 Zuckerſchaale 


1 Antig. Zuckerſchaale. 
1 Zuckerſtreuer No. 1. 


1 dito No. 5 „ a u 
1 dito No. 3. | 8 
1 dito No. 8 

1 . mit Zubehör 


Schwarz Bisqui. 


1 Coffekanne 

1 Milchkanne 

1 Thekanne 

1 Zuderdofe . 
1 Spühlnapf 


- Sinder-Spielzeng. 


1 Theefanne . 

1 Butterdoſe . 
1 Fruchtkorb mit Unterlage g 
1 Terrine rund oder oval 

1 Deckel⸗Napf 

1 Schüſſel oval oder rund 

1 Zuckerdoſe. 8 

1 Salzfaß 

1 runder Kammertopf 

1 Dtz. Teller. 

1 Dtz. paar Taſſen 

1 Coffeekanne ; 

1 Milchkanne 

1 Leuchter 

1 Saucier . 

1 Spühlnapf 

1 Waſchbecken 

1 Laworkanne 


1 Schnabel⸗Taſſe 


1 Schreibzeug 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 
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V. 


Zur Geſchichte der Reformbeſtrebungen 
bor dem Zuſammenbruche des alten Preußens 1806 


Von 
E. Müſebeck 


Steins Denkſchrift vom 27. April 1806 „Darſtellung der fehler- 
haften Organiſation des Cabinets und der Nothwendigkeit der Bildung 
einer Miniſterialkonferenz“ war ſeit der Behördenorganiſation Friedrich 
Wilhelms I. der erſte prinzipielle Verſuch, dem preußiſchen Staate eine 
neue Form der Regierungsverfaſſung zu geben. Nach einer rückſichts⸗ 
loſen, leidenſchaftlichen Kritik der Inſtitution des Kabinetts und der 
es bildenden Perſonen, des Kabinettsminiſters Grafen Haugwitz, der 
beiden Kabinettsräte Beyme und Lombard, des Generals v. Köckritz, 
verlangte ſie eine unmittelbare Verbindung zwiſchen dem Könige und 
den oberſten Staatsbeamten, die Einrichtung von fünf Miniſterien, 
deren Chefs den Geheimen inneren Staatsrat bilden. Ob nicht der 
Biograph Steins doch zu einſeitig das Neue hervorgehoben hat, das 
die Steinſche Denkſchrift bringt, wenn er ſagt: „Die Stunde, da er 
die von uns betrachtete Denkſchrift aufſetzte, iſt die Geburtsſtunde der 
preußiſchen Konſtitution, des preußiſchen Staatsminiſteriums, des 
bpreußiſchen Einheitsſtaats“ 2 1) — Eins iſt ſicher: Stein legte in ſeiner 
Denkſchrift Wert darauf, den Zuſammenhang mit der alten preußiſchen 
Jehördenorganiſation aufrecht zu erhalten. Sein geheimer innerer 
Staatsrat ſollte in gewiſſem Sinne die kollegiale Einheit der alten 
oberſten Behörde des Geheimen Rates wiederherſtellen, jene Einheit, 

) Max Lehmann, Freiherr von Stein, I, 401 f. — Die Denkſchrift 
ſelbſt bei L. v. Ranke, Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers Fürſten v. Harden⸗ 
berg V, S. 368; vgl. dazu III, S. 105 ff. 
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die durch die Begründung des Generaldirektoriums und des Departe⸗ 
ments der auswärtigen Affairen für die folgenden Jahrzehnte auf⸗ 
gelöſt war. Das Schwergewicht der oberſten Verwaltung liegt nach 
dem Willen Steins bei der kollegialen Behörde des Geheimen 
Staatsrates. In dem „verſamleten Rath“ erfolgt der Vortrag der 


Reſſortminiſter unter Abweſenheit der Kabinetts räte, die ausdrücklich 


ausgeſchloſſen werden, hier entſcheidet der König über jede Angelegen⸗ 
heit nach der Abſtimmung ſämtlicher Mitglieder während der Sitzung. 
Die Miniſter kommen täglich im Schloſſe zuſammen, um über die zum 
Vortrag kommenden Sachen zu beratſchlagen und die Konzepte zu 
zeichnen. Damit wurde das Kabinett wieder auf die urſprünglich 
untergeordnete Stellung hinabgedrückt, es bildete die Privatkanzlei des 
Königs ſowie die Kanzlei für die von dem Geheimen Staatsrat an 
den König gebrachten Angelegenheiten, deſſen Beſchlüſſe dort mundiert 
und expediert wurden. Es war natürlich, daß eine ſo einſchneidende 
Anderung der objektiven Regierungsform nur ſich ermöglichen ließ durch 
die Entfernung der bisher maßgebenden Beamten des Kabinetts, die 
Stein zum Schluſſe ſeiner Denkſchrift noch einmal nachdrücklich ver⸗ 
langte. 

Bekanntlich iſt der ganze Verſuch Steins geſcheitert, die Denk⸗ 
ſchrift nicht einmal zur Kenntnis des Königs gelangt. Hardenberg, 
der die Überreichung des Memoires wegen ſeiner ſtarken und grellen 
Sprache widerraten hatte, nahm, wie er an Wittgenſtein ſchreibt, am 
18. Juni gelegentlich einer Audienz Gelegenheit, dem Könige mündlich 
vieles zu ſagen, „was mit dem Inhalt übereinſtimmt, aber in einem 
ehrebietigen, glimpflichen, herzlichen Tone“, ohne jedoch „etwas Gutes“ 
zu erreichen!). | 

Die Denkſchrift Steins eröffnete die Reihe von Verſuchen, die 
vor dem Zuſammenbruche Preußens gemacht wurden, um den König 
zu einer objektiven und ſubjektiven Anderung des Regierungsſyſtems 
aus dem unverantwortlichen Kabinett zu bewegen. Sie ſollen durch 
einige weitere Aufzeichnungen ergänzt werden, die vor einigen Jahren 


mit den Neuerwerbungen aus dem Altenſteinſchen Nachlaſſe an das 


Geheime Staatsarchiv gelangten. — 
Süddeutſchland, Ansbach und die Oberpfalz, der Niederrhein 
waren im Sommer des Jahres 1806 von franzöſiſchen Truppen be⸗ 
ſetzt. Ihr Übergewicht laſtete ſchwer auf der Sicherheit der preußiſchen 
Grenzen. Wie ſollte da weiterhin die Selbſtändigkeit der Berliner 


1) L. v. Ranke, Hardenberg, a. a. O. III, S. 105 f. 


H 


BR 
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Politik innerhalb der norddeutſchen Neutralitätsgrenzen erhalten bleiben, 
jo ſehr auch Napoleon Friedrich Wilhelm III. verſicherte, daß er nie⸗ 
mals in die Rückgabe Hannovers einwilligen werde, und ihn aufforderte, 
die norddeutſchen Stände unter der Leitung Preußens zu einem ähn⸗ 
lichen Bunde zuſammenzuſchließen, wie er es am 12. Juli mit dem 
Rheinbunde getan hatte? — Aus Weſtfalen und Regensburg kamen 
Nachrichten von der Vermehrung der franzöſiſchen Truppen. Die 
preußiſche Geſandtſchaft in Paris meldete, daß Napoleon den Eng⸗ 
ländern die Rückgabe Hannovers zugeſagt habe. Unter dem Eindruck 
ſolcher Kunde riet Haugwitz, bisher der Vertreter eines Anſchluſſes 
Preußens an Napoleon, wie 1803 und 1804 dem Könige zu Rüſtungen. 
Am 9. Auguſt ſetzten dieſe ein und erregten in Berlin großes Auf⸗ 
ſehen, beſonders da man wußte, daß Haugwitz ihr Urheber ſei. Aber 
würde die politiſche Erhebung nicht gerade durch ihn, den weite Kreiſe 
als Verräter anſahen, niedergehalten, würden durch ihn nicht die be⸗ 
freundeten Regierungen mißtrauiſch gemacht und in ihrer tatkräftigen 
Hilfe gelähmt werden? — So entſchloſſen ſich die Gegner der zu 
Frankreich hinneigenden Politik Preußens, die Steinſchen Pläne wieder 
aufzunehmen, von neuem den Verſuch zu machen, den König wenigſtens 
von Haugwitz und den beiden Kabinettsräten Beyme und Lombard zu 
trennen, nachdem bereits der Prinz von Oranien ihm mündliche, aber 
ungnädig aufgenommene Vorſtellungen gemacht hatte. 

Die Eingabe, die das Datum des 25. und 31. Auguſt trägt, ver⸗ 
faßte Johannes Müller. Auf den Rat der Königin unterzeichneten ſie 
die Brüder des Königs, die Prinzen Heinrich und Wilhelm, dann 
Prinz Louis Ferdinand und der Prinz von Oranien, ſchließlich Stein, 
die Generale Rüchel und Phull. Ihr Wortlaut wurde bereits von 
Pertz veröffentlicht 1). Sie iſt durchaus ſachlich gehalten. Das von 
Friedrich dem Großen mit ſo vieler Weisheit gegründete Syſtem, die 
wichtigſten deutſchen Staaten, vor allem im Norden, der Politik der 
preußiſchen Monarchie anzuſchließen, ſei vernichtet, treue Untertanen 
ſeien gegen eine immer noch höchſt ungewiſſe Beſitzung hingegeben. 
Noch Schlimmeres ſtehe bevor. Armee und Publikum, die beſtgeſinnten 
auswärtigen Höfe betrachten mit äußerſtem Mißtrauen das Kabinett, 
„wie es gegenwärtig organiſiert iſt“; es habe ſich eingedrängt zwiſchen 
König und Miniſterium; allgemein herrſche die Überzeugung, daß es 
Unglück über Haus und Land bringe. So bäten ſie, „alle Anläſſe des 
Mißtrauens zu entfernen“. Zwar ſei es möglich, den ganzen Gang der 


1) Berg, Stein, I, S. 347 ff. 
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Geſchäfte zu erleichtern, „aber die Hauptſache iſt, daß nur durch die 
Entfernung des Cabinetsminiſters Grafen von Haugwitz und der beiden 
Cabinetsräthe Beyme und Lombard Zutrauen, Feſtigkeit und Ruhe in 
die Gemüther und eine gegründete Hoffnung des guten Ausgangs der 
Sachen zu erzielen möglich iſt“. 

Ein Adjutant Rüchels überreichte dem König die Eingabe am 
2. September in Charlottenburg. Friedrich Wilhelm III. ſah ſchon in 


der Ungewöhnlichkeit dieſes gemeinſamen Schrittes eine ſtrafbare An⸗ 


maßung. Seine beiden Brüder ſowie Prinz Louis Ferdinand und der 
Prinz von Oranien erhielten einen ſcharfen Verweis und den Befehl, 
ſich ſofort zu ihren Regimentern zu begeben. Stein ließ er ſeine Un⸗ 
zufriedenheit durch den General Phull zu erkennen geben. Der König 
warf den Bittſtellern vor, daß ſie es wären, welche die öffentliche 
Meinung irre führten, das Vertrauen zur Regierung ſchwächten, den 
Parteigeiſt neu belebten. Die Königin hatte es unterlaſſen, im Sinne 
des Prinzen auf den König einzuwirken. 

Trotzdem dieſer ſich ſehr beſtimmt in Zukunft derartige Bittgeſuche 
verbeten hatte, wollten die Unterzeichner doch noch einen neuen Schritt 
wagen, die Generale Blücher, Schmettau und Fürſt Hohenlohe hinzu> 
ziehen. Der „Entwurf einer zweiten Vorſtellung, ſo von denenſelben 
Perſonen und dem General Blücher, Schmettau, Pr. Hohenlohe über⸗ 
geben werden ſoll“, iſt gleichfalls von Pertz gedruckt nach einer im 
Naſſauſchen Archiv befindlichen, von Stein durchkorrigierten Abſchrift !). 

An dieſen Entwurf einer zweiten Vorſtellung knüpfen die neuen 
Schriftſtücke an. | | 

In dem Nachlaſſe Altenſteins findet ſich ein von feiner Hand ges 
ſchriebenes, mit zahlreichen Korrekturen Hardenbergs verſehenes Konzept 
zu einer Vorſtellung an den König, deſſen Einleitung ganz mit dem 
von Pertz herausgegebenen Entwurfe übereinſtimmt. Zwar werden 
auch in dem weiteren Verlaufe einzelne Sätze wiederholt, aber im 
ganzen weiſen beide einen ganz voneinander abweichenden Charakter 
auf. In welchem Verhältniſſe ſtehen dieſe beiden Entwürfe? ?) 

Stellen wir einmal inhaltlich beide nebeneinander! Beide vor⸗ 
handenen Entwürfe gehen von dem Zweck der erſten Eingabe, der als 
notwendig erachteten Entfernung von Haugwitz, Lombard und Beyme, 
ſowie der ungnädigen Aufnahme des Geſuches aus. Die Unterzeichner 
hätten „den Geiſt ihrer Vorſtellung“ auch anderen höheren Staats⸗ 


1) Pertz a. a. O. S. 565 ff. 
2) Den zweiten Entwurf ſiehe Anlage 1. 
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beamten zur Prüfung vorgelegt, von denen niemand den Schritt weder 
für unnötig noch für unehrerbietig gehalten habe. Im Gegenteil, es 
herrſche unter ihnen völlige Übereinſtimmung, „daß der Einfluß der 
darin benannten Perſonen verderblich, und wenn der Staat nicht auf- 
gelöſt werden ſoll, ihre Entfernung dringend nöthig ſei“. Beide 
Formen der Abfaſſung wehren ſich, zwar mit anderem Wortlaut, aber 
der Sache nach übereinſtimmend, gegen die Annahme des Königs, als 
hätten ſie durch die Zahl der Unterzeichner einen „auffallenden Nach⸗ 
druck“, gewiſſermaßen einen Zwang auszuüben verſucht; ihre Abſicht 
war nur, wie Hardenberg es ausdrückt, „um Höchſtdenenſelben die 
Wahrheit deſto gewiſſer zu verbürgen“. Sie beſchwören den König 
deshalb noch einmal, die ehrfurchtsvollſten Außerungen nicht gering zu 
ſchätzen. 

Worin beſtehen nun dieſe Gefahren, vor denen die erſte Eingabe 
gewarnt hatte, wie ſind fie entſtanden, und wodurch kann ihnen ab- 
geholfen werden? — In der Auseinanderſetzung dieſer Dinge weiſen 
die beiden Faſſungen der zweiten Eingabe höchſt charakteriſtiſche Ver⸗ 
ſchiedenheiten auf. 

Zunächſt die Steinſche Faſſung. Sie wirft einen ſachlichen Rück⸗ 
blick auf die Geſchichte der preußiſchen Politik von 1799— 1805, zeigt, 
wie Preußen es verſäumt habe, 1799 durch eine Vereinigung mit den 
Oſterreichern und Ruſſen Holland und damit das linke Rheinufer zu 
befreien, wie es 1801 das Geſetz der Aufteilung der ſäkulariſierten 
Gebiete von Napoleon angenommen habe, anſtatt durch einen kräftigen 
Widerſpruch gegen die willkürlichen Länderausteilungen die deutſchen 
Staaten ſich zu verpflichten, wie es nicht verſtanden habe, das benach⸗ 
barte und befreundete Kurfürſtentum Hannover vor dem harten Unfall 
zu retten, und wie ſchließlich 1805 durch ſeine zaudernde Unterhand⸗ 
lung das Unglück Deutſchlands und Europas entſchieden ſei. So ſteht 
nun, fährt jene Faſſung fort, Preußen „mitten in Europa gegen die 
ungeheure Macht des franzöſiſchen Eroberers, gegen ſeine ebenſo despo⸗ 
tiſierten Bundesverwandten als Unterthanen, allein, belaſtet mit 
Verwünſchungen, Mißtrauen, Schadenfreude, gleichgültig oder verhaßt“. 
Die Fürſorge des Königs für ſein Haus, ſeine Völker und ſeine 
Monarchie werde es nicht über ſich bringen können, gegenüber dem 
napoleoniſchen Syſtem, das alle Staaten willkürlich durcheinander werfen, 
Regenten und Untertanen voneinander trennen wolle, feſtzuhalten an 
einer „colludierenden, um einen Theil an dem Raube mäkelnden 
Politik“, ſondern ihr müſſe entgegengeſetzt werden „eine feſte, offene, 
kraftvolle Politik, ein vertrautes Einverſtändnis mit anderen Mächten, 


X 
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und eige unüberwindliche Beharrlichkeit auf Recht und Würde“. Eine 
ſolche Wandlung können die bisherigen Leiter nicht vollziehen, und 
ſelbſt wenn ſie es könnten, ſo würde man ihnen nicht glauben, weil 
ihnen das öffentliche Vertrauen fehle. 
Mittel als „die Entfernung dieſer Menſchen und die Bildung einer 
ordentlichen, geſetzmäßigen, reſponſablen Miniſterialbehörde“. Sollte 
dies nicht geſchehen, ſo erklären die Unterzeichner, „unter dem Einfluß 
dieſer Männer ferner nicht dienen zu können, ſondern unſere ſämmt⸗ 
lichen militäriſchen und politiſchen Stellen in die Hände Ew. K. Maj. 
gehorſamſt niederlegen zu müſſen“. 

Eine andere Form wählten Altenſtein⸗ Hardenberg. Die April⸗ 
denkſchrift des Freiherrn vom Stein hatte außer den großen ſachlichen 
Geſichtspunkten, von denen ſie geleitet war, doch auch in heftiger, 
leidenſchaftlicher Weiſe eine ſo perſönliche Charakteriſtik von Haugwitz 
und Köckritz, Lombard und Beyme gegeben, daß ſie mit Recht als un⸗ 
geeignet erſcheinen mußte, dem Könige. in dieſer Form überreicht zu 
werden. Die von Johannes Müller verfaßte Eingabe aus den Auguſt⸗ 
tagen und die zweite, als Steinſche Faſſung bezeichnete Eingabe ver⸗ 
mieden die ſcharfe Hervorkehrung des perſönlichen Momentes. Alten⸗ 
ſtein⸗ Hardenberg dagegen ſchoben es wieder hervor, wandten es in ganz 
einſeitiger Prägung gegen den Grafen Haugwitz. Preußen beſitzt, ſo 
führen ſie aus, das Vertrauen des Auslandes nicht mehr. Der Staat 
hat es verloren durch den Leiter der öffentlichen Angelegenheiten, einen 
Mann, „der nach ſeinem Privatcharakter, der Trägheit und dem Leicht⸗ 
ſinn, womit er alle Geſchäfte beſorgt und in politiſchen Angelegenheiten 
Betrug unter dem Aushängeſchild von Schlauheit und Feinheit übt, 
alles Vertrauens, daß er eines kraftvollen, ehrlichen Rathes fähig ſei, 
verluſtig iſt“. Im vorigen Jahre habe er ſich durch einen „Kunſt⸗ 


griff“ wieder in die Geſchäfte einzudrängen gewußt, unzweifelhaft durch 


eine fremde Macht beeinflußt, um ſo „mit Hilfe der Cabinetsräthe den 
redlichen Mann, der ſeinen Plänen im Wege ſtand, allmälig unter 
fortdauernd niedrig geheuchelter Freundſchaft zu verdrängen“. So 


habe ſich die allgemeine Stimme gegen ihn gewandt, er erſcheine jetzt 


mit ſeiner ganz veränderten Sprache „nur als Schwächling, Lügner 
oder Verräther“, deſſen Schritte immer Mißtrauen erwecken müßten. 
Sein Rat und ſeine im vorigen Jahre aufgeſtellte Behauptung, Frank⸗ 
reichs Übermacht ſei nicht zu überwinden, hätten die jetzige Lage der 
Dinge herbeigeführt. Die mit Preußen verbundenen Staaten wurden 
geopfert. Auf alle Preußen im ſüdlichen Deutſchland widerfahrenen 
Demütigungen nahm Haugwitz keine Rückſicht. Was die Steinſche 
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Faſſung als das Reſultat verkehrter ſachlicher politiſcher Maßnahmen 
beſtimmt hatte, ſtellten Altenſtein⸗Hardenberg als die Folge der aus 
perſönlichen, ja verräteriſchen Motiven geleiteten Politik eines einzigen 
Mannes, eben des Grafen Haugwitz hin: „So ſteht nun Preußen 
mitten in Europa gegen die ungeheure Macht des franzöſiſchen Er— 
oberers, gegen ſeine ebenſo despotiſirten Bundesverwandte als Unter⸗ 
thanen allein belaſtet mit Verwünſchungen, Mißtrauen, Schaden- 
freude, gleichgültig oder verhaßt“. Das In- und Ausland hoffen, 
daß der König dieſen Mann mit ſeinem ſchädlichen Anhang entfernen 
werde, mit dem keiner der Unterzeichneten mehr — bemerkenswert iſt 
die Abſchwächung gegenüber dem erſten Entwurfe — ohne allerhöchſten 
Befehl in innigem Verhältnis ſtehen könne. Nur dann iſt möglich 
„eine feſte, offene, kraftvolle Politik, ein vertrautes Einverſtändnis mit 
andern Mächten und eine unüberwindliche . auf Recht und 
Würde mit voller Thätigkeit“. 

Erſt nach dieſer langen, leidenſchaftlichen Kritik gegen den Grafen 
Haugwitz entwickeln Altenſtein⸗Hardenberg dem Könige die zu ergreifen⸗ 
den Maßregeln. Der Krieg verlange die Herbeiſchaffung außerordent⸗ 
licher Hilfsmittel, eine Arbeit, die nach dem Urteil aller Unterzeichner 
die jetzige „in der Befolgung eines bloßen Schlendrians“ ausgeartete 
Adminiſtration mit ihrem ſchleppenden Geſchäftsgange nicht leiſten 
könne; ſie glauben alle mit dem Staatsminiſter vom Stein, „daß der 
Hauptgrund in der fehlerhaften Einrichtung liegt, daß nicht einzelne 
Männer wie in allen Staaten und ſelbſt früher in dem preußiſchen 
Staate für die Ausführung großer Dinge verantwortlich gemacht, mit 
der erforderlichen Gewalt verſehen und mit Ew. Königl. Maj. per⸗ 
ſönlichem Vertrauen beglückt, von Allerhöchſtdenenſelben unmittelbar 
gehört und von Ihnen Höchſtſelbſt ſtrenge controllirt werden, ſondern 
daß alles durch große Behörden einen weitläufigen Gang geht, die 
Chefs ohne unmittelbaren Zuſammenhang mit Allerhöchſtdenenſelben 
und unter fi handeln oder durch die Zwiſchenbehörde der Kabinets⸗ 
räthe gehemmt werden, welche keine Verantwortlichkeit ... haben“. Eine 
völlige Umgeſtaltung ſei bei den augenblicklichen Zeitläuften nicht mög⸗ 
lich, allein wenn nur die Hauptnachteile beſeitigt würden, könne man 
die heilſamſten Folgen erwarten. 

Und was ſoll der König tun? — „Wenn Ew. Königl. Majeſtät 
für die öffentlichen und auswärtigen Angelegenheiten einen redlichen, 
der deutſchen Verfaſſung und Länder, wo Sie Krieg führen können, 
und des Charakters der Bewohner kundigen Mann anſtellen, der Aller⸗ 
höchſtdero Vertrauen verdient und wegen früherer Beweiſe von Redlich⸗ 
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keit und Kraft mit dem Vertrauen des Auslandes belohnt iſt; .. 
wenn Allerhöchſtdieſelben auch die innern Angelegenheiten einem oder 
nach der Abtheilung der Finanzen und andern innern Geſchäften 
zweien redlichen, kräftigen, mit Muth und Kenntniſſen ausgeſtatteten 
Männern anvertrauen, die Allerhöchſtdero Vertrauens werth mit ihrem 
Kopfe und Ehre für das Beſte des Staats in dieſen Parthieen ein⸗ 
ſtehen, während Allerhöchſtdieſelben mit den Sorgen des Kriegs be= 
ſchäftigt ſind, wenn Ew. Königl. Majeſtät befehlen, daß dieſe Ihnen 
zur Armee folgen und Geſchäfte vorbereiten und gemeinſchaftlich ſorg⸗ 
fältig verabreden, Ihre höchſten Befehle ohne Dazwiſchenkunft einholen 
und dann ſogleich ohne alle Weitläuftigkeit ausführen, fo wird.. 
Einheit und Kraft in die Staatsgeſchäfte gebracht werden“. Nach dem 
Frieden ſollen dieſe Einrichtungen weiter ausgebaut werden, als Kabi⸗ 
nettsräte ſind dann nur einfache Männer nötig, „die Allerhöchſtdero 
Befehle pünktlich und gut ausführen, ſich lediglich hierauf beſchränken, 
ohne ſich das Anſehen zu geben, Allerhöchſtdenſelben nach Gefallen zu 
leiten“. Das war nach Entfernung des Kabinettsminiſters Grafen 
Haugwitz und der Kabinettsräte Beyme und Lombard ein Miniſterium 
Hardenberg⸗Stein, in das eventuell für die Finanzen noch Altenſtein 
eintreten ſollte. Ausgeſchieden blieben die Militärangelegenheiten, die 
während des Krieges unter der oberſten Leitung des Königs ſelbſt ver⸗ 
waltet werden ſollten. | 

Die Altenſtein⸗Hardenbergſche Faſſung ift wie die Steinſche un⸗ 
datiert. Einen Anhaltspunkt zur Datierung bieten die Be⸗ 
merkungen über den Aufbruch des Königs ins Feld. Es iſt an⸗ 
zunehmen, daß ſie vor dieſem Zeitpunkte, alſo vor dem 20. September, 
abgefaßt iſt. Der Krieg wird als ganz unvermeidlich vorausgeſetzt, 
die Abreiſe des Königs war offenbar feſt ins Auge gefaßt. So 
würde die Niederſchrift etwa in die Tage vom 16./19. September 1806 
zu ſetzen ſein. — 

In dieſelbe Zeit führt eine zweite, gleichfalls undatierte Auf⸗ 
zeichnung Altenſteins, die am 6. Oktober mit Bemerkungen Steins 
verſehen iſt, und zu jener Eingabe gleichſam eine etläuternde Beilage 
bildet. Auch ihren Inhalt wollen wir uns erſt vergegenwärtigen, um 
dann zum Schluſſe beide in die Geſchichte der Reformgedanken vor dem 
Zuſammenbruche einzugliedern. 

Die bemerkenswerte, von Altenſtein etwa am 1. Oktober gleich⸗ 
falls eigenhändig geſchriebene Aufzeichnung trägt die Überſchrift: „Die 
des Königs Majeſtät vorzuſchlagende Veränderung in der Verfaſſung 
betreffend“. Die Darlegungen gehen von dem Gedanken aus, es ſei 
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in einem monarchiſchen Staate unſtreitig am beſten, wenn der König 
ſelbſt regiere, ſobald ſolcher nur die gewöhnlichen Eigenſchaften zum 
Regieren habe: nur ſo könne das Poſtulat einer kräftigen Regierung, 
einer unbedingten Einheit des Entſchluſſes und der Ausführung in 
den wichtigſten Angelegenheiten bewirkt werden; es ſei immer nur ein 
Notbehelf, wenn eine Behörde regiere. In Preußen habe, ſo fährt der 
Schreiber fort, nicht der König bei der jetzigen Verfaſſung regiert, 
ſondern das Kabinett. Das ſei der ſchlimmſte unter allen möglichen 
Fällen der Nichtregierung des Souveräns. So entſtehe die Frage, ob 
bewirkt werden ſolle, daß der König ſelbſt regiere, oder daß für die 
Regierung eine Behörde eingeſetzt werde. Nach Altenſteins Anſchauung 
ergibt ſich die Antwort aus der Perſönlichkeit Friedrich Wilhelms III. 
„Der König,“ ſo ſagt er, „iſt ganz fähig zu regieren. Er beſitzt eine 
ſehr richtige Urteilskraft, und wird, wenn er veranlaßt wird, ſolche an⸗ 
ſtrengen zu müſſen, in allen Fällen um ſo eher richtig wählen, da er 
guten Willen hat und von ſehr vielen Fehlern, welche nachtheilig wirken 
könnten, von Leidenſchaft, Härte und zu großer Weichheit ganz frei 
iſt. Seine Hauptfehler ſind Mangel an Vertrauen zu ſich und zu 
andern, wenig Neigung zu großer Anſtrengung und wenig Gluth für 
das, was er wählt, ſowie viel Eigenſinn bei einmal gewählten Ideen“; 
eine Charakteriſtik, die im weſentlichen die Eigenart des Königs richtig 
geſehen haben dürfte. Altenſtein erwartet nun, daß dieſe Fehler ſich 
verringern würden, ſobald die Verfaſſung dem Monarchen das Regieren 
durch kraftvolle Organe erleichtere und ihn dabei unterſtütze. So ſieht 
er keinen Grund, „für die eigentliche Regierung eine Behörde zu sub- 
stituiren, da ſolches immer mit Nachtheil verknüpft ſein würde“. Alles 
käme vielmehr darauf an, dem Könige das Selbſtregieren zu erleichtern 
und zugleich der ganzen Verwaltung eine ſolche Organiſation zu geben, 
daß ſie kräftig wirken könne. 

Dazu iſt nach Altenſteins Meinung folgendes erforderlich: 

1. Die oberſten Organe der Adminiſtration müſſen direkt ohne 
Zwiſchenbehörde mit dem Könige in Verbindung ſtehen, alſo Vortrag 
bei ihm haben, mit ihm verhandeln. 

2. Die Zahl der oberſten Organe muß möglichſt vermindert werden. 

3. Ebenſo die Zahl der Sachen, die zur Entſcheidung an den 
König gelangen. 

4. Der König ſoll da, wo er es für nötig hält, leicht mehrere 
Stimmen vernehmen, ſich alſo einen Konſeil bilden können. 

5. Für die geſetzmäßig feſtgelegte Verbindung der Organe der 
Adminiſtration unter ſich muß geſorgt werden. 
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6. Die oberſten Organe der Adminiſtration müſſen die erforder⸗ 
liche Beihilfe erhalten. 
7. Auch bei dieſer Verfaſſung behält der König „ganz frei die er⸗ 
forderlichen Organe, ſchriftlich ſeinen Willen den oberſten Zweigen der 
Adminiſtration kund zu machen“. 


Dieſen Forderungen gemäß ergibt ſich für Altenstein in folgenden 
fieben Punkten eine Neugeſtaltung: 

1. Alle bisherigen Departements und das Generaldirektorium 
werden aufgehoben, dafür folgende fünf dirigierende Miniſter ernannt: 
ein Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten, ein Juſtizminiſter, der 
zugleich die Geſetzgebung kontrolliert, ein Kriegsminiſter, ein Miniſter 
der Finanzen einſchließlich aller Domänen, ein Miniſter der inneren An⸗ 
gelegenheiten, eingeſchloſſen die Polizei, des Religions- und Schulweſen. 
Dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten ſind unterzuordnen 
die Chefs der inneren Landeshoheitsſachen und der Hausangelegenheiten, 
dem Miniſter des Innern die Chefs der Oberkonſiſtorien und, ſo fügt 
Hardenberg bei, der Kammern und der Polizei. Sämtliche Miniſter 
machen den Staatsrat aus. Hardenberg ſetzt hinzu: „zu dem die 


andern jetzt vorhandenen nur ad honores gehören oder berufen 
werden“. 


2. Die fünf Miniſter Weben den mündlichen Vortrag bei dem 


Könige in allen dieſem zur Entſchließung vorbehaltenen Gegenſtänden. 
Iſt die zur höchſten Entſcheidung vorzulegende Sache ſo beſchaffen, daß 
alle oder mehrere Miniſter dabei beteiligt ſind, ſo kommt es zum Vor⸗ 
trag im „Staatsrath, ſobald ſämmtliche Miniſters ſich bei des Königs 
Majeſtät verſammeln“, wofür gewiſſe Zeiten ebenſo wie für die ge⸗ 
gewöhnlichen Vorträge angeſetzt ſind. Dem Könige ſteht es jedoch frei, 
je nach Umſtänden einzelne oder mehrere Miniſter oder den ganzen 
Staatsrat zu berufen. 

3. Vorgelegt und vorgetragen werden dem Könige von dem be⸗ 
treffenden Reſſortminiſter, in der Regel allein und nicht im Geheimen 
Staatsrat, folgende Angelegenheiten: neue Einrichtungen in der ganzen 
Monarchie oder in einem großen Teil, die ein neues Geſetz erheiſchen, 
Abgaben erhöhen oder vermindern; die Generaletats der Monarchie; 
Gehaltsverwilligungen aus nicht zu Beſoldungen beſtimmten Fonds; 
Beſtallungen bis hinunter zu den wirklichen Räten der Kollegien, die 
in des Königs Namen verhandeln; Penſionen; alle Gegenſtände, über 
die der Monarch wegen Beſchwerden Bericht erfordert hat. 

4. Alle übrigen Sachen bleiben den einzelnen Miniſtern über⸗ 
laſſen. Sie verhandeln für ſich über alles allein und bringen nur 
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ausnahmsweiſe an den Staatsrat, wenn der König es verlangt, neue 
auf den ganzen Staat ſich beziehende Einrichtungen, Gegenſtände, wo⸗ 
bei ſie ſich mit einem anderen Miniſterium nicht haben nn 
können. | 

5. Ein eigenes Reglement ordnet die Gegenſtände, eher Mi- 
niſtern vorbehalten und die den Kammern, alſo den heutigen Regie⸗ 
rungen, überlaſſen bleiben, ſo daß die oberſten Behörden möglichſt 
entlaſtet werden. 

6. Jeder Miniſter erhält zwei, höchſtens drei Räte mit den 
nötigen Gehilfen. Im Staatsrat haben fie den Vortrag für die An- 
gelegenheiten des ihnen überwieſenen Reſſorts, jedoch nur, wie auch im 
Miniſterium ſelbſt, eine konſultative Stimme. 
| 7. Der König nimmt eine hinreichende Zahl von Kabinettsräten. 
Sie bearbeiten nach ſeinem Befehl die Privatkorreſpondenz des Monarchen, 
beſorgen die Reviſion der Beſchwerden und fertigen 9 des Königs 
Angabe Reſolutionen uſw. aus. 

Soweit der objektive Organiſationsplan Altenſteins für die oberſten 
Behörden. Er iſt davon überzeugt, daß die ſubjektive Beſetzung der 
einzelnen Stellen ſich leicht ergeben wird, daß der Übergang von der 
jetzigen Regierungsverfaſſung zu der neuen ſich ebenſo leicht bewerk⸗ 
ſtelligen laſſe, wenn der König ſich nur entſchließe, die ſchädlichen 
Menſchen ganz zu entfernen, vorläufig außer einem tüchtigen Kabinetts⸗ 
miniſter wenigſtens noch einen Miniſter für innere Angelegenheiten 
mit ins Feld zu nehmen, dem er den perſönlichen Vortrag gibt und 
die größten und wichtigſten Angelegenheiten zur alleinigen Leitung 
überläßt. Das ſollte das Mittel ſein, „um das Gute in Gang zu 
bringen und das Schlechte und Elende zu vernichten“. | 

Aber Altenſtein war noch von einer dritten Tatſache überzeugt. 
Er glaubte, daß der König keinen anderen Plan annehmen würde, 
denn obgleich tatſächlich ganz in den Händen der Kabinettsräte, ver⸗ 
meine der Monarch doch ſelbſt zu regieren. Aus ſeiner ganzen 
Charakteranlage heraus würde er wohl bewogen werden können, „fid 
mit einigen Miniſters einzulaſſen, wenn er hoffen kann, von ihnen 
ganz unabhängig zu bleiben, und mit ihnen fertig zu werden“. Dies 
werde er aber nur hoffen, „wenn ſie einzeln vortragen, und er ſeine 
Kabinetsräthe behält“. So würde es auch nichts ſchaden, wenn dieſen 
vorerſt manche Wirkſamkeit noch gelaſſen bliebe, weil ja die Miniſter 
das Vortragsrecht beſitzen. Nur als äußerſter Notfall wird ihm ein 
Konſeil aller Miniſter wohltätig ſein. Sonſt, ſo heißt es wörtlich, 
„wird er ſich vor einem Conseil doppelt ſcheuen, theils weil deſſen 
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Ernennung das Anſehen heben könnte, als ſei ihm eine Controlle auf- 
gedrungen, und habe er alſo einen Theil der Regierung abgegeben, 
theils weil er befürchtet, gegen mehrere Stimmen nicht eee 
oder gegen Überzeugung handeln zu müſſen“. 

Wo aber ſollte gerade dieſer Konſeil aller Miniſter die oberſte, 
mit dem Könige in dauernder Berührung ſtehende Behörde bilden? — 
Die am Eingange unſerer Ausführungen erwähnte monumentale Denk⸗ 
ſchrift Steins vom 27. April 1806 legte den ſchärfſten Nachdruck 
darauf, daß die kollegiale Behörde des Geheimen inneren Staatsrates 
die eigentliche oberſte Inſtanz bilde, von der die einzelnen fünf Reſſort⸗ 
miniſter abhingen, nur ausführende Organe darſtellten. Altenſteins 
Denkſchrift vom Anfang Oktober iſt das kritiſche Gegenſtück zu jener 
Kundgebung Steinſchen Geiſtes, durchaus, wie ſchon aus den Ein- 


ſchiebungen hervorgeht, im Sinne Hardenbergs von der gewandten 


Feder feines. Freundes abgefaßt !), vielleicht, wie die vor kurzem hier 
veröffentlichten Darlegungen Altenſteins über die auswärtige Politik 
in den Dezembertagen 1805 und wie die ſpäteren Rigaer September⸗ 
denkſchriften 1807 aus gemeinſamen Beratungen hervorgegangen. 

Aber nicht nur Hardenberg haben dieſe Ausführungen vorgelegen. 
Auch Stein hat ſie geleſen und nun ſeinerſeits wieder am 6. Oktober 
kritiſiert, alſo vier Tage vor jenem unglücklichen Gefecht bei Saalfeld, 
das den Zuſammenbruch Preußens einleitete. 

Zunächſt verſah er die drei erſten Forderungen: unmittelbaren 
Zuſammenhang der oberſten Organe mit dem Könige, möglichſt große 
Verminderung dieſer oberſten Organe, ſowie Einſchränkung der dem 
König vorzulegenden Sachen am Rande mit einem „richtig“, die ſiebente 
Forderung dagegen, die Belaſſung des Kabinetts als eines Organs des 


Königs, ſchriftlich ſeinen Willen den oberſten Organen der Verwaltung 


kund zu geben, erhielt ein Fragezeichen. 


Aber damit nicht genug. Stein fügte weitere eigenhändige kritiſche 


Bemerkungen hinzu, die für ſeine Auffaſſung bedeutſam ſind. 

„Es exiſtiert,“ ſo heißt es, „kein Staat, wo nicht das Oberhaupt 
desſelben mit denen Vorſtehern der Hauptverwaltungszweige zu Rathe 
geht und hiernach ſeine Beſchlüſſe faßt. 


Auch im preußiſchen Staat haben wir einen Staatsrath, nämlich 


das Cabinet, wo Herr v. Beyme Miniſter des Innern, Herr Cabinets⸗ 
rath Lombard Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten, der Obriſt 
v. Kleiſt Miniſter des Kriegs⸗Departements iſt. 


1) Den Wortlaut ſ. Anlage 2. 
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Dieſe Behörde iſt fehlerhaft conſtituiert, da ſie alle Gewalt und 
keine Verantwortlichkeit hat. 

Es würde alſo nur darauf ankommen, den König zu beſtimmen, 

einen mit Verantwortlichkeit verſehenen, zweckmäßig organiſierten und 
ſubjektiv gut gewählten Staatsrath zu bilden. 
Die in dem Aufſatz erwähnten Regenten-Tugenden werden etwas 
gelähmt durch Leerheit, Trägheit und einen Mangel an Erhabenheit 
und Größe in den Geſinnungen, und daher kommt es, daß der König 
ſeine politiſchen Verhältniſſe gegen Frankreich ganz falſch ſeit 1799“ 
— wir merken den Zuſammenhang mit der als Steinſche un be⸗ 
zeichneten zweiten Eingabe — „beurtheilt hat. 

Ich bin mit dem Verfaſſer des Aufſatzes einverſtanden, 

a) daß der Staatsrath unmittelbar mit dem König in Verbindung 
ſtehe, 

b) daß die Zahl der Mitglieder auf die Chefs der e 
tungszweige eingeſchränkt werde, | 

e) daß nur die allgemeinen Staatsangelegenheiten oder Beſchwerden 
einzelner Unterthanen vor den Staatsrath gebracht werden. 

Ich würde aber nicht zur Aufhebung des Generaldirektorii rathen. 
Der Staatsrath würde alsdann mit der Leitung des Allgemeinen 
und dem Detail der Ausführung und der Verwaltung in Domänen⸗ 
Contributions⸗ Militär⸗ u. ſ. w. Sachen überladen werden. Sollen 
dieſe Angelegenheiten durch einen dirigirenden Rath ſtatt durch einen 
Provincialminiſter geführt werden, ſo ſehe ich nicht ein, daß hierdurch 
etwas anderes als eine Veränderung des Namens gewonnen würde. 

Der Geſchäftskreis des Staatsraths muß allein Leitung des All⸗ 
gemeinen bleiben, z. B. er prüft und entſcheidet über das in Süd⸗ 
preußen einzuführende indirekte Abgabenſyſtem — iſt dieſes entſchieden, 
ſo bleibt das würklich ſehr ausgedehnte Detail der Ausführung dem 
Chef des Acciſedepartements überlaſſen. 

Der Würkungskreis der Kammern kann allerdings vergrößert und 
die Departements von vielen Formen und vielen Eingaben entlaſtet 
werden. 

Ich halte es ſehr bedenklich, daß der König Beſchlüſſe faſſe, ohne 
vorher gegangenen Vortrag im Staatsrath und außer dem Staatsrath — 
dieſes wird Gelegenheit geben zu einer Geſchäftsbehandlung, wodurch 
der Staatsrath umgangen und eine Influenz der Hinterthüre ver- 
anlaßt wird. 

Was den Übergang von der Cabinets regierung zum Staatsrath 
anbetrifft, ſo würde dieſer ſehr erleichtert, wenn der König ſich entſchlöſſe, 
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das Cabinet von ſich zu entfernen und mit einem Miniſter der 
auswärtigen Angelegenheiten und einem der innern Angelegenheiten 
zu arbeiten.“ — 

Soweit die Kritik Steins. Verſuchen wir nun, dieſe neuen Akten⸗ 
ſtücke mit den bereits länger bekannten in Zuſammenhang zu bringen. 
Fragen wir zunächſt nach der Priorität der Entſtehung der beiden un⸗ 
datierten Faſſungen der zweiten Eingabe, jo läßt fi dieſe aus text⸗ 
kritiſchen Erwägungen heraus wenigſtens mit größter Wahrſcheinlichkeit 
feſtſtellen. Die einleitenden Abſchnitte ſind, wie bereits erwähnt wurde, 
bei beiden gleichlautend. Doch finden ſich im Texte und am Rande 
der Altenſtein⸗Hardenbergſchen Faſſung ein paar Streichungen und 
formelle Anderungen. Altenſtein lag alſo offenbar der Text der Stein⸗ 
ſchen Faſſung vor, der von ihm in den einleitenden Sätzen zunächſt 
wörtlich abgeſchrieben, dann aber nachträglich verbeſſert wurde. Aus 
dieſer Feſtſtellung ergibt ſich der geſchichtliche Zuſammenhang. Nach 
dem erſten mißlungenen Verſuche vom 2. September unternehmen es 
die Unterzeichner, ihr Vorgehen zu rechtfertigen. Die Generäle Blücher, 
Schmettau und Fürſt Hohenlohe ſollten hinzugezogen werden. Die 
Form, die man wählte, war die denkbar ſchärfſte. Aus den ehrfurchts⸗ 
voll Bittenden wurden Frondeurs. Sie drohten, im Falle der Bei⸗ 
behaltung der Männer des Kabinetts ſämtliche militäriſchen und politi⸗ 
ſchen Stellen in die Hände des Königs niederzulegen; und das in 
einem Augenblicke, da ſie alle es wußten, ja hofften, daß die nächſten 
Wochen den Krieg bringen würden. Hardenberg war zwar ſo weit in 
die erſte Denkſchrift eingeweiht worden, daß ihm die Tatſache des 
Schrittes, zu dem man ſchon im April entſchloſſen war, mitgeteilt 


wurde, aber er enthielt ſich jeder weiteren Teilnahme. „Man machte 
mich,“ ſo heißt es in den Denkwürdigkeiten, „mit der Abſicht bekannt, 


aber ich konnte in meinem Verhältnis nicht Theil an den gemeinſchaft⸗ 
lichen Maßregeln nehmen, da ich gewiſſermaßen ein Gegenſtand der⸗ 
ſelben war“ — als Kabinettsminiſter, der eben, am 24. April, von 

ſeinem Poſten entlaſſen war —, „dem König meine Überzeugung ſchon 
dargelegt hatte und in Betracht kam, daß ſich gewiß noch Veranlaſſungen 
finden würden, wo ich allein beſſer für den Zweck zu wirken im ſtande 
war, als in jener Vereinigung. Die weiteren Schritte geſchahen dieſem 
nach, ohne mich zu Rath zu ziehen, und ich ging meinen eigenen 
Gang“. Eine andere Stelle betont ausdrücklich, daß er von dem erſten 
Memoire nichts wußte, als es in die Hände Friedrich Wilhelms III. kam). 


1) Denkwürdigkeiten III, S. 104 f. und 135. 
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Aber am 31. Auguſt hatte Hardenberg einen Bericht für den König 
aufgeſetzt über eine Wiederannäherung der preußiſchen Politik 
an die engliſche, über Anerbietungen des engliſchen Kabinetts durch 
ſeinen Wiener Geſandten zwar nicht zu einer „coalition offensive“, 
wohl aber zu einer Aufrechterhaltung und Garantie „de l'état actuel 
et de ce qui existe encore“. In einem Nachtrage wies er den 
Monarchen darauf hin, daß er es für ſchädlich halten würde, wenn 
dieſer, ſo lange die vom Grafen Haugwitz eingeleiteten und abgeſchloſſe⸗ 
nen Beziehungen mit Frankreich noch beſtänden, ihn an die Spitze der 
Geſchäfte der auswärtigen Angelegenheiten zurückrufen würde; er könne 

ſie nur übernehmen, gerufen von dem ausgeſprochenen Willen des 
Königs und unter der Zuſicherung feines uneingeſchränkten Vertrauens, 
d. h. mit anderen Worten: unter der Bedingung der Verabſchiedung 

des Grafen Haugwitz, der Zurückdrängung des Einfluſſes des Kabi⸗ 
netts 1). Die Eingabe gelangte am 1. September an den König. Un⸗ 
ausgeſprochen umſpannte ſie das gleiche Ziel wie die Steins. Blieb 
ſie auch ſachlich ohne Bedeutung, ſo ſoll ſich der König der Königin 
gegenüber doch günſtig über die Art der Abfaſſung ausgeſprochen 
haben. Dieſe Tatſachen mögen nun Stein ſeinerſeits beſtimmt haben, 
Hardenberg nachträglich den Entwurf der zweiten Eingabe vorzulegen, 
durch ihn und Altenſtein den Kreis zu erweitern, der gegen die Kabi⸗ 
nettsregierung offen Front machte. Allein für Hardenberg war es 
unmöglich, jenen Entwurf mit ihrem geſchichtlichen Rückblick zu unter⸗ 
zeichnen. Denn hatte nicht gerade er 1800 die Erwerbung der fränki⸗ 
ſchen Bistümer und der fränkiſchen Reichsſtädte, dann weiter von 
Hildesheim, Osnabrück und dem Eichsfelde verlangt, war nicht von 
ihm das Vorgehen Preußens 1801 verteidigt, daß 15 000 Mann in 
Hannover einrückten, die Hochſtiftsgebiete Bremen und Verden ſowie 
die Reichsſtadt Bremen beſetzt wurden, war er nicht immer für die 
Erwerbung Hannovers eingetreten, noch im Dezember 1805, lauter 
Maßnahmen und Grundſätze, die der Entwurf der zweiten Eingabe ſo 
ſcharf verurteilte, aus ihnen heraus gerade die Entfernung der Männer 
des Kabinetts forderte? — Für den Beitritt Hardenbergs und ſeines 
Geſinnungsgenoſſen Altenſtein blieb es eine conditio sine qua non, 
daß das Memoire in ſeinen grundlegenden Teilen geändert, jener radi⸗ 
kale Schlußſatz fortgelaſſen wurde mit einer Drohung, die für Harden⸗ 
berg augenblicklich gar nicht in Frage kam. So entſtand die Altenſtein⸗ 
Hardenbergſche Faſſung der zweiten Eingabe, die von letzterem in ſeinen 


1) Denkwürdigkeiten III, S. 125 ff. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 9 


in die Wege zu leiten. 
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Denkwürdigkeiten gar nicht berührt wird, in ihren hauptſächlichen Dar⸗ 


legungen mit ihrer perſönlichen Spitze und ihrer einſeitigen Kritik 


gegen den Grafen Haugwitz eine kurze Vorwegnahme der Denkwürdig⸗ 
keiten, in der ſonſtigen Form und mit ihren praktiſchen Vorſchlägen 
mehr geeignet war, auf den König Eindruck zu machen als die Steinſche 
Faſſung, deſſen Verfaſſer nicht bekannt iſt. Bekanntlich wurde der 
Plan nicht ausgeführt. Aber dieſe Schriftſtücke bleiben wertvoll als 
ein literariſches Denkmal der Tendenzen, die kurz vor dem Ausbruche 
des Krieges in den Parteigruppen am Berliner Hofe herrſchten. 

Das gleiche Schickſal teilten Altenſteins Aufzeichnungen über die 
dem Könige vorzuſchlagenden Verfaſſungsänderungen, die, wie bereits 
erwähnt, durch die kritiſchen Bemerkungen Steins vom 6. Oktober er⸗ 


gänzt werden. Außer der Steinſchen Denkſchrift vom 27. April bildet 


die Altenſteinſche Kundgebung den einzigen Verſuch vor der Kataſtrophe 
1806/07, den Umbau der oberſten Behörden der preußiſchen Monarchie 

In drei Punkten ſtimmen die Schriftſtücke 
miteinander überein. Beide Verfaſſer beabſichtigten nicht, ein abſolut 
richtiges und vollkommenes Bild der zukünftigen oberſten Behörden⸗ 
organiſation in ihrer beſten Form zu geben. Ihre Eingaben ſind ge⸗ 
ſchichtlich orientiert, mit Rückſicht auf die oberſte zuſtändige Stelle, auf 
die Eigentümlichkeit des Monarchen niedergeſchrieben. Beide Verfaſſer 
ſtimmten überein in der Notwendigkeit, das unverantwortliche Kabinett 
aufzuheben, es wenigſtens zu einer Subalternbehörde herabzudrücken, 
und an ſeine Stelle unverantwortliche oberſte Fachbehörden für den 
ganzen Staat zu ſchaffen, alſo mit der Eknrichtung der Provinzial⸗ 
miniſter zu brechen. Und ſchließlich: beide Verfaſſer kamen, wenn 
wir die Steinſche Kritik zu ſeiner Denkſchrift hinzunehmen, darin über⸗ 
ein, daß für den Übergang während des Krieges eine Mittelſtufe not⸗ 
wendig ſei, die Erledigung der inneren und auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten durch einen ſelbſtändigen Miniſter im Hauptquartier des Königs. 
Aber in der letzten Entſcheidung über das Weſen der oberſten Behörde 
gehen beide verſchiedene Wege; ſo verſchieden, daß die Steinſche Kritik 


die eigentliche Hauptforderung Altenſteins ganz mißverſteht, ſie einfach 


in das eigene Syſtem einzugliedern ſucht. Die kollegiale, ge⸗ 
ſchloſſene Einheit des Geheimen inneren Staatsrates bildet für 
Stein durchaus die oberſte Behörde. Ihr ſind die Geſchäftszweige der 
fünf Miniſter gänzlich untergeordnet. In ihren gemeinſamen Sitzungen 
halten ſie dem Könige Vortrag, in ihnen ſpielt ſich die Entſcheidung 
über die wichtigſten Angelegenheiten ab, „damit“, wie es in der Denk⸗ 


ſchrift heißt, „die Geſchäfte gemeinſchaftlich und nicht einſeitig, nach 
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übereinſtimmenden Grundſätzen und nicht nach zufälligen, momentanen 
Anſichten und Einfällen bearbeitet werden“. Wie ſehr Stein von der 
Idee dieſer kollegialen Einheit der oberſten Behörde durchdrungen, wie 
eine andere Anſchauung bei der Reform für ihn ganz undenkbar iſt, 
geht daraus hervor, daß er allgemeine, das ganze Land oder größere 
Landesteile umfaſſende Sachen, die nach Altenſtein dem Könige durch 
den einzelnen Reſſortminiſter vorgetragen werden ſollen, unwillkürlich 
auf den oberſten Staatsrat überträgt. Dieſe ſcharfe Hervorkehrung des 
kollegialen Syſtems beruhte auf der geſchichtlichen Rückſichtnahme auf 
den noch formell beſtehenden Geheimen Staatsrat, dem Stein ſeine alte 
zentrale Bedeutung wiederverſchaffen wollte, ohne die ſachliche Departe⸗ 
mentseinteilung des Generaldirektoriums, wie Altenſtein es will, auf⸗ 
zuheben; aber ſie beruhte auch — das zeigt deutlich die Kritik vom 
6. Oktober — auf der Einſchätzung der Eigentümlichkeit des Königs. 
Die ſcharfen Bemerkungen über Friedrich Wilhelm III. an dieſer Stelle 
und in dieſem Zuſammenhang laſſen keinen Zweifel daran, daß Stein 
das Zentrum der künftigen Regierung nicht in dem Monarchen ſah, 
ſondern es in die oberſte Behörde, den Geheimen Staatsrat, verlegen 
wollte. Das kollegiale Plenum des Geheimen Staatsrates war das 
Maſſiv, an dem alle widerſtrebenden Tendenzen des Königs zu ſchanden 
werden, an deſſen überragende Einſicht Friedrich Wilhelm III. ſich, 
wenn auch widerwillig, gebunden fühlen ſollte. Die oberſte Behörde 
hatte nicht, wie in dem Altenſteinſchen Plane, die Aufgabe, dem Könige 
die Regierungstätigkeit zu erleichtern, ſondern ſie ſollte ſie ihm u 
Grundes abnehmen, den königlichen Willen beſchränken. 

Von der Charaktereigentümlichkeit des Königs iſt hei auch 
der Vorſchlag Altenſteins, wie er offen zugibt, präjudiziert. Aus dieſem 
Grunde wird von ihm an die Spitze der zukünftigen Organiſation nicht 
eine kollegiale Behörde geſtellt, ſondern es ſtehen nebeneinander fünf 
ſelbſtändige Miniſterien, deren Chefs dem Könige in den zuſtändigen 
Sachen nicht vor verſammeltem Staatsrate, ſondern prinzipiell allein 
Vortrag halten, deren Maßnahmen grundſätzlich nicht an die Zuſtimmung 
vor verſammeltem Rat gebunden find. Dem Geheimen Staatsrate, der 

ein der Altenſtein Denkſchrift im Gegenſatz zu der Steinſchen ganz 
nebenſächlich behandelt wird, bleiben nur die Angelegenheiten vor⸗ 
behalten, ſoweit ſie in das Reſſort mehrerer oder aller Miniſter fallen. 
Altenſteins Plan lehnte ſich nicht an das geſchichtliche Vorbild der 
kollegial gedachten brandenburgiſch⸗preußiſchen Behördenorganiſation an, 
ſondern weit mehr des franzöſiſch⸗napoleoniſchen Miniſteriums, in dem 
die einzelnen Mitglieder nebeneinander ſtehen. 
. 9 * 
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Die während des Krieges zu Königsberg erlaſſene Verfügung vom 
19. Dezember 1806 bedeutete in der Errichtung eines Konſeils als der 
oberſten Behörde einen Sieg der Steinſchen Anſchauung, aber ſie be⸗ 
hielt für den Geheimen Kabinettsrat Beyme die Anweſenheit bei den 
Beratſchlagungen des Konſeils als Protokollführer bei, wie es etwa 


Altenſtein vorgeſchlagen hatte. Für Stein war dieſe Annahme prin⸗ 


zipiell und perſönlich, für Hardenberg wenigſtens perſönlich unmöglich. 
So ſcheiterte der Verſuch, ein Miniſterium Stein: Hardenberg zu bilden. 
Steins kollegialiſches, den König beſchränkendes Syſtem blieb in der 
Naſſauſchen Denkſchrift im weſentlichen beſtehen, Altenſtein⸗ Hardenberg 
dagegen ordneten in ihrer Rigaer Denkſchrift den Fachminiſterien einen 
Premierminiſter über. Beide gaben ihm gegenüber einem Konſeil durch⸗ 
aus den Vorzug. Wiederum nicht aus prinzipiellen, unabänderlichen 
Erwägungen, ſondern aus der Notlage des Staates heraus, weil „es 
ſo ſehr auf Einheit und Kraft ankommt, damit die Wiederherſtellung 
ohne die Hinderniſſe, welche Verſchiedenheit und Beſchränktheit der An⸗ 
ſichten oder Handwerksneid in den Weg legen, ſchnell erfolge“. Stellte 
ſich ſpäter die Einrichtung eines Staatsrates aus mehreren Miniſtern 
mit gleichen Befugniſſen als beſſer heraus, ſo laſſe ſie ſich ohne Störung 
der Maſchine bald bewirken. Nach der Altenſteinſchen Vorlage ſollte 
der Premierminiſter das einigende Band zwiſchen dem Könige und der 
Adminiſtration bilden. Aber bald kehrte er zu den Ende September 
1806 gemachten Vorſchlägen zurück. Das Publikandum vom 16. De⸗ 
zember 1808, welches das Miniſterium Dohna -Altenſtein einleitete, die 
Neuordnung der Miniſterien für die Zukunft feſtlegte, beruht auf der 
Selbſtändigkeit und Selbſttätigkeit der fünf Miniſterien. Die Stellung 
der preußiſchen Miniſterien in der Folgezeit geht mehr auf die Alten⸗ 
ſteinſche als auf die Steinſche Denkſchrift zurück. Zwar ſollte ein 
Staatsrat eingerichtet werden, aber ſeine Organiſation und Verfaſſung 
blieben der Zukunft vorbehalten. Er iſt ja dann erſt nach den Frei⸗ 
heitskriegen in ganz veränderter Geſtalt wieder in die Erſcheinung ge⸗ 
treten. — 

Nicht erſt die Kataſtrophe Preußens 1806/07, der Zuſammenbruch 
des bisherigen Syſtems haben die leitenden Köpfe der alten Monarchie“ 
auf die Notwendigkeit einer Reorganiſation der oberſten Verwaltung 
hingewieſen. Nicht nur Stein und ſein Kreis, auch Hardenberg und 
Altenſtein waren bereits vorher von ihr tief durchdrungen. Der Zu: 


1 ſammenbruch war der äußere Anlaß, der die Dinge in Fluß brachte, 


bei dem eigentümlichen Charakter des Königs allerdings wohl ein not⸗ 


wendiger Anlaß, ohne den er ſich gegen die Verwirklichung ſolcher 
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Pläne auch fernerhin geſträubt hätte. Die Gedanken der Reformer 
vor 1806 bezogen ſich nicht nur auf ſoziale Neugliederungen, wie 
etwa die Bildung eines unabhängigen Bauernſtandes, oder bei der 
Neuregelung der Verwaltung nur negativ auf die Beſeitigung der 
Mißſtände einer unverantwortlichen Kabinettsregierung, ſondern ſie ver⸗ 
langten eine poſitive Fortbildung des Vorhandenen oder eine gänzliche 
Neuſchöpfung. In einem Punkte freilich ſah vor der Kataſtrophe wohl 
nur Stein das Neue, was da kommen ſollte: die Beteiligung des 
Volkes an der Regierung nicht nur in der kommunalen Verwaltung 
oder in der Verwaltung der Provinzen, ſondern, wie es die Denk⸗ 
ſchrift nom 27. April 1806 fordert, die Beteiligung des Volkes an 
der Verantwortung für die ſtaatliche Geſamtheit durch eine Konſtitution. 
Von einer ſolchen Forderung findet ſich bei Hardenberg-Altenſtein vorher / 
nichts. Sie erwarteten das Heil von der Neuordnung der Bureau— N 
kratie, blieben bei der abſoluten Form des alten Staates ſtehen, wollten 
‚fie neu ſtützen. So ſteht gleich am Anfange der Denkſchrift das Wort: 
„In einem monarchiſchen Staate iſt unſtreitig das beſte, wenn der 
König ſelbſt regiert“. Auch Männer wie Schleiermacher und Fichte! 
ſtellten vor 1806 jene Mitarbeit des Volkes nicht als ein Poſtulat 
des Staatsbürgertums auf. Für die Verbreitung dieſes Gedankens 
bildete der Zuſammenbruch auch den inneren Anlaß; in ihm ſchien die 
Vernichtung des abſoluten Königtums beſiegelt zu ſein. Alle jene 
Männer, die ſich um Stein einer-, Hardenberg⸗Altenſtein andererſeits 
ſcharten, glaubten vor dem Ausbruch des Kampfes nicht an den Sieg 
Preußens — das tritt aus den literariſchen Dokumenten jener Monate 
immer deutlicher hervor —, wenn es bei der beſtehenden Verwaltungs⸗ 
organiſation bliebe. Darin, daß die Bewegung, ſie zu beſeitigen, bei 
dem eigentümlichen Charakter des Königs, ſeinem zähen Feſthalten an 
traditionellen Einrichtungen und an Perſönlichkeiten, denen er einmal 
ſein Vertrauen geſchenkt hatte, von Anfang an zur Erfolgloſigkeit ver⸗ 
urteilt war, liegt für den rückwärts Schauenden ihr tragiſcher Charakter, 
deſſen ſich auch Stein ſicher, Hardenberg und Altenſtein wahrſcheinlich 
bewußt geweſen ſind. 


Anlage 1 


Entwurf Altenſteins für eine Immediateingabe, 16./19. Sep⸗ 
| tember 1806 


Eine von den Prinzen des königlichen Hauſes und verſchiedenen 
Militär⸗ und Staatsbeamten unterzeichnete Vorſtellung legte Ew. Königl. 
Majeſtät in tiefſter Ehrfurcht die wichtigen Gründe vor, derentwegen 
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Allerhöchſtdero ergebenſte und getreueſte Verwandte und Diener die 
Entfernung einiger Perſonen Allerhöchſtdero Cabinettsminiſteriums und 
Geheimen Cabinets für notwendig halten. Dieſe Schrift war der 
treue Ausdruck [ihrer pflichtmäßigen Überzeugung und!!) der öffent⸗ 
lichen Stimme. Sie hatte keinen andern Zweck als [die Entfernung 
wirklicher jede Kraft lähmender Übel und! die Begründung des 
Vertrauens, ohne das überhaupt keine großen Geſchäfte mit Glück 
geführt und am allerwenigſten in dieſem Augenblick mächtig eindringen⸗ 
der Gefahr die preußiſche Monarchie gerettet werden kann. ö 
Ew. Königl. Majeſtät haben nicht geruhet, dieſer wohlgemeinten?) 
Vorſtellung einiges Gehör zu geben; die Prinzen, welche ſie unter⸗ 
ſchrieben hatten, ſind ſchleunig entfernt worden; die übrigen Theil⸗ 
nehmer haben Beweiſe von Mißbilligung erhalten. In dem Gefühl 
der Unbeſcholtenheit ihres Zweckes, der heiligen Pflicht, welche fie auf: 
fordert, Ew. Königl. Majeſtät die Wahrheit nicht zu verhalten, und 
der täglich ſteigenden Gefahr der Monarchie, iſt ihnen dieſe ungnädige 
Aufnahme zwar mißtröſtlich [geändert in: höchſt ſchmerzlich!, doch nicht 
niederſchlagend geweſen. Sie haben den Geiſt ihrer Vorſtellung auch 


andern Ew. Majeſtät pflichtmäßig dienenden oberen Staatsbeamten zur“ 


Prüfung vorgelegt. Niemand [geändert in: keiner derſelben] hat ihren 
Schritt weder für unnöthig an ſich noch für unehrerbietig gegen Ew. 
Majeſtät zu erklären vermocht. Alle ſtimmten dahin überein, daß der 
Einfluß der darin benannten Perſonen verderblich und wenn der Staat 
nicht aufgelöſt werden ſoll, ihre Entfernung dringend nöthig iſt'). 

In Ew. Majeſtät Außerungen und Verfahren ſcheint den Unter⸗ 
zeichneten zu liegen, daß Allerhöchſtdieſelben jene von der reinſten An⸗ 
hänglichkeit an Allerhöchſtdero Perſon eingegebene Vorſtellung aus dem 
Geſichtspunkt einer wenn auch nicht unerlaubten doch unnöthigen und 
nachtheiligen Vereinigung der Unterzeichneten betrachtet haben und daß 
dieſe Anſicht ihnen nicht nur den Weg zu Allerhöchſtdero Herzen, den 
ſie ſuchten, verſperrt, ſondern Allerhöchſtdieſelben auch veranlaßt hat, 
den eigentlichen Gegenſtand des ehrerbietigſten Vortrags nicht als 
Haupt⸗ ſondern bloß als Nebenſache zu betrachten. Gefühl und Pflicht 
fordern ſie daher gleich ſtark auf, Ew. Königl. Majeſtät ihre Recht⸗ 
fertigung vorzulegen. | | 

Einen jeden von den früher Unterſchriebenen nöthigte ohne Rück⸗ 
ſicht auf Verwandtſchaft und Unterthanenpflicht der Ew. Majeſtät ge: 
ſchworene Eid, Allerhöchſtdenenſelben die drohende Gefahr nicht bloß zu 
entdecken, ſondern auch Allerhöchſtdieſelben nicht bloß die etwa Jedem 
nur ihm auf ſeinem beſchränkten Standpunkt heilſam ſcheinende, ſon⸗ 
dern die als durchaus nothwendig zu verbürgende Mittel ehrerbietigſt 
anzugeben. Der Gegenſtand ihrer ehrfurchtsvollſten Vorſtellung be⸗ 
ſchäftigt ſchon ſeit geraumer Zeit das Aus- und Inland unter allen 


1) Die beiden Stellen [] am Rande von Altenſtein hinzugefügt. 
2) Geſtrichen. 


3) Für: „den Staat nicht aufgelöſt“ am Rande: „Ew. Majeſtät nicht emp⸗ 
findlich leiden und der Staat an den Rand des Verderbens gebracht“. 
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Ständen, veranlaßt lautere oder leiſere Außerungen und forderte Aller⸗ 
höchſtdero treu ergebene Diener zum reiflichen Nachdenken auf. Jeder 
von ihnen mußte des andern Geſinnungen hierüber ſchon ohne Rück⸗ 
ſprache kennen, jo wahr er ihn werth hielt, Allerhöchſtdenenſelben zu 
dienen. Pflicht forderte ſie aber auf, Rückſprache zu nehmen und ſo 
Ew. Königl. Majeſtät in einem Vortrag die Bürgſchaft der Wahrheit 
ſchon durch ihre Namen und nur berathene und daher geprüfte Vor⸗ 
ſchläge vorzulegen. Jeder von ihnen ſchmeichelt ſich mit Ew. Königl. 
Majeſtät Vertrauen, aber keiner durfte hoffen, daß Allerhöchſtdieſelben 
ihm allein eine richtige, auf die Kenntnis des Ganzen berechnete An- 
ſicht zutrauen würden. Einzelne Beiſpiele, die jedem von ihnen be⸗ 
kannt waren, mußten ſie hiervon überzeugen. Nur ſo viele wünſchten 
ſolche an der Zahl zu ſein, daß in jedem Einzelnen die Bürgſchaft 
wenigſtens für ein Gefühl oder eine Angabe, welche die Vorſtellung 
enthalten mußte, und in allen zuſammengenommen die Überzeugung 
reiflicher Prüfung für Ew. Majeſtät liegen könnte. Es würde ihnen 
leicht geweſen ſein, wäre es ihnen nur um eine Menge von Stimmen 
zu thun geweſen, Ew. Königl. Majeſtät eine große Anzahl Unter— 
ſchriften vorzulegen oder fie für die jetzige wiederholte ehrerbietigſte 
Bitte um gnädigſte Rückſicht auf Allerhöchſtdero eigenes Intereſſe und 
Verbindlichkeit, für welche die Entlaſſung von 3 oder 4 Dienern ein 
ſo geringes Opfer iſt, zu erhalten, wenn ſie in einer großen Zahl 
irgend einen auffallenden Nachdruck geſucht und den Erfolg im Be⸗ 
wußtſein ihrer endlichen Abſicht nicht ausſchließlich von Allerhöchſtdero 
eigner Überzeugung erwartet hätten und jetzt noch hofften. Hätten ſich 


ſolche Ew. Majeſtät nicht mit vollem Vertrauen, ſondern verſteckt und | 


künſtlich nähern wollen, ſo würde es ihnen nicht ſchwer geworden fein, 
einzelne unter verſchiedener Geſtalt an Allerhöchſtdenſelben zu bringen, 
was Pflicht einem jeden von ihnen ergeben mußte. Die Unterzeich⸗ 
neten hielten für erforderlich, damals ſowie jetzt das tiefſte Geheimnis 
ſorgfältigſt zu bewahren, da jedes Bekanntwerden unendlich nachtheilig 
wirken mußte und nur bei dieſer gemeinſchaftlichen Verfahrungsart 
war es möglich, das Geheimnis zu bewahren und Aufſehen zu ver— 
meiden ). En | 
Geruhen Ew. Königl. Majeſtät der Unterſchriebenen Verfahren 
aus dieſem Geſichtspunkt allerhuldreichſt zu würdigen. Es iſt das erſte 
Mal, daß ſich Ew. Majeſtät treu ergebene Perſonen in den wichtigſten 
Angelegenheiten Ihnen vertrauensvoll genähert haben; Allerhöchſtdie⸗ 
ſelben werden dieſes Vertrauen nicht zurückweiſen wollen. Bei ihrem 


— 


1) Hardenberg kürzte dieſen ganzen, breit abgefaßten Abſatz ſehr ſtark. 
Der Paſſus; „Einem jeden von den früher“ — „für Ew. Majeſtät liegen könnte“ 
wurde erſetzt durch: „Ein jeder von ihnen hegte einzeln dieſelbige Überzeu ung, 
ein jeder beachtete die allgemeine Meynung und das Urtheil der Nechtſchaffenen 
in Allerhöchſtdero Volck, und wenn ſie ſich vereinigten, um dem Ruf ihres 
Pflichtgefühls zu folgen, jo geſchah es bloß, um Höchſtdenenſelben auf die 
Weiſe die Wahrheit deſto gewiſſer zu verbürgen.“ An Stelle des Schlußſatzes: 
„Die Unterzeichneten“ uſw. ſetzte er: „Die Unterzeichneten beobachteten übrigens 
damals ſo wie jetzt des tiefſte Geheimniß.“ 
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ehrerbtetigiten Vortrag beabſichtigen fie bloß, Ew. Majeſtät des höchſten 
Regentenglückes genießen zu ſehen, zu dem die Vorſehung Allerhöchſt⸗ 
dieſelben in dieſem Augenblick auf eine ſo ausgezeichnete Art beruft, 
indem ſie die Erhaltung des Staats und deſſen feſtere Gründung zu⸗ 
gleich mit dem Wohl der ganzen Menſchheit in Allerhöchſtdero Hände 
legt. Ihre Vorſchläge bezwecken lediglich Ew. königl. Majeſtät mit 
dem vollſten Vertrauen des Aus- und Inlandes, mit der Liebe eines 
treuen Volkes und der ganzen gedrückten Menſchheit, dem Beyfall der 
. Mit: und Nachwelt und der beſeeligenden Überzeugung das Gute nicht 

nur gewollt, ſondern auch kräftig ausgeführt zu haben, belohnt zu 
ſehen. Die Unterſchriebenen haben mit Freimüthigkeit, wenngleich mit 

Schonung dargeſtellt, was ſich zwiſchen Allerhöchſtdero Thron und 
Allerhöchſtdero getreue Unterthanen und pflichterfüllte Diener geſtellt 
hat, was das Vertrauen des Auslandes zu untergraben, die Liebe des 
Inlandes zu verwunden, alle Kraft in der Adminiſtration aber zu 
lähmen und den Staat in dem wichtigſten Moment zu verderben droht 
und dieſen verderblichen Einfluß bereits ſichtbar äußert. Sie haben 
Ew. Majeſtät das ſo einfache Mittel ehrerbietigſt ſo vorgeſchlagen, wie 
es die allgemeine Stimme des In- und Auslandes angiebt und ihre 
gewiſſeſte Überlegung es ihnen zur Pflicht machte. Sie dürfen nicht 
unterlaſſen, Ew. Majeſtät nochmals zu beſchwören, ihre ehrfurchts⸗ 
vollſten Außerungen nicht gering zu ſchätzen. 

Sie würden hiernach nichts mehr beyfügen, forderte ſie nicht 
Pflicht auf noch aufzudecken, was Täuſchung bewirken und benützt 
werden könnte, Ew. Majeſtät in eine gefährliche Sicherheit zu ver⸗ 

ſetzen. | 

; Man könnte Ew. Majeſtät verſichern, daß Preußen das Vertrauen 
des Auslandes beſitze und dieſer Verſicherung den Schein der Wahr: 
heit dadurch geben, daß man die für ſolches öffentlich äußernde Stimme 
und die Bereitwilligkeit anderer Staaten gemeinſchaftliche Sache mit 
uns zu machen anführt. Dieſes würde ein gefährlicher Betrug ſein, 
denn Preußen hat dieſes Vertrauen nicht mehr und muß ſich ſolches 
erſt wieder erwerben. In den jetzigen Verhältniſſen wird dieſes nie 
der Fall ſein. Preußen hat das Intereſſe von Europa eine geraume 
Zeitlang aufgegeben. Ein Mann ſtand lange an der Spitze der öffent⸗ 
lichen Geſchäfte, der nach ſeinem Privatcharakter, der Trägheit und 
dem Leichtſinn, womit er alle Geſchäfte beſorgt und in politiſchen An- 
gelegenheiten Betrug unter dem Aushüöngeſchild von Schlauheit und 
Feinheit übt, alles Vertrauens, daß er eines kraftvollen, ehrlichen Rathes 
fähig ſei, verluſtig iſt. Ew. Königl. Majeſtät bekannter gerader Cha⸗ 
rakter hatte lange dieſen nachtheiligen Eindruck gemindert. Seine Ent⸗ 
fernung im vorigen Jahr hat das öffentliche Zutrauen in hohem Grade 
erweckt, ſein erfolgtes Wiedererſcheinen aber ſolches durchaus vernichtet. 
Offentlich wird ihm Schuld gegeben, bei der Wiener Negotiation ent⸗ 
weder dem gröbſten Betrug unterlegen oder dazu mitgewirkt zu haben. 
Der Kunſtgriff, durch den er ſich damals wieder in Geſchäfte ein⸗ 
zudrängen wußte, und daß er ſogar, wie faſt nicht zu bezweifeln iſt, 
eine fremde Macht veranlaßte, deshalb für Ew. Majeſtät Würde jo 
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empfindlich kränkende Schritte zu wagen und wo er mit Hülfe der 
Cabinetsräthe den redlichen Mann, der ſeinen Plänen im Wege ſtand, 
allmälig unter fortdauernd niedrig geheuchelter Freundſchaft zu ver— 
drängen wußte, veranlaßte, daß ſich die allgemeine Stimme immer 
mehr gegen ihn mit gerechtem Unwillen erklärte. Laut hat er mit 
Lobeserhebungen, die ihm Napoleon machte, und ſeit ſeinem Ein- 
verſtändnis mit ſolchen ſich gebrüſtet. Jetzt kann er bei einer ganz ver⸗ 
änderten Sprache nur als Schwächling, Lügner oder Verräther er- 
ſcheinen, und jeder ſeiner Schritte muß unter dieſem Geſichtspunkt 
Mißtrauen erwecken. | 

Sein Rath und ſeine leichtſinnigen Verſicherungen, die von ihm 
im vorigen Jahre vorgeſpiegelte größte Gefahr von der nicht zu über— 
windenden Macht Frankreichs “) haben die jetzige Lage der Dinge herbei- 
geführt. Einer von den Preußen attachierten Staaten nach dem andern 
iſt aufgeopfert worden, ja viele ſogar nachdem man ſie mit Hoffnungen 
und Verſprechungen hingehalten und er ſie ſonach grob betrogen hatte, 
da er aus Leichtſinn und Trägheit nicht einen Schritt für ſie gethan 
hat. Mit eben dieſem Leichtſinn und aus Mangel wahren Ehrgefühls 
hat er auf alle Preußen im ſüdlichen Deutſchland vorzüglich wieder- 
fahrene Demüthigungen nicht die mindeſte Rückſicht genommen und 
nirgends Ew. Majeſtät den Verluſt aller öffentlichen Achtung wahr- 
heitsmäßig vorgetragen, da Allerhöchſtdieſelbe außerdem ſchon längſt 
nicht ruhig dabei hätten bleiben können. 

So ſteht nun Preußen mitten in Europa gegen die ungeheure 
Macht des franzöſiſchen Eroberers, gegen ſeine ebenſo despotiſirten 
Bundesverwandte als Unterthanen allein belaſtet mit Verwünſchungen, 
Mißtrauen, Schadenfreude, gleichgültig oder verhaßt. Nur das Un⸗ 
glück grauſam mißhandelter Unterthanen und Länder weiht ihr Ver⸗ 
trauen und ihre Liebe, wendet ihre Hoffnungen und Seufzer zu Preußen. 
Das In= und Ausland hofft, daß mit der Entwicklung der Angelegen- 
heiten Ew. Majeſtät auch dieſen Mann mit ſeinem ſchädlichen Anhang 
entfernen würden. Erfolgt dieſes nicht, ſo wird überall Mißtrauen 
lauern. Wenn Ew. Majeſtät es vielleicht verſuchen wollen, ihn blos 
als Werkzeug ihres Willens zu gebrauchen, ſo wird die Welt es nicht 
glauben und Ew. Majeſtät ganze Stärke und Kraft nicht hinreichend 
ſein, das zu erſetzen, was Mangel an Vertrauen und Betrug der guten 
Sache ſchaden werden. Der Kaiſer Napoleon wird das allgemeine Miß⸗ 
trauen im In⸗ und Ausland bald zu benutzen wiſſen und mit Glück 
Ew. Majeſtät weiſen Abſichten verdächtig machen. Geruhen Ew. Majeſtät 
einen Blick auf die Geſchichte der neueſten Zeit zu werfen und zu er— 
wägen, wie durch das von Napoleon gegen Staatsmänner erregte Miß⸗ 
trauen ein kräftiges Volk und ſtarke Heere zu Werkzeugen des Unter⸗ 
gangs des Staats ſind gemacht worden. 5 | 

Es muß jeden patriotiſch denkenden Mann ſchmerzen, den Grafen 
Haugwitz ſich mit Ew. Majeſtät Vertrauen brüſten zu ſehen, einen 


J) „die von ihm“ — „Frankreichs“ von Hardenberg hinzugefügt. 
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Mann, mit dem keiner der Unterzeichneten ohne Allerhöchſtdero Befehl 
mehr in innigem Verhältniß ſtehen könnte!). 

Dem biedern Sinn Ew. Majeſtät, Allerhöchſtdero Gefühl der 
Ihnen von Gott aufgegebenen Pflichten, Ihrer Vaterſorge für Aller⸗ 
höchſtdero aufblühende Nachkommenſchaft und Ihrem königlichen Sinne 
für die getreueſten Völker kann es nicht gleichgültig ſein, eine Monarchie, 
die im öffentlichen Vertrauen ſo hoch ſtand, welche allgemeine Hoffnung 
erregte und auch der größten Macht Rückſicht gebot, mittelſt des un⸗ 
ſeligen Einfluſſes einiger weniger Menſchen bis an den Rand des 
Untergangs gebracht zu ſehen. Es iſt nur eine Stimme, welche Ew. 
Majeſtät richtigem Urtheil nicht entgehen kann, daß wenn Preußen, 
wenn Deutſchland noch gerettet werden ſoll, die bisher befolgte Politik 
mit einer andern vertauſcht werden muß. Dem, welcher durch 
mancherlei Täuſchungen einſchläfern will, dem, welcher alle trennen 
will, um einen nach dem andern zu unterjochen, dem, der alle Staaten 
willkührlich durcheinander werfen und alle Bande zwiſchen Regenten 
und Unterthanen auflöſen will, muß nicht eine kolludierende, um einen 
Theil an dem Raub mäkelnde, ſondern eine feſte, offene, kraft: 
volle Politik, ein vertrautes Einverſtändnis mit 
andern Mächten und eine unüberwindliche Beharrlich— 
keit auf Recht und Würde mit voller Thätigkeit ent⸗ 
gegengeſetzt werden. Wie läßt ſich dieſes von Männern erwarten, 
welche weltkundiger Maßen bisher ganz das Gegentheil thaten? wenn 
ſie es auch wollten, wie es unmöglich iſt, da ihnen alle hierzu erforder⸗ 
lichen Eigenſchaften fehlen, wie könnte man ihnen glauben? Das 
öffentliche Zutrauen, ohne welches gar keine Rettung möglich iſt, läßt 
ſich nicht befehlen, es will erworben ſein. 

Eine ebenſo gefährliche Täuſchung würde die Verſicherung ſein, 
daß Ew. Königl. Majeſtät getreue Unterthanen in der jetzigen Lage 
ſich ganz ruhig, glücklich und beſeelt von Vertrauen fühlen. Ihre 
Liebe und Anhänglichkeit an Ew. Königl. Majeſtät und das Vertrauen 
auf Allerhöchſtdero landesväterliche Sorgfalt und Entſchließungen iſt 
groß, allein um deſto ſchmerzlicher ihr Gefühl, daß der Weg zu Aller⸗ 
höchſtdenenſelben bloß durch die beiden Kabinetsräthe geht, Männern, 
die [durch viele Dinge, der eine durch die höchſte Immoralität und 
den Verdacht einer erkauften Anhänglichkeit an Frankreich, der andere 
durch Anmaßung und Partheilichkeit, beide durch unleidlichen Egois— 
mus, Mangel an Erziehung und wahrer Weltkenntnis, endlich dadurch 
daß ſie ſich allenthalben! ?) das Anſehen gegeben, die Regierung zu 
führen und durch ihren Zuſammenhang mit Graf Haugwitz das all— 
gemeine Vertrauen verſcherzt haben. Dieſes ſchmerzliche Gefühl muß 
mit jedem Tag ſich ſchädlicher äußern und wer wollte Eure Königl. 


1) Hardenberg ſtrich den ganzen Paſſus von „Geruhen Ew. Majeſtät“ — 
„ſtehen könnte“ und ſetzte dafür ein: „Die Unglücksfälle der öſterreichiſchen 
Monarchie ſind vornämlich mit dem Umſtande zuzuſchreiben, daß Napoleon Mittel 
fand in ihr ſelbſt und in ihrer Armee den Glauben zu verbreiten, fie ſei ver⸗ 
rathen, an England verkauft u. ſ. w.“ 

J von Hardenberg hinzugefügt. 
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Majeſtät verbürgen, wozu ſolches auch bei einem guten Volk, gerade 


weil es mit feuriger Liebe an feinem Regenten hängt,, von dem es 
ſich nicht will trennen laſſen, führen kann, wenn Unglücksfälle den er⸗ 
hitzten Gemütern als Folge von Verrätherei dargeſtellt würden oder 
ein der Welt Verderben drohender Kopf wie Napoleon, der immer zu⸗ 
erſt ſich bemüht, das Vertrauen des Volks zum Regenten zu unter⸗ 
graben und hierin Meiſter iſt, ſich es zum Geſchäft macht, durch feine 
vielen Organe die allgemeine Stimme zu mißleiten. | 

Der ausbrechende Krieg und alle öffentlichen Angelegenheiten er— 


fordern große mit Kraft herbeigeſchaffte Hülfsmittel. Noch fehlen fie. 


nicht. Schändliche Täuſchung aber wäre es, wenn man Ew. Königl. 
Majeſtät verſichern wollte, die gegenwärtigen Ressourcen ſeien ſo, wie 
ſie es bei einer andern Verfaſſung ſein könnten, und es werde 
bei der jetzigen Verfaſſung möglich ſein, fie in der Noth zweck⸗ 
mäßig beizuſchaffen. Die Auseinanderſetzung dieſer ehrerbietigſten Ver⸗ 
ſicherung würde die Grenzen dieſes Vortrags überſchreiten und ein 
Theil der Unterzeichneten vermag auch das Detail nicht zu überſehen, 
allein auf Pflicht und Gewiſſen müſſen ſolche Ew. Königl. Majeſtät 
betheuern, wie ſie ſchon längſt bemerkt haben, wie ſehr die ganze Ad⸗ 
miniſtration in die Befolgung eines bloßen Schlendrians ausartet, daß 
Ernſt und Thätigkeit im Dienſte ſowie Subordination ganz ver⸗ 
ſchwindet und daß keine gute Sache mehr im Ganzen und Großen ge— 
lingt, ſondern unter einer Menge erregter Schwierigkeiten und einem 
ſchleppenden Geſchäftsgang ohne Zuſammenſicht erliegt. So glauben 
ſämtlich mit dem Staatsminiſter vom Stein, der in der Lage iſt, 
dieſes genauer zu beobachten, daß der Hauptgrund in der fehlerhaften 
Einrichtung liegt, daß nicht einzelne Männer wie in allen Staaten 
und ſelbſt früher in dem preußiſchen Staate für die Ausführung großer 
Dinge verantwortlich gemacht, mit der erforderlichen Gewalt verſehen 
und mit Ew. Königl. Majeſtät perſönlichem Vertrauen beglückt, von 
Allerhöchſtdenenſelben unmittelbar [gehört und von Ihnen Höchſtſelbſt! 
ſtrenge controllirt werden, ſondern daß alles durch große Behörden 
einen weitläuftigen Gang geht, die Chefs ohne unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang mit Allerhöchſtdenenſelben und unter ſich [handeln oder! 
durch die Zwiſchenbehörde der Kabinetsräthe gehemmt werden, welche 
lkeine Verantwortlichkeit und nicht hinreichende Kenntniß der Details 
und der Verfaſſung haben, ſo dreiſt ſie oft darüber abſprechen und!, 
um ihre Authorität zu ſichern, im Einverſtändniß mit Subalternen 


leben, wodurch Vertrauen und Subordination und Kraft zum Handeln 


gelähmt wird. Im Frieden war dies Verhältniß, was ſich bisher täg⸗ 
lich mehr in ſeiner Schädlichkeit ausgebildet hat, ein Hinderniß höherer 
Vollkommenheit. Im Kriege, wo ſchnelles und kräftiges Wirken fo 
unglaublich wichtig iſt, vorzüglich in Augenblicken ſchnell erfolgender 
Unglücksfälle, muß es [die größte] Gefahr bringen!). 

Die ehrfurchtsvoll Unterzeichneten vereinigen hiernach nochmals 
ihre ehrerbietigſten Bitten und beſchwören Ew. Königl. Majeſtät zur 


1) Alle Stellen in [] find von Hardenberg hinzugefügt. 


140 E. Müſebeck n [140 


Beruhigung des ganzen Allerhöchſtdero getreuen Volks und Ihrer 
redlichen Diener, für Allerhöchſtdero eigne Ruhe und Glück einige 
Männer von Geſchäften zu entfernen, die nach Allerhöchſtdero edeln 


Karakter und reinen Willen Allerhöchſtdero Vertrauens nicht werth ſind. 


Nur Allerhöchſtdero Gerechtigkeitsliebe hat ſie bisher erhalten 
können, da Allerhöchſtdieſelben ihr Verſchulden vielleicht nicht für er⸗ 
wieſen hielten. [Aber wenn es auch noch möglich wäre, daß Aller: 
höchſtdieſelben bei der lauten Stimme aller Rechtſchaffenen Zweifel 
übrig blieben, ſo bleibt! Allerhöchſtdero Weisheit ja der Ausweg, ihnen 
dieſe Entfernung ſo wenig als möglich ſchmerzlich zu machen. Die 
Zeitumſtände geſtatten Ew. Königl. Majeſtät vielleicht keine weit⸗ 
läuftige Einrichtungen zu treffen, allein jede Veränderung wird von 
den heilſamſten Folgen ſein, wenn ſie nur die Hauptnachtheile entfernt. 

Wenn Ew. Königl. Majeſtät für die öffentlichen [und auswärtigen] 
Angelegenheiten einen redlichen, [der deutſchen Verfaſſung und Länder, 
wo Sie Krieg führen können, und des Charakters der Bewohner! 
kundigen Mann anſtellen, der Allerhöchſtdero Vertrauen verdient und 
wegen früherer Beweiſe von Redlichkeit und Kraft mit dem Vertrauen 
des Auslandes belohnt iſt, deſſen Wahl ſchon Allerhöchſtdero Ent⸗ 
ſchlüſſe für das allgemeine Beſte da verbürgt, wo das Vertrauen erſt 
erwacht, Mißtrauen noch zu bekämpfen oder der lockenden betrügeriſchen 
Stimme Allerhöchſtdero Feinde entgegen zu treten iſt; wenn Aller⸗ 
höchſtdieſelben auch die inneren Angelegenheiten einem oder nach der 
Abtheilung der Finanzen und andern innern Geſchäften zweien red⸗ 
lichen, kräftigen mit Muth und Kenntniſſen ausgeſtatteten Männern 
anvertrauen, die Allerhöchſtdero Vertrauens werth mit ihrem Kopf und 
Ehre für das Beſte des Staats in dieſen Parthieen einſtehen, während 
Allerhöchſtdieſelben mit den Sorgen des Kriegs beſchäftigt ſind, wenn 
Ew. Königl. Majeſtät befehlen, daß dieſe Ihnen zur Armee folgen 
und [Geſchäfte vorbereiten und gemeinſchaftlich ſorgfältig verabreden, 
Ihre höchſten Befehle ohne Dazwiſchenkunft einzuhohlen und dann ſo— 
gleich ohne alle Weitläufigkeit auszuführen], fo wird aller Vorrath 
erhöhet, [das Geheimniß bewahrt und Einheit und Kraft in die 
Staatsgeſchäfte gebracht werden]. Dieſe Einrichtung wird genügen, 
bis Ew. Königl. Majeſtät nach hergeſtelltem Frieden dem Ganzen nach 
Allerhöchſtdero Gutfinden eine ſolche Geſtalt geben, welche Allerhöchſt⸗ 
denenſelben die Regierungsſorgen dauernd erleichtern kann. Ew. Königl. 
Majeſtät werden auch bei dieſer Einrichtung Kabinetsräthe nöthig haben, 
aber nur ſolche redliche und einfache Männer, die blos Allerhöchſtdero 
Befehle pünktlich und gut ausfertigen [und fich lediglich darauf be— 
ſchränken]! !), ohne ſich das Anſehen zu geben, Allerhöchſtdenſelben noch 
Gefallen zu leiten. Solche Männer werden ſich leicht finden. 

Wir wiederholen, daß nur das Gefühl treueſter Anhänglichkeit 
und Verehrung, welches einen jeden der Unterzeichneten antreibt, Ew. 
Königl. Majeſtät in jedem Augenblicke Gut und Blut mit Freuden 
zum Opfer zu bringen, dieſe Rechtfertigung und dieſe wiederholte 


1) Ebenſo. 


. 0 


Send! 
ln i 
at m 


at un 


141] Zur Geſch. d. Reformbeſtreb. v. d. Zuſammenbruche d. alten Preußens 1806 141 


dringendſte, ehrfurchtsvollſte Bitte abgenöthigt hat, in der nichts ent⸗ 
halten iſt, was wir nicht vor Gott und Ew. Königl. Majeſtät als 
wahr verantworten können. Geruhen Ew. Königl. Majeſtät, uns 
nicht unerhört zu laſſen. a 


Anlage 2 


Die des Königs Majeſtät vorzuſchlagende Veränderung in 
der Verfaſſung betreffend, etwa 1. Oktober 1806 


Es kommt bei den Vorſchlägen, welche des Königs Majeſtät die 
Veränderung der Verfaſſung betreffend gemacht werden ſollen, auf eine 
genaue Prüfung | 

I, deſſen, was wirklich für den Staat das beite iſt, und 


II. deſſen, was ſich nach dem Karakter des Königs bewirken läßt, 
an, und nur, wenn beides feſtſteht und hiernach ein Plan entworfen 
und dem König ſogleich vorgelegt werden kann, läßt ſich hoffen, daß 
eine wohlthätige Entſchließung erfolgen werde. | 

Die folgende Unterſuchung iſt das Reſultat einer genauen Be⸗ 
obachtung mehrerer Verfaſſungen und einer genauen Kenntniß des 
Karakters und der Eigenſchaften des Königs, als ſich vielleicht jemand 
außer mir zu verſchaffen im Stande war. b 

ad I. In einem monarchiſchen Staate iſt unſtreitig das beſte, 
wenn der König ſelbſt regiert, ſo bald ſolcher, wenn auch nicht die aus⸗ 
gezeichnetſten Talente, doch wenigſtens die gewöhnlichen Eigenſchaften 
zum Regieren hat. Nur dadurch, daß der König ſelbſt regiert, läßt 
ſich eine kräftige Regierung bewirken. In den wichtigſten An⸗ 
gelegenheiten wenigſtens läßt ſich bei einer ſolchen Regierung 
Einheit der Entſchließung, Verſchwiegenheit und raſche Ausführung er- 
warten. | 
Es iſt nur ein Nothbehelf, wenn ſtatt des Regenten eine Be⸗ 
hörde regiert. Dieſe Behörde iſt um ſo ſchädlicher, je weniger fie ver- 
faſſungsmäßig als das Regierende erſcheint und je weniger ſie directe 
mit der Adminiſtration zuſammenhängt und ohne alle Verantwortung 
blos hinter der Gardine handelt. Iſt ſie verfaſſungsmäßig als re⸗ 
gierend geſtempelt, ſo wird ſie deſto gefährlicher, je kleiner die Zahl 
der Mitglieder iſt, da gar leicht das Schlechte ſo wie das Gute die 
Oberhand behalten kann. Je größer die Zahl der Mitglieder iſt, deſto 
leichter erlahmt das Ganze und wird ſchwerfällig und unwirkſam. 

Bei der jetzigen Verfaſſung hat der König nicht regiert, ſondern 
die Kabinetsräthe haben regiert. Es exiſtierte bisher der ſchlimmſte 
unter allen möglichen Fällen der Nichtregierung des Souveräns. 

Es entſteht vor allen Dingen die Frage, ſoll 

1. bewirkt werden, daß der König ſelbſt regiere, oder 

2. ſoll für die Regierung eine Behörde etablirt werden und zwar 
a) eine kleinere oder 
b) eine größere. 
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Der König iſt ganz fähig zu regieren. Er beſitzt eine ſehr richtige 
Urtheilskraft !), und wird, wenn er veranlaßt wird, ſolche anſtrengen 
zu müſſen, in allen Fällen um ſo eher richtig wählen, da er guten 
Willen hat und von ſehr vielen Fehlern, welche nachtheilig wirken 
könnten, von Leidenſchaft, Härte und zu großer Weichheit ganz 
frei iſt. Seine Hauptfehler ſind Mangel an Vertrauen zu ſich und 
zu andern, wenig Neigung zu großer Anſtrengung und wenig Gluth 
85 das, was er wählt, ſo wie viel Eigenſinn bei einmal gewählten 

deen. 

Der größte Theil dieſer Fehler wird ſich geben, ſobald der König 
ſelbſt regieren muß, und ſie werden unſchädlich werden, wenn die Ver⸗ 
faſſung ihm das Regieren erleichtert und dabei unterſtützt. Er wird 
Vertrauen zu ſich erhalten, wenn er kraftvolle Organe hat, die wirklich 
ausführen, was er gewählt hat, ſtatt daß jetzt alle ſeine Ideen fehl⸗ 
ſchlagen müſſen, da nichts vorwärts geht.. Es wird ihm dieſes Ver⸗ 
trauen zu dieſen Organen geben, die er jetzt nicht kennt und die wirk⸗ 
lich nichts als die Erhaltung des alten Schlendrians bewirken. Eine 
zweckmäßige Anordnung wird veranlaſſen, daß das eigentliche Regieren 
ihm weniger Anſtrengung koſtet als es ihm jetzt Mühe macht, die Form 
des Regierens zu üben. Die Nothwendigkeit ſelbſt, von ihm angefangene 
und raſch fortlaufende Dinge zu verfolgen, wird ihm Intereſſe für 
ſeine nicht wie jetzt fremde Schöpfungen geben und ihm die Folgen 
von Eigenſinn fühlbar machen. 

Es iſt daher nirgends ein Grund vorhanden, für die eigentliche 
Regierung eine Behörde zu substituiren, da ſolches immer mit Nach⸗ 
theil verknüpft ſein würde. Alles kommt darauf an, dem König das 
ſelbſt Regieren zu erleichtern und zugleich, was damit zuſammenfällt, 
der ganzen Adminiſtration eine Organiſation zu geben, daß ſie kräftig 
wirken könne. Hierzu iſt erforderlich: 

a) daß die oberſten Organe der Adminiſtration directe und ohne 
Zwiſchenbehörde mit dem König in Verbindung ſtehen — zu dem 


Ende ſelbſt den Vortrag bei dem König haben und directe mit ihm 
verhandeln. 


b) Daß die Zahl dieſer Organe möglichſt vermindert werde 


a) damit der König nur mit Wenigen und daher leichter ver⸗ 
handle, | 


8) damit die Adminiſtration in einige wenige Hände zuſammen⸗ 
laufe, große Gegenſtände dadurch mit Kraft, Einheit und 
Zweckmäßigkeit behandelt und leicht eine zweckmäßige Ver⸗ 
bindung größerer Gegenſtände verſchiedener Reſſorts unter 
ſich bewirkt werden könne. 


e) Daß die Zahl der Sachen, welche an den König gebracht werden 
ſollen, vermindert werde und zwar 


q) damit er nicht ohne Noth beläſtigt werde, 


1) Hierzu bemerkt Stein am Rande: „Aber Leerheit, Trägheit, Plattheit. 
Er hat ſeine politiſchen Verhältniſſe ganz falſch gefaßt.“ 


143] Zur Geſch. d. Reformbeſtreb. v. d. Zuſammenbruche d. alten Preußens 1806 143 


f) das Größere mehr herausgehoben werde und ihm mehr 
auffalle, 

7) die oberſten Organe der Adminiſtration weder durch fo vielen 
Vortrag aufgehalten noch auch in der Wahl der Mittel ſo 
ſehr beſchwert werden und ſich gelähmt fühlen !). 

d) Daß der König da, wo er es für nöthig hält, leicht mehrere 
Stimmen vernehmen und ſich mithin einen Conseil bilden kann. 

e) Daß auch für die Verbindung der Organe der Adminiſtration 
unter ſich geſorgt und bloße Willkühr hierunter beſchränkt werde. 


f) Daß die oberſten Organe der Adminiſtration die erforderliche 
Beihilfe erhalten — eine Beihilfe, welche ihre Wirkſamkeit nicht lähmt, 
ſondern dadurch unterſtützt, daß für ſolche wieder eine gehörige Re⸗ 
ſponſabilität beſtimmt wird und . 

g) daß endlich der König auch bei dieſer Verfaſſung ganz frei die 
erforderlichen Organe behalke, ſchriftlich ſeinen Willen den oberſten 
Organen der Adminiſtration kund zu machen. 

Zu dieſem würde führen | ur 

1. die Aufhebung aller bisherigen Departements und des General- 
direftorit vorzüglich und die Ernennung folgender dirigirender Mi⸗ 


niſter: ö 
a) Eines Miniſters der auswärtigen Angelegenheiten. ai 
b) Eines Miniſters, welcher zugleich die Geſetzgebung controllirt. 
c) Eines Kriegsminiſters. . | oe 
d) Eines Miniſters der Finanzen, einſchließlich aller Domänen. 
e) Eines Miniſters der innern Angelegenheiten — der Policey, 
Religion, Erziehung. = 
Dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten würde unter- 
zuordnen fein ein Chef der innern Landeshoheitsſachen und der Haus⸗ 
angelegenheiten. Dem Miniſter der innern Angelegenheiten die Chefs 
der Ober⸗Conſiſtorien. Sämtliche Miniſters machen den Staats⸗ 
rath aus 2). b 5 | 
2. Die Departementschefs haben den mündlichen Vortrag bei des 
Königs Majeſtät in allen zur Entſchließung des Königs Majeſtät vor⸗ 
behaltenen Gegenſtänden. | 
Sie berichten kürzlich ſchriftlich darüber und ſchicken dieſe Berichte 
directe an den König wenigſtens zwei Tage, eilige Sachen ausgenommen, 
vor dem Vortrag. Sie bringen blos die nöthigen Annotationen mit. 
Des Königs Majeſtät gibt ihnen die Berichte, auf deren Anträge be⸗ 
ſchloſſen iſt, mit dem Beiſatz genehmigt zurück, über die andere nimmt 
der König Vortrag an und nach der Entſchließung ſetzt der Miniſter 


— 
— — 
— 


.I) a, b und e von Stein am Rande mit „richtig“, g mit einem Frage⸗ 
zeichen verſehen. 
2) Hardenberg fügt hinzu 1. hinter „Conſiſtorien“: „Kammern und der 
Polizei“; 2. hinter „Staatsrath aus“: „zu dem die anderen jetzt vorhandenen 
nur ad honores gehören oder berufen werden“. 
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die Reſolution darauf, welche des Königs Majeſtät zeichnet, wo nicht 
Ausfertigungen nöthig ſind, die der Miniſter bearbeiten läßt, contra⸗ 
ſignirt und vorlegt. | . | 

Sit der Gegenſtand jo, daß alle oder mehrere Miniſter dabei 
concurriert haben, ſo ſetzen des Königs Majeſtät, im Fall Vortrag er⸗ 
fordert wird, darauf „zum Staatsrath“, und es kommt zum Vortrag, 
ſobald ſämtliche Miniſters ſich bei des Königs Majeſtät verſammeln. 

Hierzu ſind gewiße Perioden ein für allemal, ſo wie zu den ge⸗ 
wöhnlichen Vorträgen beſtimmt. 

Des Königs Majeſtät beruft außerdem nach den Umſtänden ein⸗ 
zelne oder mehrere Miniſters und den ganzen Staatsrath. 


3. Des Königs Majeſtät werden blos vorgelegt und vorgetragen 

a) Neue Einrichtungen in der ganzen Monarchie oder einem 

großen Theil, welche ein neues Geſetz erheiſchen, Abgaben erhöhen oder 
vermindern. 
b) Die Generaletats der Monarchie. 


e) Gehaltsverwilligungen aus nicht zu Beſoldungen beſtimmten 
fonds, und die wohl aus den zu Zulagen und Belohnungen jeder Art 
überlaſſenen beſondern fonds, über die blos am Ende des Jahres 
Rechenſchaft vorgelegt wird, erfolgen können mit Ausnahme der Ge⸗ 
hälter des Chefs und des bei ſolchen angeſtellten Rathsperſonals. 

d) Beſtallungen bis herunter zu den wirklichen Räthen der Kollegien, 
welche in königlichem Namen verhandeln. 

e) Penſionen. 

f) Alle Gegenſtände, über die des Königs Majeſtät wegen Be⸗ 
ſchwerden Bericht erfordert haben. | 

4. Alle übrigen Sachen bleiben den Chefs überlaſſen. Diele 
verhandeln für ſich über alles allein und bringen nur an den Staatsrath 

a) Wo des Königs Majeſtät ſolches verlangt hat, 

b) Neue Einrichtungen, die auf das Ganze Bezug haben, 

e) Gegenſtände, wobei fie ſich mit einem andern Departement 
nicht haben vereinigen können. | 

Außerdem wird beſtimmt werden, welche Gegenstände des einen 
oder des andern Departements für immer die Mitwirkung des andern 
Departements erfordern und welche Nachrichten jedes Departement für 
den Staatsrath leiſten muß, z. B. der Finanzminiſter gewiſſe Etats⸗ 
überſichten, der Miniſter des Innern ſtatiſtiſche Nachrichten. 

5. Für die Miniſter wird ein eigenes Reglement wegen der 
ſolchen vorbehaltenen und wegen der den Kammern zu überlaſſenden 


Gegenſtänden auch noch weitere Grenzlinien, als ſchon bisher der Fall 
war, entworfen. 


6. Jeder Miniſter erhält zwei bis höchſtens drei Räthe zu ſeiner 
Unterſtützung und Bearbeitung der wichtigſten Gegenſtände. Dieſe 
Räthe erhalten ſo viel, als die Zahl der Geſchäfte erfordert, Gehülfen. 
Unter den Räthen kann der Miniſter die Beſorgung der Concept: 
Reviſion ꝛc. vertheilen, fie unterzeichnen in feiner Abweſenheit. Im 
Staatsrath haben ſie den Vortrag und nur eine consultative Stimme 
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ſo wie überhaupt. Für die Gehülfen ſtehen ſie ganz ein. Ihre Ver⸗ 
pflichtung gegen des Königs Majeſtät wird genau beſtimmt. | 

7. Des Königs Majeſtät nimmt eine hinreichende Zahl von Kabi⸗ 
netsräthen. Sie bearbeiten nach des Königs Befehl die Privatkorrespon⸗ 
denz des Königs, beſorgen die Reviſion der Beſchwerden und fertigen 
nach des Königs Angabe Reſolutionen ꝛc. aus. | 

Nach dieſem Plan wird ſich ein subjectiver Organiſationsplan 
leicht ſinden. ö a | 

Erſchöpft er als objectiver Plan noch nicht alles, ſo wird ſich 
doch leicht nachhelfen laſſen und in dieſer Verfaſſung liegt wenigſtens, 
daß jeder Mangel derſelben zur Sprache gebracht werden kann, was 
bei der bisherigen Verfaſſung zum größten Nachtheil nicht der Fall war. 

Der Übergang von der jetzigen Verfaſſung zu der obigen wird 
leicht ſein, wenn nur des Königs Majeſtät 

1. die ſchädlichen Menſchen ganz entfernt und | Ä 

2. vorläufig außer einem tüchtigen Kabinetsminiſter wenigſtens 
noch einen Miniſter für innere Angelegenheiten, dem er den perſön⸗ 
lichen Vortrag giebt, mit ins Feld nimmt und ihm die größten und 
wichtigen Angelegenheiten zu alleiniger Leitung überläßt. 

Es wird dadurch der Weg gebahnt, das Gute in Gang zu bringen 
und das Schlechte und Elende zu vernichten. 

Sollte dieſes auch nicht der beſte Plan ſein, ſo wird doch 

II. der König gewiß keinen andern wählen. 

Der König glaubt jetzt zu regieren, wenn er gleich ganz in den 
Händen der Kabinetsräthe iſt, weil er mit dieſen umgehen kann, wie 
er will, wenigſtens es zu können glaubt, da ſie ſklaviſch ſich ſeinem 
Willen fügen, wo ſie ſich nicht durchzukommen getrauen und die ſchwache 
Seite ablauern. Iſt der König auch hier und da überzeugt, daß er 
nicht ſelbſt gewählt habe und daß er alſo nicht eigentlich regiere, ſo 
glaubt er doch, daß niemand es wiſſe und merke. Die Kabinetsräthe 
machen ihm dieſes ſelbſt glauben. Das Gefühl, daß es ſchlecht gehe, 
kann der König nicht lebendig haben, weil es ihm niemand ſagt oder 
merken läßt. | | 

Er wird ſich veranlaſſen laſſen, ſich mit einigen Miniſters ein- 
zulaſſen, wenn er hoffen kann, von ihnen ganz unabhängig zu bleiben 
und mit ihnen fertig zu werden. Dieſes wird er hoffen, wenn ſie 
einzeln vortragen, und er ſeine Kabinetsräthe behält. Es würde nichts 
ſchaden, wenn dieſen auch vorerſt manche Wirkſamkeit noch gelaſſen 
würde. Die Chefs müſſen doch das Vortragsrecht erhalten, ſind ſo 
im Stande, mit dem König gerade und offen zu ſprechen. So wird 
ihm die Art eines Conseils aus allen Miniſtern, auf die er ſich 
reposiren kann, wohlthätig fein. Außerdem wird er ſich vor einem 
Conseil doppelt ſcheuen, theils weil deſſen Ernennung das Anſehen 
geben könnte, als ſei ihm eine Controlle aufgedrungen und habe er 
alſo einen Theil der Regierung abgegeben, theils weil er befürchtet, 
gegen mehrere vereinigte Stimmen nicht durchzukommen oder gegen 

berzeugung handeln zu müſſen. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 10 
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Wird der Plan ad I befolgt, jo fände alles dieſes nicht ſtatt. 
Der König wird unvermerkt nachgeben und das Ganze wird ſich leicht 
und ohne großes Aufſehen umſchmelzen laſſen. Einzelne Miniſters 
werden von ſelbſt abgehen, wenn ſie nicht zu den erſten Poſten er⸗ 
nannt zu werden hoffen dürfen. Geheime Kabinetsräthe, Geheime 
Oberfinanzräthe und Geheime Legationsräthe werden theils penſionirt, 
theils verſetzt werden können, und Mehrere werden ſich in ein sub- 
ordinirtes Verhältniß fügen, zu dem ſie geſchaffen ſind. Es wird 


55 Ganze alſo ohne große neue Koſten und Aufſehen bewirkt werden 
önnen. 
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VI 


Aus den Jugendtagen 
des Miniſters Alfred v. Auerswald 


Von 


Erich Joachim 


Der um die Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen hochverdiente Ober⸗ 
präſident und Landhofmeiſter Hans Jakob v. Auerswald (geb. 25. Juli 
1757, geſt. 3. April 1833), bekannt namentlich durch fein patriotiſches 
Verhalten und Wirken in der preußiſchen Reformperiode von 1807 bis 
18813, hatte mit feiner Gattin Sophie Charlotte Albertine Burggräfin 
und Gräfin zu Dohna⸗Lauck (geb. 5. April 1760) neun Kinder, fünf 
Söhne und vier Töchter. Von den Töchtern ſind beſonders zu er⸗ 
wähnen: Lydia (geb. 1785), die ſich im Mai 1802 mit dem Geh. 
Finanzrat, ſpäteren Oberpräſidenten und Staatsminiſter Heinrich 
Theodor v. Schoen vermählte, ihm aber in der kritiſchen Zeit des 
nahen Unterganges Preußens am 16. Auguſt 1807 durch den Tod 
entriſſen wurde, und Ida (geb. 1791), die ſich im Jahre 1811 mit 
dem Grafen Wilhelm von der Groeben verheiratete, durch deſſen Tod 
aber (in der Schlacht bei Groß⸗Görſchen, 2. Mai 1813) frühzeitig 
Witwe und ſpäterhin vielfach genannt worden iſt. Die beiden älteſten 
Söhne Eduard und Ewald ſtarben im zarten Kindesalter; die andern 
drei aber gehörten ſpäter zu den meiſt genannten Männern ihrer alt⸗ 
preußiſchen Heimat. Hans Adolf Erdmann (geb. 1792) iſt allgemein 
bekannt durch ſeine Autorſchaft am Geſetzentwurfe über die deutſche 
Wehrverfaſſung, die 1848 der Deutſchen Nationalverſammlung in Frank⸗ 
furt a. M. zur Beratung geſtellt wurde, und durch den ſchmachvollen 
Tod, den er am 18. September 1848 dort in Frankfurt zuſammen 
mit dem Fürſten Lichnowski durch eine irregeleitete Pöbelrotte erlitt. 

10 * 
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Rudolf (geb. 1795) hat als Soldat, Oberbürgermeiſter von Königs⸗ 
berg, Regierungspräſident, Oberpräſident der Provinzen Oſtpreußen und 
Rheinland, als Miniſterpräſident des nach ihm benannten Miniſteriums 
(1848) und als Miniſter ohne Portefeuille im Miniſterium der „neuen 
Aera“ (1858 —1862) ſowie in den Parlamenten jener bewegten Tage 
dem preußiſchen Staate die hervorragendſten Dienſte geleiſtet und ſtarb 
als Oberburggraf der Marienburg am 15. Januar 1866 in Berlin. 
Nicht mit ihnen wollen wir uns hier beſchäftigen, ſondern mit den 
Jugendſchickſalen und dem Werdegange des jüngſten Sohnes des Land⸗ 
hofmeiſters; von ihm hat ſich eine Niederſchrift !) erhalten, mit der er 
ſeinen Nachkommen Bekenntnis ablegen wollte von dem, was er erlebt 
und erſtrebt hatte in ſeinen jungen Jahren. 


Alfred v. Auerswald ward geboren am 16. Dezember 1797 
zu Marienwerder, wo ſein Vater damals Kammerpräſident war, und 
kam mit dieſem 1802 nach Königsberg, wohin Hans Jakob als Prä— 
ſident der Kammern in Oſtpreußen und Littauen verſetzt worden war. 
Er war ein vielfach kränkelndes Kind, dem von unzweckmäßiger Be⸗ 
handlung eine Schwächung der Sehkraft des rechten Auges zurückblieb. 
Mit verehrungsvoller Dankbarkeit gedenkt er ſeiner Eltern, deren Weſen 
den Kindern gegenüber ſeine Schweſter Ida mit den Worten gekenn⸗ 
zeichnet hat: „Der Vater war das Geſetz, die Mutter die Freiheit“. 
Der Mutter rühmt der Sohn „eine unglaublich geiſtige Regſamkeit 
und Friſche“ nach und erinnert ſich mit beſonderer Innigkeit ihrer 

„liebevollen tätigen Menſchenliebe“. Der Vater war ohne Frage ein 
hochbedeutender Menſch und Staatsmann, der nach kurzer Laufbahn 
im Heeresdienſte zunächſt ſeine Güter Plauth und Faulen in Weſt⸗ 
preußen (Kreis Roſenberg) verwaltet hatte, dann nach erfolgter Tätig⸗ 
keit auf dem Gebiete des landſchaftlichen Kreditweſens gleich Kammer⸗ 
präſident in Weſtpreußen wurde und als erſter preußiſcher Großgrund⸗ 
beſitzer, den Anregungen ſeines Lehrers und Freundes, des Königs⸗ 


berger Nationalökonomen Kraus, folgend, die Erbuntertänigkeit auf 


ſeinen Gütern aufhob und ſpäter (ſeit 1802) in der Haupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Königsberg, wo er auch (1806) Kurator der Univerſität 
wurde, einen anregenden Verkehr mit den Führern des geiſtigen Lebens, 
Kant, Kraus, Scheffner uſw. unterhielt. Die Kinder wurden dieſen 


1) Dieſe Selbſtbiographie reicht bis zum Jahre 1815 und beruht im Königl. 


St. A. zu Königsberg, dieſem übergeben von dem verſtorbenen aan Georg 
zu Dohna⸗Finckenſtein. 
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Einflüſſen nicht ferngehalten, was naturgemäß nicht ohne fruchtbare | 
Folgen bleiben konnte. 

Den erſten Unterricht empfing der aufgeweckte Knabe von einem 
Hauslehrer, dem er eine dankbare Erinnerung widmete, obſchon er 
einen gewiſſen Mangel an Selbſtvertrauen, der ihn bis in ſein Alter 
nicht verließ, auf die nörgelnde Tadelſucht jenes Pädagogen zurüd- 
führen zu müſſen glaubte. Die früheſten Erinnerungsbilder Alfreds 
knüpften ſich an die militäriſchen Schauſpiele, darunter auch leider die 
damals noch nicht abgeſchaffte Vollziehung des Spießrutenlaufens, 
auf dem Königsberger Schloßhofe, wo ſich des Vaters Amtswohnung 
befand. Einen beſonderen Eindruck hinterließ ihm die Beiſetzungsfeier 
des großen Kant (1804). Politiſche Geſpräche drangen häufig an des 
Knaben Ohr. Im Auerswaldſchen Hauſe wurde der Haß gegen die 
Franzoſen und Bonaparte genährt, England dagegen — wer ſpürt 
nicht den Einfluß Schoens? — als einzig unbeſiegter Bekämpfer des 
Korſen ſtark gerühmt. So vergoſſen die Kinder Tränen bei der Nach⸗ 
richt vom Tode Nelſons. Da traten die Ereigniſſe 1806 und 1807 
mit unmittelbarer Wucht in das Leben der Provinz Preußen ein. 
Kurz vor Ausbruch des franzöſiſchen Krieges war Alfred. mit 
ſeinem Bruder Rudolf in die unterſte Klaſſe des Altſtädtiſchen Gym⸗ 
naſiums aufgenommen worden. Hier hat der von Haus aus vor— 
trefflich angelegte und wohlgeleitete Knabe unter der Leitung des 
Direktors Hamann unerachtet der vielen Abhaltungen und Zerſtreuungen, 
die der Kriegs- und Notſtand mit ſich brachte, feine Ausbildung reich 
und ſchön geſtalten können und ſpäterhin ſtets mit großer Wärme und 
faſt kindlicher Dankbarkeit ſich gerade ſeiner Schulzeit und des aus⸗ 
gezeichneten Scholarchen erinnert. 

Wunderſame Zeiten begannen, gerade auch beſonders für die 
Familie Auerswald, mit der infolge der Zeitereigniſſe notwendig ge⸗ 
wordenen Einkehr der königlichen Familie in der alten Pregelſtadt. 
Die Auerswalds wurden in dem Schloſſe geradezu Nachbarn des Hofes; 
die Zimmer der Prinzen wurden von der Amtswohnung des Ober— 
präſidenten abgetrennt und ſtanden mit dieſer in direkter Verbindung. 
Und da auch die königlichen Kinder nicht ohne Verkehr bleiben ſollten, 
bot ſich der mit den Auerswalds wie von ſelbſt dar. Standen doch 
Hans, Rudolf und Alfred etwa in gleichem Alter wie Prinz Friedrich, 
Sohn des verſtorbenen Prinzen Louis, der Kronprinz und Prinz Wil⸗ 
helm (der ſpätere deutſche Kaiſer). In ähnliche Beziehungen trat die 
jüngſte Tochter des Oberpräſidenten, Eveline (geb. 1800) zu den jugend⸗ 
lichen Prinzeſſinnen. Faſt täglich vereinten dieſe Kinder Spaziergänge 
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und gemeinſame Spiele. Dieſer Verkehr endete, als der Hof nach 
Memel überſiedelte, wurde aber wieder aufgenommen, als die Rückkehr 
nach Königsberg erfolgte. Hierüber bald ein Mehreres. 

Vielerlei Eindrücke ſtürmten in jenen Tagen auf die jugendlichen 
Gemüter ein. Alfred gibt ſich in ſeinen Aufzeichnungen Mühe, nur 
das zu berichten, was er unmittelbar erlebte und erfuhr, nicht etwa, 
was er vielleicht ſpäter durch Erzählungen feinem Gedächtniſſe ein⸗ 
verleibte. Sein Kinderſinn wurde ſo lebhaft berührt, als er vernahm, 
daß unter dem von den preußiſchen Truppen erbeuteten Gepäck Berna⸗ 
dottes, der als der uneigennützigſte unter den Generalen Napoleons 
galt, ſich eine Unmenge Silberzeug und Tafelwäſche mit den Familien⸗ 
wappen deutſcher Adelsgeſchlechter, beſonders aus Hannover, vorfand, 
und der General Rüchel boshaft genug war, ein Verzeichnis davon 
öffentlich bekannt zu geben. Auch von der Weſensart der höheren 


ruſſiſchen Intendanturbeamten konnte der junge Auerswald eine feine 


Wahrnehmung machen. Der Hauptlieferant für die (verbündete) ruſſiſche 
Armee und der die Verpflegung überwachende ruſſiſche General legten 
eines Tages dem Oberpräſidenten, Alfreds Vater, ein gefälſchtes Liefe⸗ 
rungsverzeichnis zur Beſcheinigung vor mit dem unverblümten Angebot 
einer Handſalbe von 30 000 Silberrubel; die lebhafte und vorwurfs⸗ 
volle Zurückweiſung blieb ebenſo ohne Eindruck wie die Anzeige des 
ergrimmten Oberpräſidenten bei dem kommandierenden General 
v. Bennigſen. In drolliger Art wurde bei dem Einmarſche der Fran⸗ 
zoſen in Königsberg (1807 nach der Schlacht bei Friedland) die falſche 
Auffaſſung der Sachlage ſeitens der in den Ideen der franzöſiſchen 
Revolution befangenen Kosmopoliten dem Knaben Alfred vor Augen 
geführt, als ſein damaliger Schreiblehrer, der den ſiegreichen Feinden 
als heilbringenden Weltbeglückern in ſorgfältigem Feſtkleide entgegen⸗ 
gegangen war, tiefbeſchämt und von ſeinem Wahne bekehrt zurückkehrte, 
nachdem ihn die franzöſiſchen Voltigeurs unter Hohnlachen ſeiner gol⸗ 
denen Uhren befreit hatten (man trug damals als Stutzer zwei Uhren! ). 
Immerhin zeigte ſich nach den Wahrnehmungen des Knaben die Mannes⸗ 
zucht der franzöſiſchen Truppen damals (1807) ſtraffer als 1812 bei 
ihrer Rückkehr, was ohne weiteres zu verſtehen iſt. Doch entſtand bei 
der ſtarken Einquartierung und dem Zuſammenſtrömen der geflüchteten 
Landbewohner in Königsberg eine große Lebensmittelnot und Teuerung, 
wie wir ſie auch heute hier erleben. Da z. B. Milch faſt gar nicht 
zu bekommen war, kaufte Auerswald eine Kuh, deren Milchertrag dem 
damaligen Preiſe nach den Zinſen eines Kapitals von 5000 Taler 
gleichgeſtellt werden konnte. Wie leuchtet da gerade in dieſer Zeit, in 
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der auch die Auerswaldſchen Güter ſchwerſte Verluſte erlitten, die werk⸗ 
tätige Liebe dieſes edlen Hauſes, da die Hausfrau ihren Mann bewog, 
einen Pflegeſohn und zwei Töchter unter die ohnehin N zahlreiche 
Familie aufzunehmen. 

Dieſe häuslichen Dinge zogen indeſſen die Aufmerkſamkeit des 
jungen Patrioten nicht von den öffentlichen Ereigniſſen ab. Es ſind 
beſonders zwei Begebenheiten, die aus der Zeit der Tilſiter Friedens⸗ 
verhandlungen ſich dem Gedächtniſſe Alfreds eingeprägt hatten: die 
Affaire Barnekow und das mannhafte Eintreten Hardenbergs. Der 
preußiſche Leutnant v. Barnekow hatte einen Franzoſen tätlich be⸗ 
leidigt und durch die Flucht der drohenden Strafe ſich entzogen; 
Napoleon verlangte ſeine Auslieferung und ſtellte für den Ablehnungs⸗ 
fall den Abbruch der Friedensverhandlungen in Ausſicht. Der König 
berief (in Memel) einen Staatsrat, und bei der Abſtimmung erklärten 
ſich alle bis auf Schoen und Klewiz für die Auslieferung; nach längerem, 
bangen Schweigen entſchied ſich jedoch der ſeiner Würde nicht vergeſſende 
König für Nichterfüllung der franzöſiſchen Forderung !). Und welche 
Seelenſtärkung bereitete dem Knaben wohl neben dieſer Nachricht die 
gewiß in der Familie viel beſprochene Tat Hardenbergs, der, eben erſt 
auf Napoleons Geheiß aus dem preußiſchen Staatsdienſt entlaſſen, mit 
höchſtem ſittlichen Pathos den Kaiſer Alexander erfolgreich beſchwor, 
ſich nicht mit den nördlich des Memelſtromes gelegenen e Ge⸗ 
bieten zu bereichern. 1 

Nach der Rückkehr der königlichen Familie aus Memel wurde 
das Auerwaldſche Haus von neuem einer der Mittelpunkte der be⸗ 
ſcheidenen Hofgeſelligkeit. Hier trafen ſich alle bedeutenden Perſönlich⸗ 
keiten, die ſich dauernd oder nur vorübergehend bei Hofe einſtellten. 
Wiederum wohnten der Hof und die Familie Auerswald hier unter 
einem Dache. Zumeiſt in den neben der Dienſtwohnung des Ober⸗ 
präſidenten belegenen und mit dieſer zuſammenſtoßenden Gemächern 
der Prinzen fanden die kleineren Hofgeſellſchaften ſtate. Aus den 
Tagebüchern des Prinzenerziehers Delbrück und dem Journal der Ober⸗ 
hofmeiſterin Gräfin Voß kennen wir die Art dieſer Unterhaltungen 
genau: es wechſelten Geſellſchaftsſpiele mit Muſikdarbietungen, kleinen 
Vorleſungen und freien Vorträgen, zu denen die Prinzen und ihre 


1) A. berichtet nach der Mitteilung des Augenzeugen Beyme. Schoen (Aus 
den Pap. Schoens, I, S. 45) erzählt die Veranlaſſung dieſes Kronrates ein 
wenig anders; ſein Bericht beſtätigt aber den Bericht über die Abſtimmung uſw. 
vollauf. Ä | 
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jugendlichen Freunde, auch Alfred ſelbſt, mit herangezogen wurden. 
Oft auch ſtanden die Knaben in Phantaſieuniformen, mit Säbeln und 
kleinen Gewehren bewaffnet auf Wacht⸗ und Ehrenpoſten bei den 
höchſten Herrſchaften, was ſie mit beſonderer Vorliebe bei der gütigen 
Königin und deren ſchönen und geiſtig hervorragenden Schwägerin, 
Prinzeß Marianne, der Gemahlin des älteren Prinzen Wilhelm (Bruders 
des Königs) taten, da dieſe Damen ſtets freundliche Worte für ſie 
übrig hatten, während der ſtrengere König mehr auf richtige militäriſche 
Haltung ſah und Verſtöße zu rügen liebte. Alfred erinnerte ſich zeit⸗ 
lebens der eindrucksvollen Hoheit der Königin und ihres gütigen Weſens. 
Zwar wurde die größere Schönheit der Prinzeß Marianne anerkannt; 
doch ſtand ihre Erſcheinung gegen die hohe Anmut der Königin zurück, 

die auf die Auerswaldſchen Kinder namentlich bei einem Menuett, das 
ſie mit dem Fürſten Radziwill tanzte, und beim Beſteigen des Pferdes 
einen unauslöſchlichen Eindruck hinterließ. Der König liebte mehr eine 
ſtille Behaglichkeit und trat zuweilen unvermutet in die Wohnung des 
Oberpräſidenten. Alfred hat nie den lächelnden Blick vergeſſen, den 
der ſonſt ſo ernſte Monarch beim Anblick des ziemlich unordentlichen 
Arbeitstiſch es zeigte, an dem der Knabe, ſtatt zu arbeiten, in einem 
Schillerſchen Drama las. Der König bemerkte: „Ja, jo ſieht es nun 
einmal bei den Gelehrten aus“. Dann fragte er, ob Auerswald auch 
das Buch gefiele. Darauf die kindliche Antwort: „Ach ja, es iſt ſo 
ſchön traurig“. Und wiederum der König zur Mutter gewendet: „Es 
wird die Zeit kommen, wo er anders denkt“. 

An den kleinen literariſchen Abenden, deren ſchon gedacht iſt und 
die zur Förderung der geiſtigen Ausbildung der königlichen Kinder in 
den Gemächern des Kronprinzen ſtattfanden, nahmen faſt regelmäßig 
die drei Gebrüder Auerswald teil. Hier wurden von den Anmejenden 
ſelbſt verfertigte, meiſt hiſtoriſche Aufſätze vorgeleſen, auch freie Vor⸗ 
träge gehalten, meiſt in Anknüpfung an ein von Delbrück aufgeſtelltes 
oder vorher beſprochenes Thema. Zuweilen erſchienen hier bedeutendere 
Perſönlichkeiten, um für das junge Volk geeignete Vorträge zu halten; 
ſo einmal Schleiermacher, der über die Bildung der Kreidegebirge auf 
Rügen ſprach. Lebhafter intereſſierte die Kinder natürlich die Erſchei⸗ 
nung des Majors v. Schill, der mehrere Abende hintereinander einen 
tagebuchartigen Bericht über ſeinen Parteigängerkrieg in Pommern vor⸗ 
leſen ließ und dazu mehrfach aufklärende Bemerkungen zum beiten gab: 


So hielten auch Bärſch, ein Kampfgenoſſe Schills, und der Ingenieur⸗ 


leutnant Breſe, ſpäter Chef des geſamten Ingenieurweſens, anregende 
Vorträge über neuere Kriegsereigniſſe und militäriſche Einrichtungen 
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in einer für die junge Welt verſtändlichen und anziehenden Weiſe. 
Das Auerswaldſche Haus ſelbſt zog, zumal auch die Tochter Ida heran⸗ 
wuchs, eine Menge junger geiſt- und talentvoller Männer an, unter 
denen Alfred den Dichter Max v. Schenkendorff, die Grafen Karl und 
Wilhelm v. d. Groeben (letzterer ſeit November 1809 mit Ida ver⸗ 
lobt), Adolf und Karl zu Dohna-Schlodien, Karl und Ernſt v. Kanitz 
und den Baron Ferdinand v. Schroetter hervorhebt. Die Groebens 
waren muſikaliſch, die Kanitz malten, Schenckendorff und Schroetter 
glänzten durch ihre dichteriſchen Gaben. Allen Ereigniſſen des Lebens 
und allen Familienfeſten wußten die Jünglinge Schmuck und Zier 
zu verleihen. Alles war auf den romantiſchen Zug der Zeit geſtimmt. 
Von älteren geiſtvollen Perſönlichkeiten gingen ab und zu der General 
v. Schoeler, Kriegsrat J. G. Scheffner, Oberhofprediger Wedecke u. a. m. 
Insbeſondere verſchaffte ſich auch ein gewiſſer Kreis geiſtig hochſtehender 
Damen Geltung und gaben dem Auerswaldſchen Hauſe vielen Reiz. 
Im Mittelpunkte ſtand unbeſtritten Max v. Schenkendorff, da er ſtets 
unverdroſſen ſeine dichteriſchen Gaben, wo es nötig ſchien, in Dienſt 
ſtellte. Es fanden ſogar unter aktiver Beteiligung der Hofkreiſe kleinere 
dramatiſche Vorſtellungen ſtatt, bei denen Graf Brühl, ſpäter Inten⸗ 
dant der königlichen Schauſpiele, Prinz Hohenzollern, die Gräfin Truchſeß 
geb. Prinzeß Hohenzollern und ein Herr v. Albedyll mitwirkten. Zu 
dieſem Zwecke war in dem oberen Stockwerke der Auerswaldſchen 
Wohnung ein kleines Theater eingerichtet. Nach dem Urteile Alfreds 
trug ſtets ſeine Schweſter Ida die Palme davon. — Wenn zur 
Sommerszeit die königliche Familie auf die Hufen in den Buſoltſchen 
Garten überſiedelte, blieb der Verkehr mit den Auerswalds doch un⸗ 
geſtört. Wie auch Delbrück berichtet, ſpielten die Auerswaldſchen Kinder 
dann mit den Prinzen Ball und ergötzten ſich zuſammen in Juditten 
an der Schlittenbahn. „Die holde Jugend“ — bemerkt einmal der 
ſteifleinene Delbrück — „tobte weidlich.“ Alfred las auch wohl vor, 
und Ida mußte ſingen. Als dann (1809) die Abreiſe des Hofes 
von Königsberg nahte, ereignete ſich folgende, dem Knaben Auerswald 
unvergeßliche Szene. Un vermutet traten, durch die anſtoßenden Zimmer 
des Kronprinzen kommend, Königin und König zu der zufällig ver⸗ 
ſammelten Familie Auerswald, um, wie ſie ſagten, ordentlich und un⸗ 
geſtört Abſchied zu nehmen und für die in ſo ſchwerer Zeit bewährte 
aufopfernde Anhänglichkeit und Treue zu danken. Beim Abſchiede 
nach längerer Unterhaltung öffnete die Königin die Türe, durch die 
zwei königliche Lakais ein ſehr ſchönes Porzellanſervice hereintrugen, 
und die Königin hängte der Ida einen vielbewunderten echten türkiſchen 
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Schal um. Still und mit herzlichem Händedrucke entfernten ſich die 
hohen Herrſchaften, ohne eine Begleitung anzunehmen. 

Auch andere bekannte Perſönlichkeiten kamen damals dem Geſichts⸗ 
kreiſe der jungen Auerswalds nahe: der Freiherr vom Stein und 
General Scharnhorſt in erſter Reihe bemerkenswert. Daß Scharnhorſt 
ſeine Armeereform nur unter ſchweren Kämpfen bei dem König durch⸗ 
ſetzte, erfuhren die Kinder ſchon damals. Von Scharnhorſt bemerkt 
Alfred: „Nie habe ich Züge wiedergeſehen, die jo durchgeiſtigt er- 
ſchienen; und dieſen Eindruck machte er auf ein Kind, denn ich habe 
ihn ſpäter nicht mehr geſehen.“ Auch der unglückliche Dichter Heinrich 
v. Kleiſt trat vorübergehend, wenn auch mehr in dienſtlichen Be⸗ 
ziehungen, in dieſen Kreis. 

Auch den Kaiſer Alexander ſah Alfred zur Zeit des Erfurter Kon- 


greſſes „mit dem wohltuenden Eindruck ſeiner freundlichen Perſönlich⸗ 


keit und eigentümlichen Grazie“. 

Mit dem Fortgange der königlichen Familie wurden die Zeiten 
in Königsberg ein gut Teil reizloſer, immerhin aber blieben ſie bewegt 
genug bei der Fülle von Nachrichten, die einander jagten, und der 
Schwüle, die am Horizonte der preußiſchen Politik laſtete und jeden 
Augenblick ein Gewitter bringen konnte. Den aufgeweckten, heran⸗ 
reifenden Schüler des Altſtädtiſchen Gymnaſiums hinderte das nicht, 
emſig ſeiner Vollendung entgegenzuſchreiten. Mit fünfzehn Jahren er⸗ 
reichte er die Prima (1812). Mit vollem Verſtändniſſe durchlebte er 
dann die Zeit des ruſſiſchen Krieges, den Zuſammenbruch der „großen 
Armee“ und die Erhebung Preußens und Alldeutſchlands. Zunächſt 
noch zu jung, war es ihm nicht vergönnt, wie ſeine Brüder ins Heer 
zu treten. Auf dem Durchmarſche nach Rußland hielt ſich Napoleon 
einige Zeit in Königsberg auf. Aus verſtohlenen Winkeln — denn 
an den Fenſtern im Schloßhofe durfte ſich kein Menſch zeigen — hat 
Alfred mit ſeinen Geſchwiſtern und Freunden den Kaiſer ſich unter 
ſeinen Truppen bewegen und Revuen abhalten geſehen. „Er war 
ſtark,“ bemerkt er, „ſein Gefiht war faſt marmorbleich, aber voll, und 
machte einen wahrhaft antiken Eindruck.“ Alle die vielgenannten 
Generale, Murat, Berthier, Davout uſw. konnten die Wißbegierigen 
beobachten. Die preußiſchen Fähnriche von der Königsberger Schieß⸗ 
ſchule dienten dem Kaiſer bei ſeinen Spazierritten als Vorreiter und 


erhielten dafür goldene Uhren; nicht lange mehr, und ſie zogen alle 


den Degen gegen den Verhaßten. Erinnerlich blieb unſerm jungen 
Patrioten aus der Erzählung eines dieſer ſeiner Freunde eine Auße⸗ 
rung des Kaiſers, die ſein Staunen über den Neubau der Königs⸗ 


155] Aus den Jugendtagen des Miniſters Alfred v. Auerswald 155 


berger Sternwarte bei der gedrückten Finanzlage des preußiſchen 
Staates kundgab. | 

Und dann kamen die Tage, an denen die traurigen Reſte der 
großen Armee in bejammernswertem Zuſtande ſich durch Königsberg 
ſchlichen. Es waren ſchlimme Tage für den Oberpräſidenten, der ſich 
den ſtarken Anmutungen des franzöſiſchen General⸗Intendanten Daru 
und anderer hohen Offiziere nur mit Mühe und wohl auch nicht immer 
ganz und gar entziehen konnte. Die Familie Auerswald erfuhr zu- 
erſt von allen Königsbergern von der kühnen Befreiungstat Nord 
durch den Grafen Auguſt v. Kanitz, der unter dieſem in Kurland ſtand; 
ſie mußte aber unter den Augen Murats und Berthiers eine Zeit⸗ 
lang ſchweigen. Die Auerswaldſchen Kinder fühlten einen mächtigen 
Stolz, als ſie den forſchenden Fragen des franzöſiſchen Generals 
v. Hogendorp geſchickt auszu weichen verſtanden hatten. Allgemach wurde 
die Stimmung der Königsberger unruhiger, ja kritiſch für die Fran⸗ 
zoſen und machte ſich bei dem rohen Verhalten eines franzöſiſchen 
Gardiſten beim Appell einer der vom General v. Bülow eingezogenen 
Krümpertruppen durch eine ſtarke Prügelei Luft, bei der jener Patron 
unter den Augen Murats, der mit dem Oberpräſidenten am Fenſter 
ſtand, ſein Leben einbüßte. Singend und mit geſchwungenen Knütteln 
zogen die ſiegreichen preußiſchen Rekruten an Murat vorüber, der un⸗ 
mittelbar darauf mit Berthier die ungemütliche Stadt für immer ver⸗ 
ließ. Macdonald, der von Nord Verlaſſene, ließ feine Truppen durch 
die Stadt marſchieren, ohne Aufenthalt, blieb aber ſelbſt mit Ney dort. 
bis zum 4. Januar des Schickſalsjahres 1813. Ney zog durch das 
Sackheimer Tor ab, Macdonald mit den letzten Franzoſen zur Nacht⸗ 
zeit durch das Königstor; ſie wählten alſo einen Umweg, wohl um 
am Friedländer oder Brandenburger Tor etwaigen Unliebſamkeiten zu 
entgehen ). Alfred ſchlich ſich zum Königstor durch und ſah hier den 
Marſchall mit im Mondenſcheine geiſterbleichem Antlitz den Abmarſch 
überwachen; kurz darauf rückten noch in derſelben Nacht die erſten 
Koſaken ein, von der Bevölkerung mit Jubel begrüßt und reichlich er⸗ 
quickt. Andern Tages rückte Sievers mit ſeinen Ruſſen, begleitet von 
Clauſewitz, ein, am 7. Januar Wittgenſtein und Diebitſch mit 
Dörnberg und E. M. Arndt. Am 8. fand ein Ball ſtatt zu Ehren 
Wittgenſteins, und als dann Porck eintraf, brachten ihm die Studenten 
ein Vivat, wobei Alfreds Bruder Hans die Anſprache hielt. Dieſer 
trat auch ſofort als erſter Freiwilliger in das 2. Weſtpreußiſche Dra⸗ 
gonerregiment ein. 


— 


1) Die Truppen überſchritten wohl den Pregel. 
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Für die alte Pregelſtadt kamen jetzt die bewegteſten Tage, die fie 
je geſehen hat. Ging doch von hier die Erhebung mit Sturmesgewalt 
aus. Der Fünfzehnjährige empfand es aufs ſchmerzlichſte, daß er 
feinen Brüdern — Rudolf hatte in Kurland mitgefochten — nicht ins 
Feld folgen konnte. Ein nur ſchwacher Troſt war es für ihn, daß 
ihn fein Vater in Ermangelung älterer Vertrauensperſonen zu aller⸗ 

hand heimlichen Beſtellungen verwandte, als es noch galt, vor den 
Augen der fremden Gewalthaber gewiſſe Vorbereitungen zu treffen. 
Bald auch konnte er ſich nützlich machen durch eine Tat, die dem 
jungen Manne alle Ehre machte. Die Schweſter Ida war mit ihrem 
Manne Wilhelm v. d. Groeben nach Schleſien gegangen, wo dieſer zu 
Oels in Garniſon lag. Dort war dem Paare ein Söhnchen geboren 
worden, und ein zweites Kind wurde erwartet, als Groeben am 
2. Mai 1813 bei Lützen den Heldentot erlitt. Als es ſich darum 
handelte, die in Schleſien mehr gefährdete junge Witwe in die Heimat 
zu führen, übernahm es Alfred, die ſchwere Aufgabe zu erfüllen. Dies 
tat er unter mancherlei Fährniſſen und Scherereien mit viel Umſicht 
und Geſchick. Mit nicht unberechtigtem Stolze berichtet er in ſeinen 
Denkwürdigkeiten ein langes und breites von dieſer Irrfahrt. Nicht 
ohne Humor ging es dabei ab: denn in Inowrazlaw (Hohenſalza) auf 
der Heimkehr rottete ſich der abergläubiſche polniſche Pöbel gegen die 
Reiſenden, weil er ein haarloſes, ſchwarzes Windſpiel Idas für eine 
Teufelserſcheinung hielt. 

Als beſonders erwähnenswert aus dem Jahre 1813 hebt Alfred 
noch den Tod ſeines vielgeliebten Lehrers Hamann hervor, dem er 
ſpäter bei Einweihung eines ihm von ſeinen dankbaren Schülern ge⸗ 
ſtifteten Grabdenkmals einen begeiſterten Nachruf widmete !). 

Auch der Einwirkung des Oberhofpredigers Wedecke auf ſein 
inneres Leben gedenkt Alfred mit dankbaren Worten. Er wurde von 
dieſem im Mai 1814 in der Königsberger Schloßkirche eingeſegnet. 

Endlich ſchlug auch für den Jüngling, der, daheimſitzend die Groß⸗ 
taten des Krieges nur hatte anhören müſſen, die Stunde, die ihn, wie 
er hoffte, zu Heldenkämpſen rief. Kaum hatte er Ende April 1815 
ſein Abiturientenexamen beſtanden, als er auch ſchon in Oſchersleben 


1) Joh. Mich. Hamann, ein Sohn des „Magus a. Norden“, Joh. Gg. H., 
geb. 1769, geſt. 12. Dez. 1813, brachte das in Verfall geratene Altſt. Gym. mit 
ſeltener Hingebung und unvergleichlicher Arbeitskraft zu großer Blüte. Sein 


Ideal war Horaz, während Ferd. Delbrück, der mit Hüllmann (beide Univ.⸗ 


Profeſſoren) eine Zeitlang H.s Stelle vertrat, den Primanern das Verſtändnis 
für die griechiſchen Tragiker erſchloß, wie A. noch beſonders bemerkt. 
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bei jenem 2. Weſtpreußiſchen Dragonerregiment, in dem ſein Bruder 
Hans den Krieg mitgemacht hatte, als Freiwilliger eintrat, zuſammen 
mit mehreren oſtpreußiſchen Freunden, darunter die Grafen Auguſt 
und Ludwig v. Dönhoff, Graf Konrad v. Finckenſtein und Auguſt 
v. Saucken. Das Regiment führte damals der Oberſtleutnant, ſpätere 
Feldmarſchall v. Wrangel, der Held von Liebertwolkwitz und Etoges, 
ein ſtrenger, aber ſonſt wohlwollender und für ſeine Freiwilligen väter⸗ 
lich ſorgender Vorgeſetzter. Bei der Ausbildung wurde den Junkern 
keine, auch nicht die niedrigſte Arbeitsverrichtung geſchenkt. Beſonders 
enge ſchloß Alfred ſich dem Leutnant Grafen Karl v. Finckenſtein an. 
Bei einem etwas rohen Rittmeiſter ſetzte er ſich in Reſpekt durch eine 
kecke Antwort. Als der zu ihm ſagte: „Sie können doch froh ſein, 
daß Sie Dragoner und nicht Student find; denn jetzt darf ſich doch 
niemand unterſtehen, Sie zu prügeln,“ verſetzte er ſtolz und kaltblütig: 
„Schon recht, Herr Rittmeiſter; dafür aber könnte ich als Student 
jeden prügeln, der mich beleidigt.“ Durch geſchicktes Eingreifen eines 
Leutnants verlief indeſſen, zumal der Rittmeiſter ſonſt gutmütig war, 
die Szene ohne weitere Folgen. Die Schlacht bei Bellealliance war 
ſchon geſchlagen, als endlich das Regiment zum III. Korps (v. Thiel⸗ 
mann) nach Belgien abrücken durfte; es hat ſein Korps erſt an der 
Loire getroffen. Auf dem Marſche dorthin ging dem jungen Manne 
erſt die Welt auf. Wrangel bewies eine rühmenswerte Fürſorge für 
ſeine Leute, insbeſondere für die gebildeten Freiwilligen, die er auf 
alle irgend erreichbaren Sehens würdigkeiten aufmerkſam machte; auch 
erteilte er ihnen mehrfach Urlaub unter Bewilligung von Vorſchüſſen 
aus der Regimentskaſſe. In Kaſſel hielt man die Junker für junge 
Prinzen. Der aus der Verbannung in Prag heimgekehrte Kurfürſt 
ließ ihnen alle Sehenswürdigkeiten zeigen, nahm auch eine Parade 
über das Regiment ab. Hier ſahen ſie ein heſſiſches Gardebataillon, 
deſſen Leute die von dem Kurfürſten zeitweiſe wieder eingeführten 

Zöpfe trugen. Die Kunſtſchätze Kölns, namentlich den Dom, zeigte 
ihnen der feinſinnige Graf zu Dohna-Wundlacken, der ſich dort in 
dienſtlichen Angelegenheiten aufhielt. In Aachen trifft Alfred ſeinen 
Freund Max v. Schenckendorff. Hier äußerte ſich ſeine Quartierwirtin 
mißbilligend über ſeine Eltern, daß ſie „ein ſolches Kind“ unter das 
Kriegsvolk hätten ziehen laſſen. — Auch in Frankreich hat dann Alfred 
ſich mit aufmerkſamen Augen umgeſehen. In Paris trifft er ſeinen 
Bruder Hans, der jetzt Adjutant im Stabe Bülows iſt, und nimmt 
mit dieſem alle Sehenswürdigkeiten der Seineſtadt in Augenſchein. 
Dabei ſieht er am Eingang von Notredame den König Ludwig XVIII., 
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eine ſchwerfällige Geſtalt, und mehrere Bourbons. In der Oper hört 
er die Catalani als Semiramis; das Ballett findet er in höchſter 
Vollendung, doch wollen ihm die brünetten Köpfe der Engel im 
„Elyſium“ nicht gefallen; er kann ſich die nur blond vorſtellen. Die 
Kunſtſammlungen des Louvre darf er unter der kunſtverſtändigen 
Leitung Grootes !) bewundern, der von der preußischen Regierung den 
Auftrag hatte, die von den Franzoſen geraubten Kunſtſchätze feſt⸗ 
zuſtellen, damit ſie zurückgeführt würden. Am meiſten gefallen dem 
jungen Kunſtſreunde die Marmorbilder, die erſten, die er überhaupt 
ſah, vor allen der Apoll vom Belvedere, die medizäiſche Venus, die 
Lakoongruppe ſowie eine Gruppe „Oreſt, wie ihn nach Tötung der 
Mutter die Eumenide mahnend berührt“. Er ſtellt feſt, daß ihm ſeine 
mythologiſchen Kenntniſſe und die Bemerkungen Leſſings hierbei zu 
ſtatten kommen. Auch neuere Sehenswürdigkeiten verſchmäht er nicht: 
ſo bewundert er ein naturgetreues Panorama von Calais. 

Daneben nun die militäriſche Tätigkeit. In Paris beſichtigt der 
König das Regiment und ernennt dabei Wrangel zum Oberſt. Bei 
einer Parade vor den verbündeten Monarchen kann der Junker während 
des Vorbeimarſches dieſe ſelbſt und den alten Blücher ſich genau be⸗ 
trachten; vornehmlich intereſſiert ihn Wellington, deſſen Augen ihm 
auffallen. Auf dem Weitermarſch nach Chartres hat ſein Dragoner⸗ 
regiment zuſammen mit den 2. ſchwarzen Huſaren Beſichtigung vor 
Blücher. In Chartres wird Alfred durch ſeinen Bruder Hans dem 
General v. Bülow vorgeſtellt, der ihn zum täglichen Mittageſſen ein⸗ 
lud, wobei er viele bemerkenswerte Perſönlichkeiten kennen lernt. An 
der Loire bezieht das Regiment Vorpoſten gegenüber von Tours und 
Orleans; am andern Ufer ſteht die franzöſiſche Armee unter dem 
Fürſten von Eckmühl (Davout). Hier genoß der junge Mann alle 
Reize der geſegneten Fluren Frankreichs. Jetzt wurde er auch zum 
Portepeefähnrich befördert. Im Brigadeverbande mit den 8. Ulanen 
(unter Friedrich zu Dohna) und den 12. (früher ſächſiſchen) Huſaren 
wird das Regiment zu Übungen herangezogen; zu einer eigentlichen 
Kriegstätigkeit kam es nicht mehr. Dann rückt das Regiment nach 
Friedensſchluß langſam heimwärts. Bei einem zweiten Aufenthalte in 
Paris bemerkt der junge Patriot mit Genugtuung die vielen Lücken, 
die durch die Heimführung der geraubten Kunſtgegenſtände entſtanden 
find. Nur das (erft ſpäter unter vielen Erſchwerungen an feinen Ort 
zurückgelangte) Danziger Bild (das berühmte Jüngſte Gericht) fand er 


1) Eberhard v. Groote, Germaniſt, Freund der Boiſſerees und ſpäter Be⸗ 
gründer und Vorſitzender des Kölner Dombauvereins, geb. 1789. 
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wieder. Vom Heimmarſche nach dem befreiten Vaterlande ſagt der 
Bericht wenig, der mit folgenden warm empfundenen Worten ſchließt: 
„Wie auch in ſpäterer Zeit große Zeitrichtungen bemüht waren, die 
Miſſion Napoleons, die wir zu bekämpfen für die Aufgabe unſers 
Lebens hielten, als eine gebotene und wohltätige zu glorifizieren, ſo⸗ 
viel glaube ich mit Beſtimmtheit behaupten zu dürfen, daß aus der 
Jugend damaliger Zeit, und zwar beider Geſchlechter, dieſe Richtung 
wenig Unterſtützung erhalten hat, am wenigſten aus den Kreiſen, welche 
der wiſſenſchaftlichen Bildung näher ſtanden und ihre Ideale nicht ſo 
leicht preisgaben. Eine bald ſich nähernde Zukunft hat, wie ich glaube, 
dieſe meine Anſicht beſtätigt, und noch heute, wenn die hier in Rede 
ſtehenden Richtungen beſprochen werden, knüpft das Ideal eines ge⸗ 
einigten Deutſchlands am leichteſten ſich an die Ideale derjenigen, 
welche unter tauſendjährigen Trümmern und auf tauſendjährigen Ideen 
zu bauen trauten: ein ſtattliches Haus!“ | 

Dieſe faſt prophetiſchen Worte, wohl nicht lange vor dem Tode 
des Patrioten (1870) niedergeſchrieben, werden erläutert durch das, 
was hier noch kurz aus der Studien- und Burſchenzeit Alfred Auers⸗ 
walds mitgeteilt . 


Schon vor ſeinem Eintritt ins Heer an der Albertina imma⸗ 
trikuliert, nahm der angehende Juriſt nach dem Kriege ſeine Studien 
friſchen Sinnes auf. Wie alle Kommilitonen, die den Kampf fürs 
Vaterland mitgefochten und die Freiheit hatten mit erſtreiten können, 
trat auch er gereift und ernſthaften Strebens ins akademiſche Leben. 
Es war ein ganz beſonderer Geiſt, der dieſe deutſchen Jünglinge be⸗ 
ſeelte. Seinen ſcharf geprägten Ausdruck ſtellt die deutſche Burſchen⸗ 
ſchaft dar. Wie eine weitgedehnte Flutwelle erfaßte die Bewegung die 
deutſchen Hochſchulen. Am 12. Juni 1815 war die Burſchenſchaft in 
Jena gegründet, und ſchon 1817 am denkwürdigen Jahrestage der 
Leipziger Schlacht (18. Oktober) fand jenes Wartburgfeſt ſtatt, das 
die deutſche akademiſche Jugend zum großen Bunde einte, zugleich aber 
auch ängſtlichen Gemütern Anlaß zu leeren Beſorgniſſen gab. Daß 
dieſer Burſchengeiſt ſeinen Weg auch nach dem entlegenen Königsberg 
fand, darf nicht überraſchen. Er ergriff alle hochſtrebenden, von jugend⸗ 
licher Begeiſterung für Ehre, Freiheit und Vaterland erfüllten Geiſter. 
Auch Alfred v. Auerswald erſchloß ſich dieſen Ideen, reich begabt und 
von hohen Idealen getragen. Sein unvergeßlicher Lehrer Hamann 
hatte ihm am 24. Dezember 1811 das Weihnachtszeugnis ausgeſtellt: 
„Er hat ſich unter ſeinen Mitſchülern auf eine höchſt vorteilhafte Weiſe 
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durch ſelbſttätige und willige Benutzung der ihm von der Natur frei⸗ 
gebig verliehenen Gaben ausgezeichnet und wird hierdurch ermuntert, 
auf dem betretenen Wege fortzufahren und überall darauf zu ſehen, 
daß er in jedem Löblichen mit den erſten Muſtern wetteifere, ihnen 
nachkomme, gleiche.“ Zu dem auf ſolche Art und durch häusliche Ein⸗ 
wirkung erweckten und genährten geiſtlichen und ſittlichen Streben ge 
ſellte ſich glühende Vaterlandsliebe. Der junge Burſchenſchafter war 
damit gegeben. 

Das Wartburgfeſt ſolte ſeine Nachahmung in Königsberg geben. 
Vor mir liegt ein Schriftchen, das unſern Alfred zum Verfaſſer hat: 
„Der 18. Juni d. J. 1818 auf der Höhe des Galtgarb gefeiert von 
Königsberger Burſchen, beſchrieben von Einem derſelben. Der Ertrag 
iſt einem vaterländiſchen Zwecke beſtimmt. Königsberg. Gedruckt in 
der Univerſitätsbuchdruckerei.““) Darnach wurde die Feier am Ge⸗ 
denktage der Entſcheidungsſchlacht bei Bellealliance von der geſamten 
Königsberger Studentenſchaft begangen unter der ſtarken Beteiligung 
von Profeſſoren, Nichtakademikern und Einwohnern der Stadt und 
des Samlandes als Zuſchauern. Unter den Reden, die dabei gehalten 
wurden, find beſonders drei beachtenswert. Der Studioſus Theodor 
Ellendt aus Pommern ſprach über Burſchenſache, Burſchenleben und 
Burſchenweſen ganz im Sinne der von Jena ausgegangenen Ideen, 
mit denen, wie er bemerkte, eine Saat geſät werde für die Ewigkeit, 
die aufgehen ſolle und reifen zu der herrlichſten Ernte. Es war ein 
begeiſterter und entflammender Ruf an die akademiſchen Genoſſen zur 
Ausbildung echten deutſchen Geiſtes, der da beſtehe in „tieſem ritter⸗ 
lich frommem Gefühle, zurückſtoßend jedes dem Widrige, Unheilige und 
Frivole“. Über alles aber ſolle walten das heilige Gefühl der Bruder⸗ 
liebe. Eine andere Rede des Studioſus Chriſtian Lukas), eines 
Weſtpreußen, betonte die Notwendigkeit des Anſchluſſes an die deutſche 
Burſchenſchaft als „ein geordnetes Gemeinweſen, an dem nicht teil⸗ 
zunehmen Vorwurf und Sünde an ſich ſelbſt ſei“. Aber auch Alfred 
Auersbach ſelbſt trat als Redner auf. Er trat an das von Scheffner 
errichtete hohe eiſerne Galtgarbenkreuz, in deſſen Nähe heute der ge⸗ 
waltige Bismarckturm über Samlands Fluren mit ſeiner weiten Fern⸗ 

1) Vgl. (Hartung,) Akad. Erinnerungsb., Königsberg 1825, u. Fortſetz. 
1844, und P. Rhode, Feſtſchrift zum 50 jähr. Stiftungsfeſte der Burſchenſchaft 
Gothia, Königsberg 1904. 

2) Diefer war im März / April 1818 mit Dieffenbach, dem ſpäteren be⸗ 


rühmten Chirurgen, Vertreter der Königsberger Studentenſchaft auf dem a 
Burſchentage in Jena geweſen. 
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ſicht bis weit in die blauende Oſtſee ragt, und ſprach folgende Worte!): 
„Allgemein bekannt iſt das frühere Treiben und Weſen unſrer wie 
aller deutſchen Hochſchulen. Es hatte ſich gebildet nach ſeiner Zeit. 
Die Jahre dreizehn und vierzehn führten eine neue Zeit herbei, und 
mit ihr erwartete jeder einen neuen Sinn. Nicht mit Unrecht, denn 
ein edlerer Geiſt hatte ſich der meiſten bemächtigt, und ein freieres, 
aber geſetzlicheres Streben waltete überall. Doch noch zuviel Spuren 
der alten Zeit waren da, als daß auch der Geiſt des Zwieſpalts ganz 
hätte vernichtet ſein können. So auch unter unſern Brüdern, und 
zwar in ſo hohem Grade, daß die beſſern unter ihnen nicht durch die 
Gewalt der Liebe und Freundſchaft den befangenen Sinn der andern 
auf freiere Bahn leiten konnten. Hier wie überall trübte noch finſteres 
Gewölk den Horizont der Wahrheit. Da ſandte der Herr der Welt 
ein neues Gewitter, welches mit furchtbar reinigender Sturmesmacht 
über uns einbrach. In Flammenzügen mußten wir Verblendeten end⸗ 
lich das Wort Gottes erkennen lernen und einſehen, daß wir der Liebe 
bedürften, um feſt ſtehen zu können in Kraft und Einigkeit. Seit 
dieſer Zeit haben wir, Dank ſei es dem, der uns Stärke verlieh, 
kräftig gerungen, jede Selbſtſucht von uns fern zu halten, und nicht 
ohne herrlichen Lohn iſt unſer treues Streben geblieben. Blickt zurück, 
Brüder, auf unſer früheres Verhältnis zueinander und ſtaunet ob der 
Veränderung. An die Stelle eines höchſt verwerflichen esprit de corps 
einzelner Verbindungen, der uns alle, wir müfjen es bekennen, mehr 
oder minder belebte, iſt das Bruderband des Gemeinſinns getreten, 
das uns alle umfaßt in inniger Liebe und Freundſchaft. Möge es 
wirken, wie es bereits gewirkt hat, fortan und immerfort, daß rüſtig 
wir ſeien zu allem guten, und uns ruhig und tüchtig in uns ſelbſt 
bereiten können zu einem kräftigen Wirken außer uns. Mögen denn 
immer Verhältniſſe unſere äußere Freiheit beengen wollen, für die 
innere iſt noch kein Kerker gefunden; mögen Haß und Sklavenſinn 
uns ſelbſt das Frömmſte arg und übel deuten und uns anfeinden 
darob, wir haben in der ſtürmigen Irrtumsnacht eine ſichere Zuflucht 
in uns ſelbſt, wo wir die Sonne um ſo ruhiger erwarten können, als 
wir ihres Aufgangs gewiß ſind. Laſſet uns aber ſorgen, daß wir 
wach ſeien, wenn der Tag anbricht, und daß die rechte Zeit uns ſtets 
in rechter Kraft finde. Aus uns erwartet das Vaterland weiſe Lehrer, 
gerechte Richter u treue Helfer in geiſtiger und ie Not, denn 


— — 


5 6 werden hier nur die an die Örtlichkeit fich anknüpfenden ſagenhaften 
und geſchichtlichen Erinnerungen weggelaſſen. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 11 
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wir ſind vor allen berufen, auf unſere Brüder zu wirken dereinſt, 
durch Wort und Tat. Dazu helfe jeder dem andern, und daß er es 
werde, dafür bürgt der Sinn einigen Strebens, deſſen Herrlichkeit wir 
inne geworden ſind zur Zeit der Not. Dieſer daher laſſet uns nie 
vergeſſen und immer die heiße Stunde des Drangſals als die Geburts⸗ 
ſtunde unſers beſſern Seins feiern, gleich wie der Phönix in der Glut 
ſeiner Totenflamme die Morgenröte des neuen Tages ſieht. Dieſe 
Frucht des Freiheitskampfes kann keine weltliche Macht uns rauben 
und keine Scheelſucht uns verkürzen, und darum jubeln wir auch heute 
und feiern den Tag, welcher der heißeſte und herrlichſte unter allen 
Tagen jener fruchtbringenden Gewitterzeit war.“ Zum Schluſſe dieſer 
Rede fügte er den erſten Vers des Liedes: „Der Gott, der Eiſen 
wachſen ließ“ und endete, auf das hochragende Kreuz deutend: „Darum, 
ſo kämpfe ein jeder mit der Waffe, die ihm Gott verliehen hat, und 
in dieſem Zeichen wird er ſiegen.“ 

Wir hören aus dieſen Worten des reinſten Idealismus, der ſich 
auf ritterlicher Geſinnung und chriſtlich⸗germaniſcher Lebensauffaſſung 
gründet, bei aller friſchfröhlichen Zuverſicht immerhin einen Unterton 
heraus, der mitſchwingt in Vorausſicht drohender Gegenſtrömungen. 
Dabei vergeſſen wir nicht, daß es der Sohn des höchſten Zivilbeamten 
ſeiner Heimatprovinz war, der dieſe wie geſchliffener Kriſtall tönenden 
Worte zu ſeinen Kommilitonen ſprach. Der deutſchen Jugend jener 
Tage erfüllten ſich dieſe Hoffnungen nicht. Die Begeiſterung wurde 
gewaltſam unterdrückt, als bedauernswerte Ausſchreitungen einzelner 
zutage traten. Vor ſolchen aber bewahrte wie die heißfühlenden, aber 
klar denkenden Oſtpreußen überhaupt ihre Art, ſo auch den jungen 
Ariſtokraten Auerswald ſein geſunder, unverbildeter Sinn, ſein ſchlicht⸗ 
vornehmes Weſen und die Rückſicht auf Erziehung und Tradition. Er 
trat mit ſeinem reinen, auf ſittliche und geiſtige Vervollkommnung ge⸗ 
richteten Streben 1819 nach Beendigung ſeiner Studien in den Staats⸗ 
dienſt. Waren ihm hier Feſſeln zu drückend, daß er ſchon 1824 feinen 
Abſchied nahm? Aber ſchon 1830 drängt es ihn, ſeine Kraft dem 
Vaterlande zu widmen. Bis 1844 hat er als Landrat des weſt⸗ 
preußiſchen Kreiſes Roſenberg, in dem er ja angeſeſſen war, ſegensreich 
gewirkt. Das Jahr 1837 ſah ihn in der preußiſchen Provinzialſtände⸗ 
verſammlung. Das ſich nun immer ſtärker entwickelnde parlamentariſche 
Leben war von nun an ſein Feld, das er mit großem Fleiße pflügte. 
Seine alten Ideale hatte er nicht beiſeite gelegt. Unvergeſſen muß es 
bleiben, daß er 1840, als mit dem Regierungsantritt Friedrich Wil⸗ 


helms IV. eine neue Zeit heraufzukommen ſchien, in der preußiſchen 
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Ständeverſammlung den Antrag auf Einberufung der ſeit 1815 ver⸗ 
ſprochenen Nationalverſammlung der Reichsſtände ſtellte. 1846 trat er 
in der Generalſynode unerſchrocken gegen die Anwendung der Be⸗ 
kenntnisſchriften bei der Ordination der Geiſtlichen in die Schranken. 
In jedes Parlament, das die taſtende Politik jener merkwürdigen Tage 
ins Leben rief, wählte dieſen aufrechten Patrioten das Vertrauen ſeiner 
Heimat!). Er nahm ſeinen Platz innerhalb der ſogenannten konſtitu⸗ 
tionellen Partei. Das Jahr 1848 ſah ihn vorübergehend als Miniſter 
des Innern. Nach oben hin galt er in der nun folgenden Zeit als 
nicht bequem. Das beweiſt die Nichtbeſtätigung feiner im Jahre 1853 
erfolgten Wahl zum Generallandſchaftsdirektor von Oſtpreußen. Am 
3. Juli 1870, unmittelbar vor der Erfüllung ſeines glühend gefühlten 
Jugendwunſches nach der Einigung Alldeutſchlands, iſt dieſer wahrhaft 
vornehme altpreußiſche Edelmann vom irdiſchen Schauplatze abberufen 
worden. 

Wir bedauern lebhaft, daß er ſeine Lebenserinnerungen nicht fort⸗ 
geſetzt hat: denn wir würden ſonſt ſicherlich die wertvollſten Aufſchlüſſe 
über die Strömungen und Ereigniſſe der ſo wichtigen Zeit beſitzen, die 
wir die Ara der deutſchen Einheitsbeſtrebungen nennen dürfen. 


1) Vgl. die begeiſterte Schilderung feines Weſens und Charakters bei 
8. Haym, Reden und Redner des erſten Preuß. Vereinigten Landtags. Berlin 
1847 (S. 196 ff.) 
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Die Urchliche Banlait in der Mark Brandenburg 


in den Entwürfen des märkiſchen (kur, alt- und neumärkiſchen) 
Provinzialrechts und in den Verhandlungen über dieſe ). 


Von 


Georg Arndt 


Im erſten Heft des vorigen Jahrgangs der „Forſchungen“ haben 
wir die Frage unterſucht, in welcher Weiſe die kirchliche Baulaſt der 
Mark Brandenburg in den bei Streitfällen ergangenen rechtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen behandelt worden iſt, wie die erlaſſenen Kirchenordnungen, 
Verordnungen und Reſkripte von den Gerichten herangezogen und ge⸗ 
deutet worden ſind. Zugleich haben wir verſucht, zu erörtern, ob dieſe 
Entſcheidungen in allen Punkten der geſchichtlichen Entwicklung ent⸗ 
ſprechen, ob die gegebene Auslegung die richtige war, und haben be⸗ 


1) Literatur. G. Arndt, Die kirchliche Baulaſt in der Mark Branden⸗ 
burg, in: Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchengeſchichte, Bd. 13 ff. Berlin 
1915 ff.; Fiſcher, Die Kirchen⸗ und Pfarrbaulaſt der Stadt Berlin ſowie der 
märkiſchen Dörfer und die Konſiſtorialverordnung von 1573 und die Flecken⸗, 
Dörfer⸗ und Ackerordnung von 1702. Berlin 1898; Goetze, Das Provinzial⸗ 
recht der Altmark. Magdeburg 1836; Günsburg, Das beſtehende Provinzial⸗ 
recht der Kurmark Brandenburg. Berlin 1895; Fr. Holtze, Die branden⸗ 
burgiſche Konſiſtorialordnung von 1573 und ihre Kirchenbaupflicht. Berlin 1904; 
Fr. Holtze, Die Kodifikation des neumärkiſchen Rechts vom Jahre 1799, in: 
Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen Geſchichte, Bd. 15. Leipzig 
1902; (Kaufmann) Beiträge zur Frage, inwieweit aus der kurbrandenburgi⸗ 
ſchen Viſitationsordnung von 1573 eine Kirchenbaulaſt der politiſchen Gemeinde 
herzuleiten ift. Berlin 1899—1900; v. Kunow, Das jetzt beſtehende Provinzial⸗ 
recht der Neumark. Berlin 1836; Kurze Darſtellung der Rechtsgrundſätze, 
nach welchen bei Neubauten und Reparaturen der Kirchen⸗, Pfarr⸗ und Küſter⸗ 
gebäude in der Neumark auf den Grund der beſtehenden Provinzialgeſetze und 
Obſervanzen verfahren wird. Königsberg i. N. 1815; Mathis, Juriſtiſche 
Monatsſchrift. Berlin 1805—1811; Niedner, Die Entwicklung des ſtädtiſchen 
Patronats in der Mark Brandenburg. Stuttgart 1911; Revidierter Ent- 
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merkt, wo wir Bedenken gegen die den Verordnungen gegebene Deutung 
und Auslegung glaubten erheben zu müſſen. 

In dieſen Entſcheidungen der Gerichte iſt wiederholt verwieſen 
worden auf die Entwürfe des märkiſchen Provinzialrechts beſonders 
aus der Zeit von 1834 bis 1854, ſowie auf die Verhandlungen, die 
über dieſe Entwürfe in der Bearbeitung von 1834 und 1835 im 
Jahre 1836 mit den ſtändiſchen Deputierten ſtattgefunden haben. 

Trotzdem alle dieſe Verſuche, das Provinzialrecht der Mark (Kur⸗ 
mark, Altmark und Neumark) zu ſammeln und zuſammenzuſtellen, nur 
„Entwürfe“ „geblieben ſind, denen niemals die geſetzliche Sanktion 
erteilt worden iſt, ſind ſie doch in verſchiedenen rechtlichen Erkenntniſſen 
in einer Weiſe herangezogen und bewertet worden, als ob ſie die Gel⸗ 
tung eines beſtätigten Geſetzes erlangt hätten. 

Dieſe Tatſache läßt ſich nur dadurch erklären, daß in vielen Fragen, 
beſonders des Kirchenrechts, dieſe Entwürfe, außer einigen der wich⸗ 
tigſten Verordnungen, faſt als die einzige Rechtsquelle für die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung des märkiſchen Provinzialrechts angeſehen wurden. 
Dazu kam noch die für ihre Zeit hervorragende Autorität, die die Bes 
arbeiter dieſer Entwürfe, wie v. Scholtz, Goetze und v. Kunow, zugleich 
als Mitglieder hoher Gerichtshöfe beſaßen. 

Erſt die neuere Judikatur hat ſich der Mühe unterzogen, dieſe 
Entwürfe, die Faſſung in den Paragraphen und ihre Begründung in 
den ſogenannten „Motiven“ auf Grund eigener eingehender geſchicht⸗ 
licher Unterſuchungen einer erneuten ſcharfen Prüfung zu unterwerfen, 
und ſie hat dabei feſtgeſtellt, daß die Verfaſſer dieſer Entwürfe oft 
ihre eigene ſubjektive Meinung hineingearbeitet und in manchen be⸗ 
ſonders wichtigen Punkten weniger zur Klärung beigetragen, als zu 
Irrtümern und Mißverſtändniſſen Veranlaſſung gegeben haben. 

Trotzdem haben die Entwürfe ihre hohe Bedeutung gehabt und 
als geſchichtliche Zeugniſſe behalten bis in unſere Zeit. 

Es iſt daher eine ebenſo wichtige als lohnende Aufgabe, all dieſen 


wurf des Provinzialrechts der Mark Brandenburg. Berlin 1841; Riedel, 
Magazin des Provinzial⸗ und ſtatutariſchen Rechts der Mark Brandenburg. 
Berlin 1837; v. Scholtz und Hermensdorff, Das Provinzialrecht der Kur⸗ 
mark Brandenburg. Berlin, 1. Ausgabe 1834, 2. Ausgabe 1854, 3. Auflage 
(Günsburg) 1895; Verhandlungen über das Provinzialrecht der Mark 
Brandenburg mit den ſtändiſchen Deputierten. Das Kirchen⸗ und Schulrecht 
betr. Berlin 1836; Weiſe, Der Streit um die kirchliche Baulaſt in der Kur⸗ 
mark Brandenburg, insbeſondere Berlin, in: Deutſche Zeitſchrift für e 
recht, 3. Folge, Bd. 13, Tübingen und Leipzig 1903. 
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Verſuchen einer Zuſammenſtellung des märkiſchen Provinzialrechts ein⸗ 
mal geſchichtlich nachzugehen, ihre Beſtimmungen über die kirchliche 
Baulaſt zuſammenzuſtellen und dieſe nebſt ihrer Begründung an der 
Hand der von uns im Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchengeſchichte 
gegebenen geſchichtlichen Darſtellung zu prüfen. Es wird ſich dabei 
zugleich ergeben, ob die gerichtlichen Erkenntniſſe dieſe Entwürfe mit 
Recht oder Unrecht zur Begründung ihrer Urteile herangezogen und 
verwertet haben. 

Bei der Entwicklung des märkiſchen Provinzialrechts neben dem 
eingeführten gemeinen Rechte war das Bedürfnis einer Zuſammen⸗ 
ſammenſtellung des erſteren bald hervorgetreten. Der erſte Verſuch 
fällt bereits in die Regierungszeit des Kurfürſten Johann Georg von 
Brandenburg. 

Derſelbe Mann, aus deſſen Kanzlei die Konſiſtorialordnung von 
1573 hervorgegangen war, Lampert Diſtelmeier, fertigte, um einen 
Wunſch der Stände zu erfüllen, einen Entwurf an, der aber nach 
ſeinem Tode 1588 zurückgezogen wurde. Auch der folgende auf 
breiterer Baſis aufgeſtellte Entwurf wurde nicht Geſetz; dagegen hat 
ſich die von Scheplitz umgearbeitete und kommentierte Bearbeitung des 
Diſtelmeierſchen Entwurfes in der Praxis faſt die Stellung eines Geſetz⸗ 
buches erworben. Der erſte Titel dieſes Buches behandelt das Kirchen⸗ 
recht, bringt unter Hinweis auf die Konſiſtorialordnung eine ganze 
Reihe aus ihr abgeleiteter Rechts ſätze, betont dann aber, daß im übrigen 
das alte Kirchenrecht zu gelten habe, wie dies ebenfalls aus der Kon⸗ 
ſiſtorialordnung abgeleitet wird. In Sachen der Kirchenbaulaſt haben 
dieſe Entwürfe keine Anderung vorgenommen ). 

Das darauffolgende 17. Jahrhundert mit ſeinen Kriegsunruhen 
und Verheerungen war dem Fortſchreiten der Provinzialgeſetzgebung 
wenig günſtig; wohl aber bildete ſich nach Beendigung des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges eine Literatur des märkiſchen Provinzialrechts, und 
es erſchienen nicht nur Privatſammlungen der für die Mark ergangenen 
Geſetze, ſondern auch Kommentare über das geſamte märkiſche Recht 
oder einzelne Teile desſelben, größtenteils von praktiſchen Beamten 
verfaßt. 

Im 18. Jahrhundert war König Friedrich Wilhelm I. has 
bedacht, endlich ein förmliches Provinzialgeſetzbuch für die Mark ent- 
werfen zu mn Er erteilte nicht nur im Jahre 1715 dem N 


— 


1) Scholtz, Das Provinzialrecht I, 2, S. 12—14; Holtze, Die branden⸗ 
burgiſche Konſiſtorialordnung und ihre Kirchenbaupflicht, S. 99f. 
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maligen Stadtſyndikus Chriſtian Otto Mylius in Halle das Privi⸗ 
legium, die in der Kurmark ergangenen Geſetze, Verordnungen und 
Landtagsabſchiede zu ſammeln und herauszugeben, ſo daß wir in ſeinem 
Werke Corpus constitutionum Marchicarum ete. 1737 und in ſeiner 
Fortſetzung, dem Novum corpus ete., die meiſten der kirchlichen Ver⸗ 
ordnungen antreffen, ſondern er forderte auch durch eine Zirkular⸗ 
verordnung vom 16. Oktober 1728 alle Obrigkeiten auf, ihre Gewohn⸗ 
heitsrechte zu ſpezifizieren und nebſt ihren juribus statutariis nebſt 
landesherrlicher Konfirmation binnen vier Wochen an den Geheimen 
Etatsrat einzuſenden. Die eingegangenen Berichte wurden einem 
Reſkripte zufolge an das Kammergericht abgegeben. Aber dieſe Akten 
find, wie Scholtz berichtet, ebenſo wie die an das Geheime Obertribunal 
eingeſandten Statuten aus allen Provinzen aus den Jahren 1736 bis 
1738 ſpurlos verſchwunden; der Verſuch eines Provinzialrechts war 
abermals geſcheitert. 

(Dasſelbe Schickſal ereilte die Akten, welche auf Grund einer 
Generalverordnung vom 21. Mai 1749, daß jede Provinz und jede 
Stadt ihre Statuten und beſonderen Rechte ſammeln und einſchicken 
ſollte, angelegt waren; dieſe letzteren ſollten nach Befinden konfirmieret, 
separatim gedruckt und in jeder Provinz dem allgemeinen neuen Geſetz⸗ 
buch beigefügt werden. Die ganze Angelegenheit geriet bald nachher 
durch die eingetretenen politiſchen Ereigniſſe auf längere Zeit ins 
Stocken. 

Da erſchien am 14. April 1780 eine Kabinettsorder, durch welche 
den einzelnen Gerichtsobrigkeiten aufgegeben wurde, die in jedem 
Departement geltenden Provinzialgeſetze, Statuten, Willküren und Ge⸗ 
wohnheitsrechte zu ſammeln. Friedrich der Große wünſchte nämlich 
eine ſorgfältige Beobachtung und Erhaltung der ganzen Mannigfaltig⸗ 
keit privatrechtlicher Geſetze und Gewohnheiten, welche die einzelnen 
Provinzen, Länder und Städte aus den früheren Zeitaltern mit ſich 
geführt haben, ſoweit dieſe beſonderen Rechte örtlich dem Bedürfniſſe 
und dem erreichten Kulturgrade noch entſprächen. Im Laufe des 
Sommers 1780 gingen die erforderten Berichte der Magiſtrate, Land⸗ 
räte und Gerichte ein, die aber nur eine kärgliche Ausbeute für das 
Provinzialrecht lieferten. Die Auszüge, welche der Geheime Juſtizrat 
Hymmen lieferte, bezogen ſich unter Punkt 3 auf das Kirchenrecht. 
Da aber durch dieſe Auszüge dem Reſkript kein Genüge geſchehen war, 
erhielten Geheime Rat Hymmen und die Kammergerichtsräte v. Winter⸗ 
feld und v. Raumer den Auftrag, das geſamte Provinzialrecht aus⸗ 
zuarbeiten. Nach dem von ihnen aufgeſtellten Plan ſollte Tit. VI 
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das Kirchenrecht behandeln; er iſt auch ausgearbeitet worden, aber 
abhanden gekommen und bis heute nicht wieder aufgefunden. | 
Inzwiſchen war nun der Entwurf zum „Allgemeinen Geſetzbuch 
für die preußiſchen Staaten“ erſchienen, und ſein erſter Teil wurde 
1784 den Ständen und Landes⸗Juſtizkollegien zur gutachtlichen Auße⸗ 
rung vorgelegt. Da nunmehr die Entwürfe zum Provinzialgeſetzbuch 
ſich dem allgemeinen Geſetzbuche anſchließen ſollten, blieb die Angelegen⸗ 
heit beruhen, bis das Kammergericht durch Reſkript vom 24. Dezember 
1791 angewieſen wurde, nunmehr unter Berückſichtigung der Beſtim⸗ 
mungen des Publikationspatents den Entwurf zum Provinzialgeſetz⸗ 
buche auszuarbeiten. Doch die aus ſechs Kammergerichtsräten beſtehende 
Kommiſſion fand neben ihrer ſonſtigen Berufsarbeit keine Zeit, aus 
den Sammelbänden der Rundfragen einen Entwurf des Provinzial⸗ 
rechts abzufaſſen. Auf den Bericht vom 10. Januar 1795, der die 
Verzögerung mit Überhäufung durch laufende Geſchäfte und mit dem 
Wechſel der Mitglieder des Kammergerichts entſchuldigte, wurde durch 
Reſkript vom 1795 der Geheime Juſtizrat Wilke, Mitglied des Ober⸗ 
appellationsſenats, unter Befreiung von feinen übrigen Geſchäften zum 
alleinigen Redakteur des zu entwerfenden Provinzialgeſetzbuches ernannt 
und mit noch ſpeziellerer Anweiſung über deſſen Abfaſſung verſehen; 
der Geheime Juſtizrat v. Winterfeld wurde ihm als Korreferent zu⸗ 
geordnet. Wilke vollendete ſeine Arbeit bereits im Sommer des Jahres 
1795. Dieſer Entwurf enthielt die Summe deſſen, was an Stelle 
oͤder neben dem Landrechte als märkiſche Sonderart als geltend von 
den Gerichten angenommen wurde; Motive ſind aber dazu nicht 
ausgearbeitet, ſondern es ſind nur die Geſetze oder Judikate, worauf 
die Beſtimmung ſich gründete, kurz angeführt. Dieſes geplante Geſetz⸗ 
buch ſollte die ganze Mark, mit Einſchluß der Altmark und Neu⸗ 
mark umfaſſen. Nach erfolgter Genehmigung durch das Kammer⸗ 
gericht wurde der Entwurf an das Neumärkiſche Obergericht zur Auße⸗ 
rung und Ergänzung überſandt. Auch die Stände der Kur- und 
Neumark ſollten ſich gutachtlich äußern, baten aber wiederholt um Ver⸗ 
längerung der Friſt, ſo daß dieſe Angelegenheit nur langſam fort⸗ 
ſchritt; auch faßten die Stände die ihnen geſtellte Aufgabe anders auf, 
als ſie vom Miniſterium gemeint war, ſo daß ihnen anbefohlen wurde, 
den gegebenen Anweiſungen gemäß unverzüglich die Arbeit zu voll⸗ 
enden. Endlich am 5. Juni 1799 konnten die Konferenzen der 
Kommiſſion mit den ſtändiſchen Deputierten unter Zuziehung der 
Juſtizdeputation und Deputierten der Königl. Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
kammer ſowie des Oberkonſiſtoriums zu Berlin beginnen. Infolge von 
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Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen der Kommiſſion und den ſtändiſchen 

Vertretern verzögerten ſich die Verhandlungen und gelangten endlich 

am 3. Juni 1806 zu einem gewiſſen Abſchluß, ſo daß man zur Re⸗ 

daktion des vollſtändigen Entwurfs zum Provinzialgeſetzbuche hätte 

ſchreiten können, wenn die politiſchen Verhältniſſe es geſtattet hätten ). 
Im September 1806 erſchien 


der Wilkeſche Entwurf 


in Mathis Juriſtiſcher Monatsſchrift 2) im Druck. Die auf die kirch⸗ 
liche Baulaſt ſich beziehenden Paragraphen?) lauten folgendermaßen: 


ad 5 261 (des A. L. R. II, 11) 


6. Die Reformirten ſind in der Regel den lutheriſchen Pfarren 
nicht parochialpflichtig. Nur die auf dem platten Lande und an den 
Ortern, wo kein reformirter Prediger iſt, zerſtreut wohnende und nicht 
beſonders davon eximirte Reformirte werden dem dort ſtehenden luthe⸗ 
riſchen Prediger für parochialpflichtig geachtet. Wenn die Grund⸗ 
ſtücke reformirter Beſitzer zu denen gehören, welche den Realzehend 
der lutheriſchen Kirche urſprünglich und von jeher zu entrichten ſchuldig 
find, jo müſſen fie von dieſen Grundſtücken auch alle andern 
Reallaſten an die Kirche und Schule tragen, welche aus der Parochial⸗ 
verbindung fließen. 

7. Die perſönlichen Abgaben und Leiſtungen werden aber nur 
derjenigen Kirche entrichtet, der man zugethan iſt. | 

8. Wenn die mit Reformirten beſetzten Höfe nach und nach an 
Lutheraner kommen, jo verbleiben die Real abgaben demjenigen Pre 
diger, der ſie bisher gehabt hat, die perſönlichen aber gehören von 
der Zeit an dem Prediger des zeitigen Beſitzers. — Ebenſo im um⸗ 
gekehrten Falle. 


ad $ 710 ff., 731 und 743 (des A. L. R. II, 11) 


113. Nach Märkiſchen Gewohnheitsrechten giebt der 
Patron zu den Kirchengebäuden die Materialien an Holz, Kalk und 
Steinen aller Art unentgeltlich. Stroh, Lehm und Rohr wird von 
der Gemeine aufgebracht. Das Arbeitslohn für die Arbeiter oder 
was ſonſt an Gelde beizutragen iſt, wird aus dem Kirchenvermögen 
bezahlt (pp.) 

pp.) Edikt vom 7ten Februar 1711. dito vom Sten Februar 1699. Reſkr. 
vom sten März und 27ſten Sept. 1738. Judic. in e. von Bredow e. von 
Bredow. 1769. ö 


3„33＋́—— —Lé— 


1) Scholtz a. a. O. I, 2, Rechtfertigungsgründe, S. 15—29. 
2) Bd. 2, S. 492 ff. und Bd. 3, S. 32 ff., 136 ff., 246 ff. 
3) Ebenda Bd. 3, S. 247 f., 264 —270. 
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114. Iſt dies dazu unzureichend, ſo muß es von Eingepfarrten 
aufgebracht werden. N 
115. Die Handwerker werden von der Gemeine beherberget 
und geſpeiſet. | | 

116. Bei Repartition der Beiträge werden zwei Koſſäthen 
auf einen Bauer gerechnet, und eben ſo zwei Kleinkoloniſten auf einen 
Großkoloniſten, ohne auf die Hufen Rückſicht zu nehmen (qgq.) 

(gg.) Juriſt. Beitr. Samml. 7, S. 348 8. 

117. Der Müller und Krüger wird wie ein Zweihüfner 
oder Koſſäthe gerechnet, der Schmidt als ein Büdner, welcher halb 
jo viel als ein Koſſäthe beiträgt (rr.) Fe 

(rr.) v. Thiele, Trakt. von Kontributionen, S. 240. Scheplitz L. 1. 8 4. 

Landtagsrezeß von 1572 und 1602. Myl. P. 6 S. N. 36 und 58. 

118. Die Muttergemeine trägt zwei Drittel, die Filial⸗ 
gemeine ein Drittel dazu bei. Die Berechnung aber geſchiehet nach 
einzelnen Häuptern, ſo daß allezeit ein Bauer der Muttergemeine zwei 
Drittel, in der Filialgemeine aber jeder nur ein Drittel zu ent⸗ 
richten hat. N 

119. In gleichem Verhältniß konkurriren die Patronen der 
Mutter⸗ und Tochterkirchen bei Anſchaffung der Materialien. | 

120. Die einzelnen Mitglieder bloßer Gaſtgemeinen entrichten 
jeder den vierten Theil deſſen, was ein Kontribuent der Klaſſe aus 
der eigentlichen Pfarrgemeine zu leiſten hat. . 

121. Iſt in der Tochterkirche eine eigene Kirche, melde 
ohne Beihülfe der Muttergemeine gebauet und unterhalten wird, Jo 
gibt weder der Patron noch die Gemeine der Tochterkirche etwas zum 
Bau der Mutterkirche (ss.) 

(88.) Bericht des Oberkonſiſt. v. 26ſten Aug. 1724. 

122. Dem Patron kommt gegen die geſetzliche Obliegenheiten 
wegen ſeines Beitrages zu den Kirchenbauten keine Verjährung 
zu ſtatten. | 

123. In der Neumark werden die Baumaterialien zu den Kirchen 
aus dem Kirchenvermögen beſtritten. Reicht es nicht hin, ſo muß der 
Patron den Nachſchuß thun. Die Baukoſten werden ſammt allen Aus⸗ 
gaben aus der gemeinſchaftlichen Kaſſe der Mutter⸗ und Tochterkirche 
von ihren jährlichen Einkünften beſtritten. 

Reſcr. vom 26. Juli 1790. An den Magiſtrat zu Wuſterhauſen. Reſer. v. 

1. Auguſt 1731. 

124. Bei den reformirten Gemeinen werden zu den Kirchen⸗ 
bauten die Baumaterialien, Holz, Kalk und Steine aus Königl. Forſt 
und Kaſſe gegeben. | | 

125. Das Arbeitslohn der Handwerker und die in deren 
Rechnungen vorkommenden Materialien, als Eiſen, Glas, Blei 
und dergl. werden, wenn die Kirche nicht beſonders dotirt iſt, oder in 
Ermangelung des Kirchenvermögens aus Königl. Kaſſe bezahlt, oder 
dazu Kollekten bewilligt. * 

126. Bei Landkirchen leiſten die Gemeinen die Fuhren; 
bei Stadtkirchen aber werden ſolche aus obigen Fonds bezahlt. 
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ad 8 710. 


127. Wenn Stadt- und Landgemeinen zu einer Kirche 
eingepfarrt ſind, ſo hängt es in der Mark von der Wahl der Land⸗ 
gemeinen ab, die auf ſie verteilten Hand⸗ und Spanndienſte, ſtatt des 
von ihnen zu tragenden Geldantheils, in Natur zu leiſten. | 


ad $ 751. 


128. Die Eingepfarrten in der Mark find nicht ſchuldig, 
die Ausfälle bei Kirchenbauten zu übertragen. Dies iſt allein die Ver⸗ 
bindlichkeit des Patrons. | 

| ad 8 762 und 763. 

129. In der Mark müſſen die Landgemeinen die Zäune 

oder Mauern allein unterhalten. Die Patronen geben aber zu den 


Zäunen und Gehegen das Holz (uu.). 
(un.) Judic. in c. Gemeine zu Campehl c. v. Kahlbutz 1720. 


ad 8 784, 785. 


130. Unter kleinen Reparaturen werden nach märkiſcher 
Obſervanz nur ſolche verſtanden, welche einzeln genommen, nicht über 
einen Thaler betragen, ſie mögen die Wohnung des Predigers oder 
eines niederen Kirchen⸗ oder Schulbedienten betreffen (xx. ). 

(Xx) Zirkular vom 9. Mai 1738. . | 4 
131. In der Mark ift es Gebrauch, daß die Landgemeinen die 


Zäune und Gehege zu den Pfarrgebäuden unterhalten und 


in den Städten die Kirche. 

132. In den reformirten Landgemeinen iſt es eben 
ſo. In den Städten wird es ſo wie bei den Kirchenbauten gehalten. 

133. Bei neuen Bauten, ſowie bei großen Reparaturen, 
wozu auch die an Dach und Fach gehören, wird es ebenfalls ſowie 
bei Kirchenbauten gehalten. Der Pfarrer giebt nie Materialien weder 
zu den Bauten noch Reparaturen her, ſelbſt dann nicht, wenn er Pfarr⸗ 
hufen in Kultur hat. u ’ 

134. In den Städten der Altmark werden alle Reparaturen, 
ſo bei den Wohnungen der Prediger, Schul⸗ und Kirchenbedienten vor⸗ 
fallen, ſelbſt das Schornſteinfegerlohn aus. dem Kirchenvermögen be 
ſtritten. | 

ad S 788. | 


135. Die Batronen geben nach allgemeiner märkiſcher Obſer⸗ 
vanz zu den Pfarr, Küſter⸗ und Schulgebäuden Holz Kalk und 
Steine, dagegen Stroh, Rohr und Lehm, ſowie andern Materialien an 
Eiſen, Glas, Blei, Kacheln u. ſ. w. von den Gemeinen gegeben, 
und bei Aufbringung der Koſten für die Handwerker mit bezahlt und 
übernommen werden, ohne daß von dem Kirchenvermögen hierzu etwas 
genommen werden darf (Yy.). 


(yy.) Judic. in c. von Bredow zu Redzow c. von Willmersdorff 1769. 
| Deziſum der Geſetzkommiſſion vom 24. Jan. 1789. 
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136. Die Hand⸗ und Spanndienſte werden von der Ge⸗ 


meine ebenſo wie bei den Kirchenbauten geleiſtet, ſie ſpeiſet . die 


Arbeitsleute oder bezahlet deren Speiſegeld (zz.). 
(zz.) Judie. in Sachen der Gemeine zu Görtz c. von Kleiſt als von Quaſt⸗ 

ſchen Kuratorem vom I Iten Juli 1785. 

137. Zu den aufzubringenden Geldbeiträgen geben die Ein- 
gepfarrten der Mutterkirche zwei, und die der Tochterkirche 
ein Drittel und zwar nach der Häupterzahl (a.). 

(a.) Verordn. v. Sten Febr. 1699 und 7ten Febr. 1711. 


138. Der nemliche Beitragsſatz hat auch dann ſtatt, wenn die 
Mutterkirche mehr als eine Tochterkirche hat. Alle Tochtergemeinen 
zuſammen geben nur ein Drittel. 

139. Nach gleichem Verhältnis geben die Patronen die Ma⸗ 
terialien, der in der Muttergemeinde zwei und im Filial ein Drittel (b). 

(b.) Konſiſtorialber. v. 26ſten Aug. 1724. 


140. Aus einzelnen zugeſchlagen und Gaſtgemeinen, 
gleichviel ob die vagirende eine Mutter⸗ oder Tochterkirche ſei, giebt 
ein jeder Bauer und Koſſäthe den vierten Theil desjenigen, was ein 
Bauer in der Hauptpfarre giebt (e.). 

(e.) Verordn. v. Sten Febr. 1699. Myl. P. I. S. 1. S. 421. Judic. in e. 

v. Saldern c. Gem. zu Raventhin 1780. Gemeine au Buch c. Gemeine 

zu Bölstorff 1767. 

141. Wenn die vagirende Gemeine ſich trennet, jo dürfen die 
von einer ſolchen Gaſtgemeine gethanen e derſelben nicht er⸗ 
ſtattet werden (d.). 

(d.) Judic. in c. Gemeine zu Buch c. Gemeine zu Bölstorff 1767. 

142. Sind die Patronen unvermögend, jo ſind die Ein- 
gepfarrten auch die Materialien ſowohl zu der Kirche, als zu den 
Pfarr⸗, Küſter⸗ und Schulbauten anzuſchaffen ſchuldig (e.). 

(e.) Judie. in c. Magiſtrat zu Wriezen c. die Brucher Gemeine daſelbſt 1770, 

143. Bei den Königl. Patronatpfarren muß Fiskus gleich 
andern Patronen alle Materialien an Holz ꝛc. hergeben und ſeine Ver⸗ 
bindlichkeit dazu iſt nicht bloß ſubſidiariſch (f.). 

(f.) Judie. in c. Amt Eldenburg c. Kirche zu Lanz 1785. 


144. Bei den reformirten Gemeinen werden die Pfarr⸗ 
bauten und Reparaturen aus Königl. Kaſſe beſtritten, einige eigends 
dotirte Kirchen ausgenommen. Kleine Reparaturen, welche jedoch 
die den Bewohnern obliegende Summe überſteigen, werden aus den 
Kirchenmitteln bezahlt (g.). 

(g.) ae v. 7. Febr. 1711. Myl. P. I. S. 1. S. 433. Reſkr. v. 
6. Aug. 1746. 

145. In der Neumark werden die zu den Pfarr⸗ und Küſter⸗ 
gebäuden erforderlichen Gelder von den Eingepfarrten z. E. 
Müller, Schmiedeeinwohner u. ſ. w. nicht in der Eigenſchaft als Ein⸗ 
gepfarrter, ſondern nur als Beſitzer kontribuabler Hufen, 
nach der Hufenzahl aufgebracht, die Fuhren aber werden von den 
ſämmtlichen Bauern, und die Handdienſte von den Koſſäthen nach 
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der Reihe verrichtet. Eingepfarrte, welche keine kontribuable Hufen be⸗ 
ſitzen, ſind von allen Geldbeiträgen frei. | 
Reſcr. vom 17. Juni und 12. Juli 1712. Judie, in e. der Wittwe 
Hoſteins zu Vietz c. die Kirche daſelbſt 1767. — Regierungsbericht vom 
18. Januar 1752. ö f ö 
146. Die Königlichen Kirchen in der Neumark bekommen, 
ohne Rückſicht auf ihre Vermögens umſtände, das freie Bauholz aus 
Königl. Haiden. oo. 
| A ad 8 795. N 3 
147. Zunächſt ſind zur Unterhaltung der Predigerwitwen⸗ 
Häuſer die Einkünfte derſelben in der Zeit, da keine Witwe ſich in 
dem Genuß befindet, zu verwenden. Ä 


Wenn wir dieſe Zuſammenſtellung überblicken, ſo müſſen wir 
ſagen, daß ſie ſich ſorgfältig der geſchichtlichen Entwicklung angeſchloſſen 
hat und die Summe deſſen enthält, was als märkiſcher Brauch als 
geltend von den Gerichten angenommen wurde. Trotz mancher Un 
vollkommenheit, die dieſer Arbeit naturgemäß anhaftete, hat ſie doch 
einen großen Wert, da auf ihr die nachfolgenden Arbeiten von v. Scholtz 
und v. Kunow beruhen. = | 

Der Wilkeſche Entwurf unterſcheidet klar zwiſchen perſönlichen und 
dinglichen Parochiallaſten und nennt bei letzteren die Realzehnten. Er 
ſtellt als Regel hin, daß ein Einwohner als Angehöriger einer Reli⸗ 
gionspartei zu den Laſten einer andern nur auf dem Dorfe etwas 
beizutragen habe, in dem ſich nur eine Konfeſſion befinde, oder falls 
auf ſeinem Beſitze eine ſolche Pflicht als Reallaſt ruht, während hier⸗ 
von abgeſehen keinerlei Perſonallaſt beſtehe. | 

Mit Recht weiſen Kaufmann!) und Holge?) darauf hin, daß 
es im höchſten Grade befremden muß, wenn ſich Scholtz auf 88 6—8 
des Wilkeſchen Entwurfs beruft, um zu beweiſen, daß die Baulaſt auf 
alle Einwohner des ganzen Ortsbezirks übergegangen ſei, daß die 
Kirchen⸗ und Pfarrbauten zugleich „allgemeine Ortsangelegenheit“ ſeien. 
Wilke redet ganz deutlich von den dinglichen Parochiallaſten, die 
von den Grundſtücken ohne Rückſicht auf das Glaubensbekenntnis 
zu entrichten ſind, während die nicht dinglich gewordenen Laſten ledig⸗ 
lich perſönliche Verpflichtungen an den Pfarrer ihrer Pfarrgemeinde 
darſtellen. Es iſt daher unverſtändlich, wie Scholtz aus dieſen Wilke⸗ 
ſchen Sätzen herausleſen konnte, daß nach Wilke der Unterſchied der 
Religion einen Städter nicht von der Entrichtung der perſönlichen 


1) Beiträge zur Frage uſw. S. 372. 
2) Konſiſtorialordnung S. 140. 
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Parochialabgaben befreie. Die Heranziehung von Bürger: oder Stadt- 
kaſſen zu den perſönlich den Eingepfarrten obliegenden Laſten war 
daher ausgeſchloſſen. — Ferner deutet Wilke den Ausdruck „Gemeinde“ 
auf die Kirchen gemeinde, da er „Gemeinde“ und „Eingepfarrte“ als 
gleichbedeutend nebeneinander ſtellt und abwechſelnd gebraucht. Daß. 
bei Stadtkirchen bei Unvermögen der Kirchenkaſſe die Verpflichtung von 
Patron und Eingepfarrten nur eine Ehrenpflicht ſei, haben wir 
aus dem Entwurf nicht herausleſen können; Wilke bezeichnet dieſe Ver⸗ 
pflichtung vielmehr als eine auf e Gewohnheiten . 


Pflicht ($ 113). 


Der Entwurf des Neumärkiſchen Provinzialrechts von 
Buſch aus dem Jahre 1799. 


Der vorſtehende, im Jahre 1795 fertiggeſtellte Entwurf des Geh. 
Juſtizrats Wilke wurde 1796 an die neumärkiſche Regierung ge⸗ 
ſandt mit der Aufforderung, ſich über dieſen Entwurf zu äußern und 
anzugeben, was an beſonderen neumärkiſchen Provinzialgeſetzen und 
Obſervanzen hinzuzufügen ſei; denn es war nicht beabſichtigt, ein 
eigenes Geſetzbuch für die Neumark abzufaſſen. Mit dieſer Arbeit 
wurde der Geh. Juſtizrat Johann Friedrich Buſch beauftragt, der ſich 
während der nächſten drei Jahre dieſer Aufgabe widmete und 1799 
einen ſorgfältigen Entwurf lieferte, der in der Bibliothek des Königl. 
Kammergerichts aufbewahrt wird und im Jahre 1902 von Geh. Juſtiz⸗ 
rat Dr. Friedrich Holtze veröffentlicht iſt ). 

Die von Buſch in Anlehnung an die Titel des Landrechts ab⸗ 
gefaßten Zuſätze des neumärkiſchen unn en die kirch⸗ 
liche Baulaſt ſind folgende: 1 | 


VIII. Rirgenvermögen. 
II. 11.8 183. 

In der Neumark ſind diejenigen Gemeinden, die für die Be⸗ 
gräbnisſtellen auf den Kirchhöfen nichts an die Kirchen zu bezahlen 
ſchuldig find, die Beweh rungen um die Kirchhöfe auf ihre Koſten 
im gewöhnlichen Stande zu erhalten ſchuldig ?). 

XI. Patronatsrecht. 
II. 11. 8 571. 


Die in dieſem Paragraph enthaltene Dispoſition iſt dahin ein⸗ 
zuſchränken, daß dies nur alsdann ſtattfinde, wenn der bisherige Patron 


6. 819-90 e zur brand enburgiſchen und preußiſchen N 15. Bd., 


2) en S. 331. 
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dasjenige, was er nach der Vorſchrift der Provinzialgeſetze zum Bau 
der Kirche beizutragen ſchuldig iſt, nicht hat übernehmen können oder 
wollen, da bekanntlich in der Mark der Patron nicht ſchuldig ift, die 
Kirche gänzlich aus ſeinem Vermögen aufzubauen, ſondern nur die 
Materialien dazu herzugeben !). 


XIV. ſtircheubaulaſt. 
II. 11. 8 710. 


In der Neumark müſſen die Patrone zum Bau und zur Unter⸗ 


haltung der Kirchengebäude die Materialien an Holz, Steinen und 
Kalk unentgeltlich hergeben, und macht es dabei keinen Unterſchied, ob 
ſie dieſe Materialien bei ihren Gütern ſelbſt haben oder ſolche von 
anderen Orten her anſchaffen müſſen. 

Verordnung vom 7. Febr. 1711. Entſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 

24. Jan. 1789. 

Die Eingepfarrten hingegen müſſen das zum Bau erforder⸗ 
liche Stroh, Rohr und Lehm umſonſt hergeben, auch die bei dem Bau 
nötigen Hand⸗ und Spanndienſte unentgeldlich verrichten. Das zu Be⸗ 

zahlung des Arbeitslohnes für die Handwerker und ſonſt zur Voll⸗ 
führung des Baues nötige Geld aber muß aus dem Kirchen- 
vermögen entnommen werden. N . 

Inſofern jedoch das Kirchenvermögen dazu nicht hinreichend iſt, 
müſſen die Eingepfarrten das dazu Fehlende unter ſich auf⸗ 
bringen. | 

Reſkript vom 17. Juni 1712 und 14. Juli 1712. FR 

Dieſer Beitrag geſchieht in der Neumark nach der Hufenzahl, 
ſo daß derjenige Eingepfarrte, welcher mehrere kontribuable Hufen be 

ſitzt als der andere, auch mehr zu dem aufzubringenden Gelde beitragen 
muß als der andere, wohingegen diejenigen, welche keine kontribuable 
Hufen beſitzen, auch nichts dazu beitragen. 

Hauſierer alſo und andere Einwohner auf dem Lande, . E. 
Müller, Krüger, Schmiede u. ſ. w. ſind, wenn ſie keine kon⸗ 
tribuable Hufen beſitzen, von allen Beiträgen zum Kirchenbau frei. 

Erkenntnis vom 22. Dezember 1756, beſtätigt am 6. April 1759. 

Erkenntnis vom 31. Dezember 1767. 

Die Spann⸗ und Handdienſte aber werden nicht nach der 
Hufenzahl, ſondern nach der Reihe, erſtere von den Bauern und 
letztere von den Koſſaten verrichtet. | 

Die Kirchenſcheuern gehören nicht mit zu denjenigen Kirchen⸗ 
gebäuden, zu deren Bau und Reparatur die Kirchenpatrone die Mate⸗ 
rialien unentgeltlich herzugeben ſchuldig ſind, ſondern die Materialien 
dazu müſſen von den Kirchenmitteln angeſchafft werden, zumal wenn 
ſolche dazu hinlänglich ſind. 

Reſolution vom 28. Oktober 1773. 


Nach Buſch's Anſicht muß dieſe Befreiung der Patrone von 


1) S. 332. 
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Beiträgen zum Bau der Kirchenſcheune aus dem gleichen 

Grunde, weil die Kirche allein den Nutzen von einer Kirchenſcheune 

hat, auch den Eingepfarrten zu ſtatten kommen; auch muß die 

gleiche Vergünſtigung für Patrone und Eingepfarrte für die Kirchen⸗ 

e nebſt Stallungen aus demſelben Grunde Geltung haben. 

| er Regel nach hat in der Neumark ein jedes Filial und Vagans 
ſeine eigene Kirche. 

In dieſem Falle, wenn nämlich eine oder mehrere zu einer Mutter⸗ 
kirche gehörige Filialen oder Vagantes ihre eigenen Kirchen 
haben, tragen die Patrone und Eingepfarrten derſelben zum 
Bau und zur Reparatur der Mutterkirche gar nichts bei. Wenn ſie 
aber keine eigenen Kirchen haben, ſo gilt in Abſicht des von ihnen 
bei dem Bau und der Reparatur der Mutterkirche zu leiſtenden Bei⸗ 
trages eben das, was bei dem Bau und der Reparatur der Pfarr⸗ 
gebäude ſtatthat, wie unten ad § 788 mit mehrerem angeführt 
werden wird. 

Dem Patron kommt gegen die geſetzliche Obliegenheit wegen 
ſeines Beitrags zu den Kirchenbauten keine Verjährung zu ſtatten. 

Bei den reformierten Gemeinden werden zu den Kirchen⸗ 
bauten die Baumaterialien an Holz, Kalk und Steinen aus königlicher 
Forſt und Kaſſe gegeben. Das Arbeitslohn der Handwerker und die 
in den Rechnungen vorkommenden Materialien als Eiſen, Glas, Blei 
und dergleichen werden, wenn die Kirche nicht beſonders dotiert iſt 
oder in Ermangelung des kirchlichen Vermögens aus königlicher Kaſſe 
bezahlt, oder es werden dazu Kollekten bewilligt. Bei Landkirchen 
leiſten die Gemeinden die Fuhren, bei Stadtkirchen. aber werden 
ſolche aus obigen Fonds bezahlt !). 

II, 11. §8 712. 716. 717. 720. 721. 731. 734. 736. 737. 788. 739. 

Über die Anwendbarkeit dieſer Paragraphen auf die zum ver⸗ 

gleiche die zu § 710 gemachten Bemerkungen ). 


Ibid. $ 713. 


Da nach der Verordnung vom 7. Februar 1711 bei unzureichen⸗ 
dem Kirchenvermögen die Eingepfarrten das Fehlende aufbringen 
müſſen, ſo iſt die Vorſchrift dieſes Paragraphen für die Neumark da⸗ 
hin anzuordnen: daß nur dasjenige, was nach Abzug der aus der 
Kirchenkaſſe zu beſtreitenden feſtſtehenden jährlichen Ausgaben übrig 
bleibt, bei einem vorfallenden Bau oder Reparatur einer Kirche zur 
Bezahlung des Arbeitslohns der Handwerker und des ſonſt zur Voll- 
führung des Baues erforderlichen Geldes zu verwenden?). 


8 714. 


(Bei L andkir chen müſſen die Eingepfarrten in jedem Falle 
ohne Unterſchied die nötigen Hand- und Spanndienſte unent- 


5 S. 335—339. 
2) S. 339. 
9 S. 339 —340. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch XXX. 1. 12 
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geltlich leiſten), nicht aber auch bei denjenigen der Landkirche zugehörigen 
Gebäuden, von denen die Kirche allein den Nutzen hat, als wohin die 
Kirchenſcheunen und die Kirchenpachthäuſer und Stallungen gehören ). 


88 729. 730. 
Die Frage: | | 

Ob der Patron auch in dem Falle, wenn die Kirche ſelbſt eine 
eigene Heide hat und in derſelben geeignetes Bauholz vorhanden 
iſt, das nötige Bauholz dennoch unentgeltlich herzugeben ſchuldig ſei? 
hat das Forſtdepartement des Generaldirektoriums am 7. Mai 1777 
dahin beantwortet, daß die Vietzer Kirche, die eine eigene Heide be⸗ 
fite, zuerſt das Bauholz liefern müſſe und daß nach Landes⸗ 


obſervanz der Patron die Baumaterialien nur in subsidio zu liefern 


verpflichtet ſei. | 
In gleicher Weiſe hatte ſich die Kriegs⸗ und Domänenkammer zu 
Küſtrin am 21. Juni 1785 ausgeſprochen. 
Buſch wünſcht eine geſetzliche Entſcheidung dieſer Frage für die 
Kirchen königlichen als privaten Patronats 2): 


8 732. | 
Nach dem ALR. ſoll der Patron, wenn er Ruſtikalhufen 


im Kirchſpiel beſitzt, davon noch beſonders (d. h. abgeſehen von ſeinen 
Patronatsbeiträgen) wie ein anderer Eingepfarrter beitragen. In dem⸗ 
ſelben Sinn hat die Regierung zu Küſtrin als Appellationsinſtanz 
am 13. Januar 1779 entſchieden, beſtätigt in der Reviſionsinſtanz am 
7. Juli 17798). 8 

§ 733. 


In der Neumark gilt die Verteilung des Beitrags zum Kirchen⸗ 
bau zwiſchen mehreren Patronen nach Verhältnis ihres Anteils 
am Patronatrecht nur von dem Falle, wenn das Patronatrecht über 
eine und dieſelbe Kirche zwiſchen mehreren Patronen geteilt iſt, nicht 
aber, wenn der Patron in Filia zu dem Kirchenbau in Matre kon⸗ 
kurrieren muß, als in welchem letzteren Falle es ebenſo gehalten wird, 
als wenn der Patron in Pilia zu den Pfarrbauten in Matre mit⸗ 
beitragen muß, wovon unten das Nötige angeführt werden wird. (Vgl. 
auch das zu § 710 Gejagte.) *) 


8 740. 


Die in dieſem Paragraphen enthaltene Beſtimmung findet auf die 
Neumark keine Anwendung, als woſelbſt die Stadtkirchen der 
Regel nach aus ihrem eigenen Vermögen gebaut und repariert 
werden, ſo daß, wenn das Vermögen einer Stadtkirche dazu nicht hin⸗ 
reicht, der Patron die Baumaterialien anſchaffen und die Ein⸗ 


1) S. 340. 
2) S. 340— 841. 
3) S. 341. 
4) S. 342. 
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gepfarrten das zur Bezahlung des Arbeitslohns der Handwerker 
und ſonſt nötige Geld aufbringen, auch der Regel nach Hand- und 
Spanndienſte dabei leiſten müſſen. | 
Neumärkiſche Kaſtenordnung von 1540 (Tit. Vom Amt der Kirchenvorſteher). 
Konſiſtorialordnung von 1573 (Tit. Von den Kirchen, ihrem Einkommen und 
Gebäuden). ö ‚ 
Vgl. die Verhandlungen zwiſchen dem Neumärkiſchen Konſiſtorium 
und der Bürgerſchaft in Peitz aus dem Jahre 17731). 


XV. Unterhaltung der Pfarr. und Küſtergebäude. 
8 784. | 


Den Pfarrern müſſen bei Antritt ihres Amtes die Gebäude 
und Zäune in gutem Stande überliefert worden ſein. Wenn die 
Pfarrgrundſtücke bewallet ſind, wie an der Warthe und Netze, ſo muß 
der Prediger den der Pfarre zur Unterhaltung zugewieſenen Teil des 
Walles auf ſeine eigene Koſten im Stande erhalten. 

Konſ.⸗Ordnnng von 1573, Kap. 25. Reſkript vom 19. Oktober 16832). 


§ 786. 


Wenn aber die in dieſem Paragraphen benannten inneren 
Pertinenzſtücke der Gebäude durch die Länge der Zeit und ohne 
Verwahrloſung des Predigers endlich unbrauchbar werden, ſo iſt der⸗ 
ſelbe nach der neumärkiſchen Obſervanz nicht ſchuldig, ſolche auf ſeine 
Koſten neu machen zu laſſen, ſondern dieſes liegt denjenigen ob, welche 
die Pfarrgebäude neu zu bauen und zu reparieren ſchuldig find 5). 


8 787. 


In der Neumark ift der Pfarrer weder zu größeren Re⸗ 
paraturen noch zu neuen Bauten der Pfarrgebäude die 
Materialien, ſoweit ſolche bei der Pfarre über die Wirtſchaftsnotdurft 
befindlich find, unentgeltlich herzugeben ſchuldig“). 


8 788. 


Betreffs der Koſten für Bau und Reparatur der Pfarr⸗ 
und Küſtergebäude gelten dieſelben Beſtimmungen wie bei den 
Kirchenbauten (vgl. zu § 710), nur mit dem Unterſchied, daß zu 
dieſen Bauten auf dem Lande ſo wenig zur Bezahlung des Arbeits⸗ 
lohns der Handwerker als zur Anſchaffung der Baumaterialien etwas 
aus der Kirchenkaſſe genommen werden darf. 

Konſ.⸗Ordnung von 1573, Kap. 25. Reſkripte vom 17. Juni und 14. Juli 
1712. Entſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 24. Januar 1789. Ver⸗ 
ordnung vom 7. Februar 1711. Reſkript vom 6. Auguſt 1746. — Er⸗ 
un, won 22. Dezember 1756 und 6. April 1759, desgl. vom 31. De- 
zember 5 A 


1) S. 342—843. 
2) S. 343. 
3) S. 343. 
4) S. 344. 
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Hiervon iſt jedoch der Kottbusſche Kreis ausgenommen, in 
dem es nach der Reſolution vom 3. September 1798 bei der ſpeziellen 
Obſervanz belaſſen werden ſollte, daß die Pfarr⸗ und Küfter- 
bauten und Reparaturen aus dem Vermögen der Kirchen 
zu beſtreiten ſind mit Ausnahme der königlichen Patronatkirchen dieſes 
Kreiſes und des Dorfes Stöbritz, in denen die obige allgemeine Vor⸗ 
ſchrift der Neumark Geltung hat. 

Betreffend Hand⸗ und Spanndienſte gilt dasſelbe wie bei 
Kirchenbauten. Iſt außer der Mutterkirche eine Filialkirche vor⸗ 
handen, ſo muß der Patron der Mutterkirche und der der 
Filialkirche je die Hälfte der Baumaterialien liefern; ſind mehrere 
Filialkirchen vorhanden, ſo tragen die ſämtlichen Patrone zu 
gleichen Teilen bei. Hierbei macht es keinen Unterſchied aus, ob das 
Patronat über die Mutter⸗ oder Filialkirche nur einer einzigen Perſon 
zuſteht oder unter mehrere Perſonen geteilt iſt; die verſchiedenen 
Anteilhaber an dem Patronatsrecht einer Kirche ſtellen nur einen 


einzigen Patron dar; unter ſich aber haben dieſe Anteilhaber nach dem 


Verhältnis ihres Anteils am Patronatsrechte aufzubringen. 
Erkenntnis vom 23. Februar 1789. 2 

Iſt der Patron einer Mutterkirche zugleich Patron einer oder 
mehrerer Filialkirchen, ſo hat er auch für letztere die Materialien zu 
liefern; hat eine Filialkirche ihren eigenen Küſter, ſo haben 
weder Patron noch die Eingepfarrten des Filials zum Bau der Küſterei 

der Mutterkirche etwas beizutragen; beſorgt jedoch der Küſter der 
Muttergemeinde den Küſterdienſt im Filial, ſo ſind Patron und Ein⸗ 
gepfarrte des Filials von Baubeiträgen nicht befreit. 

Dagegen trägt der Patron einer vagierenden Kirche während der 
Vereinigung mit einer anderen Kirche zu Bauten und Reparaturen an 
den Pfarr⸗ und Küſtergebäuden der letzteren nichts bei. 

Reſkript vom 23. Februar 1775. 

Wohl aber müſſen die Eingepfarrten einer ſolchen vagieren⸗ 
den Kirche während einer ſolchen Zeit der Vereinigung mit einer 
anderen Kirche zu Bauten und Reparaturen an den Pfarr- und Küſter⸗ 
gebäuden ſowohl zu den Geldbeiträgen als zu den Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſten beiſteuern in der Weiſe, daß jeder Bauer und jeder Koſſäte 
des vagierenden Dorfes den vierten Teil leiſtet von dem, was ein 
Bauer und Koſſäte des Hauptdorfes beiträgt. | 

Reſkript vom 23. Februar 1775. 

Sie ſind jedoch von Beiträgen zu Küſtereibauten befreit, wenn 
das vagierende Dorf einen eigenen Küſter hat und deſſen Gebäude 
ſelbſt in Stand hält. 

Dem vagierenden Dorfe ſteht es nicht frei, ſich namentlich 
bei einer bevorſtehenden Reparatur an den Pfarr- und Küſtergebäuden 
der Hauptpfarre von letzterer zu trennen, ſondern die Vereinigung muß 
für die Amtsdauer des amtierenden Pfarrers beſtehen bleiben. 

Reſkript vom 23. Februar 1773. 
Darnach verbreitet ſich Buſch in ſehr ausführlicher Weiſe über 
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die Frage, in welcher Weiſe und bis zu welcher Höhe die Ein⸗ 
wohner der nach dem Siebenjährigen Kriege angelegten Kolo⸗ 
niſtendörfer zu Baubeiträgen herangezogen werden ſollen, ob ſie 
als Filiale oder als Vagantes anzuſehen ſeien. Er will ſie 
als Filiale betrachtet wiſſen und fordert, daß die Eigenſchaft als Vagans 
in jedem Falle nachgewieſen werden müſſe. Da es bei den Koloniſten 
den Unterſchied von Bauern und Koſſäten nicht gebe, auch die Größe 
der ihnen zugewieſenen Loſe ſehr verſchieden ſei, ſolle ein Koloniſt mit 
25 und mehr Morgen Bruchland einem Bauern, ein Koloniſt von 5 bis 
25 Morgen einem Koſſäten und ein Koloniſt unter 5 Morgen einem 
Hauſierer oder Tagelöhner gleich geachtet und darnach zu kirchlichen 
Baubeiträgen herangezogen werden. Buſch begründet dieſe Vorſchläge 
näher und ſetzt ſich in eingehender Weiſe mit den in dieſer Frage 
gefällten Erkenntniſſen 1790—1792 auseinander, indem er ein darin 
enthaltenes Mißverſtändnis des Richters aufklärt. — 

Eine vagierende Gemeinde hat nicht das Recht, Beiträge, 
die ſie während der Vereinigung mit einer Hauptkirche geleiſtet hat, 
nach der ſpäteren Trennung von ihr zurückzuverlangen. In Ab⸗ 
weichung von dem Wilkeſchen Entwurf vertritt Buſch die Anſicht, daß 
die von einer vagierenden Hauptkirche einer vagierenden Gemeinde ge⸗ 
leiſteten Vorſchüſſe der erſteren im Trennungsfalle erſtattet werden 
müßten, da die vagierende Gemeinde ſchuldig geweſen wäre, den ver⸗ 
faſſungsmäßigen Beitrag zu leiſten !). — 

Die zu § 788 erörterten allgemeinen Obſervanzen können 
durch Spezialobſervanzen eines einzelnen Ortes abgeändert ſein, 
ſowohl hinſichtlich der Verteilung nach der Hufenzahl als auch durch 
beſondere Abkommen der baulichen Unterhaltung einzelner kirchlicher 
Gebäude durch beſonders Verpflichtete. 

Betreffs der Pfarr- und Küſtergebäude in den Städten 
ſtellt Buſch im Anſchluß an die Kaſtenordnung von 1540 und die 
Konſiſtorialordnung von 1573 als Regel in der Neumark auf, daß die 
Pfarrhäuſer, die Diakonat⸗ oder Kaplanhäuſer und die Küſterhäuſer 
in den Städten aus dem Vermögen der Stadtkirchen zu 
bauen und zu reparieren ſind, und, wenn das Vermögen der Stadt⸗ 
kirchen dazu nicht hinreiche, das Fehlende aus den Kämmereien 
oder Stadtkaſſen dazu genommen oder auf andere Art von der 
Bürgerſchaft aufgebracht werden müſſe. | 
Ob der König als Patron der Stadtkirchen, an denen 
die Oberpfarrer zugleich Inſpektoren ſind, zum Bau und Reparatur 
der Oberpfarrhäuſer jedesmal ohne Unterſchied oder nur im Falle des 
Unvermögens der betreffenden Stadtkirche die Baumaterialien un⸗ 
entgeltlich herzugeben, verpflichtet ſei, ſtellt Buſch höherer Entſcheidung 


anheim ). 


1) Hier liegt wohl ein Irrtum von Buſch vor, der von den Vorſchüſſen 
redet, die die Hauptkirche einer vagierenden Gemeinde geleiſtet hat, während 
Wilke $ 141 von Vorſchüſſen redet, die die Gaſtgemeinde geleiſtet hat. 
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88 789. 790. 


In der Neumark iſt es nur als eine Ausnahme von der Regel 
anzuſehen, wenn die Koſten zum Bau und zur Reparatur der Pfarr— 
und Küſtergebäude auf dem Lande aus dem Kirchen ver⸗ 
mögen genommen werden. 

Verordnung vom 7. Februar 1711. Reſkript vom 6. Auguſt 17461). 


8 791. 


Hierbei können in Abſicht der Pfarrgebäude wohl nur Wirtſchafts⸗ 
gebäude des Pfarrers verſtanden werden, wenn derſelbe z. E. eine be⸗ 
ſondere Scheune in dem Filialdorfe hat. Denn der Fall wird 
wohl nie eintreten, daß ein bei der Mutterkirche wohnender Prediger 
auch in dem Filialdorfe ein Wohnhaus haben follte?). 


8 798. 


Zum Bau der Predigerwitwenhäuſer in der Neumark an 

denjenigen Orten, wo Ihro Königl. Majeſtät das jus patronatus zu⸗ 

ſteht, laſſen Ihro Majeſtät das benötigte Holz unentgeltlich verabfolgen. 
a vom 17. November 17743). 


8 796. 


Auf Grund der Verordnung vom 28. März 1776 wird er 
daß die königl. Patronats⸗Pfarr⸗, Küſter⸗ und Schul⸗ 
gebäude im Herbſt jedes Jahres von den königl. Beamten revi⸗ 
diert, die Reparaturen aufgenommen und veranſchlagt werden, damit 
das dazu erforderliche Holz von der Kammer angewieſen und die Re⸗ 
paraturen in continenti hergeſtellt werden können“). 


Di.ieſer von Buſch ausgearbeitete Entwurf des Neumärkiſchen Pro⸗ 
vinzialrechts vom Jahre 1799 gibt den damaligen Stand in Über: 
einſtimmung mit den für die Kurmark im allgemeinen und für die 
Neumark im beſonderen erlaſſenen, von der Kurmark abweichenden Ver⸗ 
ordnungen; er erkennt beſonders der Ordnung von 1573 trotz des 
Allgemeinen Landrechts rechtliche Gültigkeit zu. In gleicher Weiſe wie 
Wilke ſagt Buſch, daß bei Stadtkirchen im Falle des Unvermögens 
der Kirchenkaſſe der Patron die Materialien anſchaffen und die Ein⸗ 
gepfarrten alle übrigen Koſten einſchließlich der Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſte tragen müßten. Er deutet alſo gleichfalls den Ausdruck „Ge⸗ 
meinde“ in der Ordnung von 1573 auf die Kirch en gemeinde. Daß 
dieſe Verpflichtung nur eine Ehrenpflicht darſtelle, ſcheint uns aus 


1) S. 357. 

2) S. 357. 
3) S. 357—358. 
4) S. 358. 
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der Faſſung des betreffenden Paragraphen nicht hervorzugehen ). 
Während Buſch bei den Stadtkirchen die Eingepfarrten als die 
Verpflichteten bezeichnet, ſagt er, daß es bei den Pfarr⸗ und Küſter⸗ 
gebäuden in den Städten Regel ſei, daß, wenn das Vermögen 
der Stadtkirchen dazu nicht hinreiche, das Fehlende aus den Kämme⸗ 
reien oder Stadtkaſſen dazu genommen oder auf andere Art von 
der Bürgerſchaft aufgebracht werden müſſe. Es iſt uns voll⸗ 
kommen unerfindlich, warum Buſch die Verpflichtung der „Gemeinde“, 
die er in Kapitel 13 der Ordnung von 1573 richtig auf die Ein- 
gepfarrten gedeutet hat, in Kapitel 25 bei den Pfarrgebäuden der 
Stadt auf die Kämmerei oder Stadtkaſſe oder Bürger⸗ 
ſchaft überträgt; es lag doch nahe, auch hier wieder die Ein⸗ 
gepfarrten als Verpflichtete zu nennen; oder ſollte er damit eine 
freiwillige Übernahme dieſer Koſten auf die ſtädtiſche Kaſſe oder Bürger⸗ 
ſchaft gemeint haben? Gegen dieſe Vermutung ſpricht wieder der 
Ausdruck „aufgebracht werden müſſe“. Eine Löſung iſt hier ſchwer 
zu geben. 

Bei Kirchen⸗ und Pfarrbauten auf dem Lande ſollen die den 
Eingepfarrten obliegenden Koftenbeträge nach kontribuablen Hufen auf: 
gebracht werden, wie es die Reſkripte vom 17. Juni und 14. Juli 
1712 vorſchrieben. 

Bei den reformierten Kirchen in der Stadt ſollen die Kosten 
ebenſo wie bei den lutheriſchen Kirchen zunächſt aus dem Kirchen⸗ 
vermögen entnommen werden. Reicht dieſes jedoch nicht aus, ſo werden 
die Baumaterialien aus königlichem Forſt oder Kaſſe gegeben. Daß 
der König als Patron dieſer reformierten Stadtkirchen dieſe Materialien 
auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung hergeben wolle, iſt nicht 
anzunehmen; denn in allen Verordnungen, in denen der König eine 
derartige Lieferung verſprochen hat, hat er nur erklärt, daß er als 
Patron hinter den Privatpatronen, denen dieſe Lieferung geſetzlich auf⸗ 
erlegt war, nicht zurückſtehen wolle, d. h. er erkannte für ſich als 
Ehrenpflicht an, was anderen rechtlich oblag. Im Laufe der Jahre iſt 
aber in vielen Fällen dieſe Ehrenpflicht auch von den königlichen Be⸗ 
hörden ſo gehandhabt worden, als wäre es eine juriſtiſch erzwingbare 


| 1) Auch Holtze kann eine Ehrenpflicht nicht unbedingt herausleſen; denn 
er ſagt S. 40): „An eine erzwingbare juriſtiſche Pflicht der Patrone ſcheint 
Buſch übrigens dabei trotz des gebrauchten ‚muß‘ nicht zu denken“, weil der 
Patron ſein Patronatsrecht verliere, wenn er die ihm obliegende Schuldigkeit 
nicht übernehmen könne oder wolle. Was von dem guten Willen des Patrons 
abhänge, könne nur eine Ehrenpflicht ſein. 
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Pflicht. Die den Eingepfarrten einer reformierten Stadtgemeinde ob⸗ 
liegenden Koſten ſollen durch eine Kollekte (innerhalb oder auch außer⸗ 
halb dieſer Gemeinde) aufgebracht worden; dieſe Anordnung ſpricht 
wieder für eine Ehrenpflicht der reformierten Eingepfarrten ). 

Im übrigen wendet Buſch die Beſtimmungen für Pfarrbauten 
aus der Ordnung von 1573 auch auf Kirchenbauten an. 

Wir können daher dem verdienſtvollen Werke von Buſch den Vor⸗ 
wurf nicht ganz erſparen, daß er es an klarer Unterſcheidung an ein⸗ 
zelnen Stellen hat fehlen laſſen. | 
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Nachdem der Wilkeſche Entwurf im Jahre 1795 fertiggeſtellt und 
die Ergänzungen des Neumärkiſchen Rechts im Jahre 1799 eingereicht 
waren, brach kurz nach der Veröffentlichung des Wilkeſchen Ent⸗ 
wurfs im Oktober 1806 die durch den Krieg herbeigeführte Kataſtrophe 
herein, die dem Fortſchreiten des Werkes ein ſchnelles Ende bereitete. 
Durch die Veränderungen, welche nun eintraten, wurde von den märki⸗ 
ſchen Landen die Altmark am meiſten betroffen. Der Tilſiter Friede 


löſte dieſes Land von dem Preußiſchen Staate los und vereinigte es 


mit dem für Jeéröme gegründeten Königreich Weſtfalen, deſſen Re⸗ 
gierung weder Kenntnis noch Achtung für die einheimiſchen ein⸗ 
gewurzelten Rechte des Landes beſaß und den Code Napoléon vom 
1. Januar 1808 in dieſem Bereich einführte. Da aber die Weſt⸗ 
fäliſche Regierung das Kirchenrecht mehr oder weniger unangefochten 
ließ, weil ſie aus einer Umwälzung der kirchlichen Verfaſſung keine 
unmittelbaren materiellen Vorteile erkannte, ſo blieben auch in der 
von der Kurmark abgetrennten Altmark die bisherigen Beſtimmungen 
über die kirchliche Baulaſt ebenſo in Kraft wie in der Kurmarf?). 

Ein im Jahre 1810 den Obergerichten jeder Provinz erteilter 
Auftrag, die durch die Städteordnung entſtandenen Veränderungen des 
Provinzialrechts zuſammengefaßt darzuſtellen, blieb in der Mark un⸗ 
erledigt d). 

Als nun nach Beſeitigung der franzöſiſchen Fremdherrſchaft das 
Preußiſche Landrecht im Jahre 1814 in der Altmark wieder eingeführt 
wurde, ſollten die von der vorigen Regierung aufgehobenen und ab⸗ 
geſchafften Rechte und Gewohnheiten ferner nicht mehr zur Anwendung 
kommen und in Zukunft nur diejenigen Provinzialgeſetze und Gewohn⸗ 


1) Vgl. Holtze a. a. O. S. 141. 
2) Goetze, Das Provinzialrecht der Altmark, I, S. 29 f. 
3) Scholtz a. a. O. 1, 2, S. 29 f.; Riedel, Magazin I, S. 75f. 
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heiten beibehalten werden, die bis dahin zur Ergänzung der franzöſi⸗ 
ſchen Geſetzgebung beibehalten waren oder künftig zur Ergänzung des. 
Allgemeinen Preußiſchen Landrechts dienen könnten. Zu dieſen letzteren 
aber gehören die in Geltung gebliebenen geſetzlichen Beſtimmungen über 

die kirchliche Baulaſt. | 

Während dieſer unruhigen und ſturmerfüllten Jahre am Anfang 
des 19. Jahrhunderts hatte ſowohl das Intereſſe an den Provinzial⸗ 
rechten als die Kenntnis des märkiſchen Rechts auch bei den ae 
der Gerichte ſtark abgenommen. N 

Im Jahre 1820 beauftragte der Großkanzler von Beyme den 
Kammergerichtsaſſeſſor Krauſe, über den Stand der Provinzialgeſetze 
einen ausführlichen Bericht zu erſtatten, und machte dem Fürſten 
Staatskanzler den Vorſchlag, das vor 40 Jahren begonnene Werk der 
Provinzialgeſetzgebung von neuem kräftig anzugreifen und zu ſtande 
zu bringen. Der Staatskanzler hielt es jedoch für angemeſſener, erſt 
die Reviſion des Allgemeinen Landrechts zu ſtande zu bringen und 
dann an die Abfaſſung der Provinzialrechte zu gehen. So ruhte die 
Arbeit der Abfaſſung der Provinzialrechte bis 1825, wo die Stände 
der Mark und Niederlauſitz auf dem zweiten Provinziallandtage be⸗ 
antragten, die noch geltenden Provinzialrechte und Statuten der Mark 
Brandenburg und der Niederlauſitz in beſonderen Provinzialgeſetzbüchern 
zu ſammeln und den Ständen zur Begutachtung vorzulegen, worauf 
die Kabinettsorder vom 5. Mai 1827 die allgemeine Sammlung uns 
Reviſion der Provinzialrechte neu anordnete. 

Inzwiſchen war die Redaktion der Provinzial und ſtatutariſchen 
Rechte in der ganzen preußiſchen Monarchie durch überaus wichtige 
Privatarbeiten angeregt, erleichtert und vorbereitet worden. Vor allem 
galt es, die Quellen des Provinzialrechts, beſonders des märkiſchen, 
die ganz unbekannt geworden waren, wieder aufzufinden und zu 
ſammeln. Durch ſein in drei Teilen herausgegebenes Werk: „Die 
Provinzial⸗ und ſtatutariſchen Rechte in der Preußiſchen Monarchie“ 
verlieh der Reichskammergerichtsaſſeſſor v. Kamptz dem wieder erwachen⸗ 
den Intereſſe für das provinzielle und lokale Recht eine höchſt wert⸗ 
volle Stütze, woran das Studium desſelben ſich wieder aufzurichten 
vermochte. Für die Geſchichte des märkiſchen Rechts ſind auch die 
Monatsſchrift von Mathis als Fortſetzung der Stengelſchen Beiträge 
und die von v. Kamptz herausgegebenen Jahrbücher von Wert und 
Bedeutung. 

Nach mehr als 20 jähriger Unterbrechung wurden am 18. Juni 
1827 die Anſtalten für das Provinzialrecht erneuert und weiter be⸗ 
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trieben. Als Direktor des Juſtizminiſteriums ordnete v. Kamptz ſelbſt 
die amtlichen Arbeiten an und übernahm am 9. Februar 1832 als 
Chef des von der übrigen Juſtizverwaltung abgeſonderten Miniſteriums 
für die Geſetzreviſion die Abfaſſung der Provinzialrechte. 

Für die drei Oberlandesgerichtsbezirke, unter welche die märkiſchen 
Lande verteilt waren, wurde je ein einziges Mitglied mit der Abfaſſung 
eines Entwurfs beauftragt, und die drei Entwürfe wurden dann durch 
Druck dem Publikum vorgelegt, um ſie vor der geſetzlichen Sanktion 
‚einer vielſeitigen Prüfung zu unterziehen. Jedem Entwurf wurden 
auch die Rechtfertigungsgründe der darin aufgenommenen Sätze in aus⸗ 
führlicher Darſtellung beigefügt. Den Ausarbeitern ſollte das oſt⸗ 
preußiſche Provinzialrecht als Muſter dienen. | 

In der Form ſollten die Provinzialgeſetzbücher ſich der Anord⸗ 
nung des Allgemeinen Landrechts anſchließen. Aber die Paragraphen 

des Provinzialgeſetzbuchs find nicht als Zuſätze zu den Paragraphen 
des Allgemeinen Landrechts gefaßt, ſondern es iſt bei der Überſchrift 
des Abſchnitts der Titel des Landrechts angegeben, zu welchem die 
p rovinzialrechtlichen Beſtimmungen gehören. 

In materieller Beziehung ſind nur wirkliche noch beſtehende Ge⸗ 
ſetze und Gewohnheitsrechte aufgenommen, die erhalten bleiben ſollten. 
Die aufzuhebenden find in den Motiven genannt. Wo keine provinzial⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen vorhanden waren, iſt auf Judikate Rückſicht 
genommen. Von Gewohnheitsrechten ſind nur die der ganzen Mark oder 

ganzer Diſtrikte aufgenommen; Lokalobſervanzen zu ſammeln, blieb den 

einzelnen Orten, Gemeinden, Korporationen überlaſſen. Aber es ſollte 
geprüft werden, ob dieſe Obſervanzen rechtsgültig wären und ob ſich 
ihre Aufnahme ins Provinzialgeſetzbuch empfehlen würde. Das heißt, 
ob ihre Beibehaltung notwendig und nützlich ſei ). 

Dieſe allgemeinen Geſichtspunkte gelten us von den Beſtimmunges 
über die kirchliche Baulaſt. 


Geheimer Juſtizrat Scholtz übernahm es, „das jetzt beſtehende 
Provinzialrecht der Kurmark Brandenburg“ zu bearbeiten, das im 
Jahre 1834 (in erſter Auflage) erſchien. 

„D Das Provinzialrecht der Altmark nach feinem Standpunkt im 
Jahr 1835“ übernahm und veröffentlichte Geheimer Juſtiz⸗ und vor⸗ 
tragender Miniſterialrat Goetze im Jahre 1886. 


„Das jetzt beſtehende Provinzialrecht der Neu mark fand in 


1) Riedel, Magazin I, S. 76—78; Scholtz a. a. O. I, 2, S. 30—43. 


| | | | 
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Oberlandesgerichtsrat v. Kunow ann Bearbeiter und une 1836 
herausgegeben. 

Bei der Erteilung des Auftrags zur Bearbeitung war das Juſtiz⸗ 
miniſterium weit entfernt von dem Streben, nur die möglichſte Rechts⸗ 
gleichheit überall zu bewirken, ja es war vielmehr von Hochachtung 
gegen die örtlichen und provinziellen Rechtsnormen erfüllt und von 
ihrem Wert und ihrer Beibehaltungswürdigkeit durchdrungen. Daher 
wurde in den Entwürfen das Provinzialrecht ſo vollſtändig als möglich 
ohne alle Weglaſſungen verzeichnet, und zwar nicht bloß die eigentüm⸗ 
lichen Rechtsnormen ganzer Provinzen und ganzer dazu gehöriger 
Diſtrikte, ſondern auch die örtlichen Gewohnheits- und e die 
ſtatutariſchen Rechte der einzelnen Städte ). | 
Nachdem die obigen drei Entwürfe abgefaßt und eingereicht waren, 
begannen die gemeinſchaftlichen Beratungen der königlichen Kommiſſare 
und ſtändiſchen Deputierten mit Zuziehung von Abgeordneten der Re⸗ 


gierungen am 8. November 1836 und behandelten bis zum 26. No⸗ 


vember das Kirchen- und Schulrecht ?). Kurmark, Altmark und Neu⸗ 
mark wurden gemeinſam beraten, ſoweit ein gemeinſames Intereſſe der 
drei Provinzen obwaltete, und nur bei Abweichungen trat eine ge⸗ 
ſonderte Beratung ein?). 

Nachdem ſodann von dem Miniſterium ein Gutachten des Pro⸗ 
vinziallandtags über das Kirchen- und Schulrecht eingeholt und über 
verſchiedene Punkte von den betreffenden Regierungen Auskunft und Er⸗ 
klärung erfordert worden war, wurde von dem Miniſter v. Kamptz ein 
ſämtliche Teile der Mark umfaſſender Entwurf des Brandenburgiſchen 
Provinzialrechts ausgearbeitet, welcher jedoch in verſchiedenen Punkten 
von den beratenen Entwürfen und den bei den ſtändiſchen Beratungen 
angenommenen Grundſätzen abweicht. Er iſt unter dem Titel „Re⸗ 
vidierter Entwurf des Provinzialrechts der Mark Brandenburg. Berlin 
1841“ im Druck erſchienen, hat jedoch als ſolcher einen amtlichen 
Charakter nicht erhalten und keine praktiſche Bedeutung erlangt. Die 
gleichfalls abgedruckten Motive enthalten aber ſchätzbares Material). 

Von den oben genannten drei Entwürfen hat einer, der die Kur⸗ 
mark behandelt, noch eine zweite Bearbeitung ſeitens desſelben Ver⸗ 


1) Riedel, Magazin I, S. 78 f. 

2) Verhandlungen über das Provinzialrecht der Mark Brandenburg mit 
den ſtändiſchen Deputierten. Das Kirchen⸗ und Schulrecht betreffend. Berlin 
1836. 5 A on 


3) Riedel, Magazin II, Einl. S. V VIII und S. 4. 
4) Scholtz a. a. O. I, 2, S. 32. 
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faſſers im Jahre 1854 und eine dritte Auflage durch Rechtsanwalt 
Dr. Günsburg im Jahre 1895 erlebt. Zwar hatte der Herausgeber, 


Geh. Juſtizrat Scholtz, bereits für die erſte Ausgabe (1834) beim 


Kirchenrecht die Generalakten des ehemaligen Konſiſtoriums benutzt und 
war dadurch in den Stand geſetzt, nicht nur viele, bisher nur in 
Privatſammlungen, ohne Angabe des Urſprungs aufgenommene Ver⸗ 


ordnungen mit den Originalen zu vergleichen, ſondern ſie durch 


mehrere bisher nicht benutzte Notizen zu vervollſtändigen. Trotzdem 
hatten ſich innerhalb der 20 Jahre nach Veröffentlichung der erſten 
Ausgabe mancherlei Mängel und Irrtümer herausgeſtellt; vor allem 
aber waren auch durch die neuere Geſetzgebung zum Teil bedeutende 
Veränderungen des beſtehenden Provinzialrechts herbeigeführt, ſo daß 
eine Umarbeitung der meiſten Materien notwendig geworden war. Zu 
dieſem Zweck ſtellte Juſtizminiſter Simons dem Verfaſſer die Akten 
des vormaligen „Miniſteriums zur Reviſion der Geſetzgebung“ zur 
Benutzung. Das Kirchenrecht erfuhr die bedeutendſten Abände⸗ 
rungen. Bei dieſer zweiten Bearbeitung gelang es dem Verfaſſer, wie 
er ſelbſt ſagt, hinſichtlich des Kirchenrechts die meiſten ſtreitig geweſenen 
Punkte durch darauf bezügliche Judikate und Plenarbeſchlüſſe des 
höchſten Gerichtshofs grundſätzlich feſtzuſtellen ). Dieſe zweite Aus⸗ 
gabe trägt den Titel: „Das beſtehende Provinzialrecht der Kurmark 
Brandenburg. Im amtlichen Auftrage ausgearbeitet von Carl Scholtz, 
nunmehrigem Dr. von Scholtz und Hermensdorff, Geh. Ober⸗Tribu⸗ 
nals⸗Rath. Zweite, auf den Grund der Berathungsverhandlungen 


und der neueren Geſetzgebung umgearbeitete Ausgabe. I. Band. 


1. Entwurf des Provinzialrechts und 2. Der Motive erſter Theil. 
II. Band. Der Motive zweiter Theil. Berlin. 1854.“ 2) — Über 
die dritte Auflage werden wir weiter unten ſprechen. 

Nach dieſer geſchichtlichen Überſicht über die mancherlei Verſuche, 
das märkiſche Provinzialrecht und beſonders das Kirchen- und Schul⸗ 
recht in Entwürfen zuſammenzuſtellen, gehen wir dazu über, dar⸗ 
zuſtellen, in welcher Weiſe die kirchliche Baulaſt in den drei letzten 
Entwürfen der Kurmark 1854, Altmark 1836 und Neumark 1836 
behandelt worden iſt; um einer klaren Überſicht willen behandeln wir 
jedes dieſer drei Gebiete beſonders, ſelbſt auf die Gefahr hin, in der 


1) Scholtz a. a. O. 1. 2, Vorrede S. V, VII, IX. 
2) Wir zitieren ſtets nach dieſer zweiten Ausgabe, außer wenn die erſte 
Ausgabe ausdrücklich als Quelle bezeichnet iſt. 
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Begründung der Paragraphen der Entwürfe Wiederholungen nicht 
ganz vermeiden zu können. Jedem Paragraphen der Entwürfe fügen 
wir ſofort die aus den Motiven entnommene Begründung hinzu. 


Der Entwurf des turmürk cher F von 1834 


II. Teil. 6. Abſchnitt. Von un a und Pflichten der n 
und geiſtlichen Geſellſchaften. 


II. Von Parochien und Parochiallaſten. 


§ 407. Parochialabgaben und Laſten, welche als 
Realverbindlichkeiten auf Grundſtücken haften oder 
doch verfaſſungsmäßig von den auf Grundſtücken an⸗ 

geſeſſenen Einwohnern aufgebracht werden, desgleichen 
Beiträge zu Kirchen- und Pfarrbauten müffen auch von 
denjenigen Einwohnern des Parochialbezirks getragen 
werden, welche ſich nicht zu der Konfeſſion der be— 
treffenden Kirche bekennen. 

An den Rechten und Pflichten einer Kirchengeſellſchaft haben nur 
ihre Mitglieder teil; das gleiche gilt auch von den Parochiallaſten; 
wer der Mitgliedschaft an einer Kirchengeſellſchaft nicht fähig iſt, hat 
zu dieſen Laſten niemals etwas beizutragen. Ausnahmen von dieſer 
Regel find nur durch Partikulargeſetze geſtattet. Die Parochial⸗ 
laſten beruhen 1. auf dem Pfarrzwange, d. h. auf der Verpflichtung, 
ſich zu Religionshandlungen nur des bei der Parochialkirche angeſtellten 
Geiſtlichen zu bedienen und die Stolgebühren und andere perſönliche 
Abgaben an den Geiſtlichen zu entrichten; 2. in der Verpflichtung, von 
den Grundſtücken und deren Erzeugniſſen zur Unterhaltung des Pfarrers 
oder zu den Revenüen des Kirchenvetmögens beizutragen; 3. in der 
Verpflichtung, zur Reparatur der ſchadhaften und Wiederherſtellung 
der vernichteten Kirchen⸗ und Pfarrgebäude Beiträge zu leiſten. — 
Alle dieſe Abgaben und Laſten liegen eigentlich nur den Mit- 
gliedern der Kirchengeſellſchaft ob. Um aber die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit einer Kirchengemeinde durch Austritte nicht zu ſehr zu be⸗ 
einträchtigen, hat das märkiſche Recht die zu 2 auferlegte Verpflich⸗ 
tung zu einer dinglichen gemacht, die der Beſitzer des Grundſtücks 
ohne Rückſicht auf ſeine Mitgliedſchaft zur Parochialkirchengeſellſchaft 
zu entrichten habe. Auch rückſichtlich der Laſten zu 3 iſt eine Siche⸗ 
rung der Parochialverbindung nötig geweſen, um die Bau- und Re⸗ 
paraturkoſten auf möglichſt viele Schultern zu legen. Da man aber 
dieſe Verpflichtung nicht füglich zu einer dinglichen erheben konnte, 


1) Wir legen die zweite Ausgabe vom Jahre 1854 zu Grunde und weiſen 
nur bei weſentlichen Abänderungen auf die erſte Ausgabe nn hin. Die nach⸗ 
ſtehend abgedruckten Paragraphen finden ſich in Scholtz a J 
86—92, 98; die bei ihrer een angegebenen Seitenjpten beziehen ſich 
nur auf die Motive. 
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auch nicht als eine eigentliche Kommunallaſt, die der politi- 
ſchen Gemeinde als ſolcher obgelegen hätte, betrachten konnte, ſo erklärte 
man in der Mark die Verpflichtung, zur Ausführung der Reparaturen 
und Bauten beizutragen, für eine mit dem Wohnſitze in einer Parochie 
verbundene allgemeine Laſt inſofern, daß jedes Mitglied der Ge⸗ 
meinde desjenigen Orts, wo die Kirche liegt, auch zu jenen Koſten mit 
hinzugezogen werden könne; denn 1. bildete urſprünglich, wo eine Ver⸗ 
ſchiedenheit des chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes eigentlich nicht vor⸗ 
kam, die Dorf⸗ oder Stadtgemeinde in der Regel auch zugleich die 
Parochialgemeinde; 2. liegt es offenbar auch im Intereſſe einer ſolchen 
Kommune, eine Kirche und geiſtliche Beamte zu haben; 3. ſteht allen 
Mitgliedern der Gemeinde des Orts, wo die Kirche liegt, auch wenn 
ein Teil derſelben ſich zu einer anderen Religion bekennt als die 
Kirchengeſellſchaft, der die Kirche eigentlich gehört, doch der Gebrauch 
derſelben gleichfalls frei, und ſie genießen des Vorteils, ſich darin nur 
durch die Reden der Geiſtlichen am Orte ihres Aufenthalts erbauen 


zu können, welches immer geſchehen kann, man gehöre zu welcher 
Religionspartei man wolle 1). 


VI. Von der Verwaltung der Kirchengüter 
a) im allgemeinen 


8 428. Hierbei treten in Gemäßheit des Geſetzes 
vom 11. Juli 1845 folgende Erleichterungen ein: (1., 
2., 3.,) 4. Beſitzt eine Kirche ſoviel Vermögen, daß ohne 
Beeinträchtigung der Zwecke, für welche daſſelbe be— 
ſtimmt iſt, und namentlich ohne Gefährdung der bau- 
lichen Unterhaltung der Kirche eine Verwendung auch 
zu andern kirchlichen Zwecken, insbeſondere zur Ver⸗ 
beſſerung des Einkommens der Geiſtlichen und Kirchen- 
diener, zur Unterſtützung von Prediger- und Küſter⸗ 
witwen, zum Bau der Pfarr-, Küſter⸗ und Schul⸗ 
gebäude u. ſ. w. ſtattfinden kann, ſo ſollen die geiſtlichen 
Oberen befugt ſein, eine ſolche Verwendung auf den 
übereinſtimmenden Antrag des Patrons, der Geiſt⸗ 
lichen und der Kirchenvorſteher zu genehmigen?); 

b) von Kirchenbauten und Reparaturen insbeſondere 

§ 431. Die Koſten zum Baue und zur Unterhal⸗ 
tung der Kirchengebäude werden, wo nicht etwa durch 
gültige Local⸗Obſervanzen, Verträge oder rechtskräf⸗— 
tige Entſcheidungen etwas Anderes feſtgeſetzt worden 
iſt, zunächſt aus dem Kirchenvermögen — ſoweit ſolches 


zu deren Aufbringung nach §434 im Stande iſt — ent⸗ 
nommen. 


Die Entnahme der Koſten aus dem Kirchenvermögen bei Stadt⸗ 


1) Bd. II, S. 280 — 283. 
2) Dieſer Paragraph fehlt ſelbſtverſtändlich in der erſten Ausgabe von 1834. 
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und Landkirchen iſt in der Mark ganz allgemein und wird durch die 
Verordn ungen vom 11. Dezember 1710 und 7. Februar 1711 be⸗ 
ſtätigt !). | | | 
8 432. Doch müſſen auch in dieſem Falle bei Land⸗ 
kirchen die Hand» und Spanndienſte von der Orts⸗ 
gemeine oder ſonſt nach dem wohlhergebrachten Her⸗ 
kommen unentgeltlich aufgebracht werden. Ä 
Die Verordnungen vom 11. Dezember 1710 und 7. Februar 
1711 legen dieſe Dienſte den „Untertanen“, die Entſcheidung der 
Geſetzkommiſſion vom 24. Januar 1789 den „Eingepfarrten“ 
auf?). | Ä 
$ 433. Bei Stadtkirchen werden die Hand- und 
Spanndienſte zu den übrigen Koſten geſchlagen, und 
nur, wenn Landgemeinen bei Stadtkirchen eingepfarrt 
ſind, ſteht jenen die Wahl zu, ob ſie die auf die Land⸗ 
gemeinen repartierten Fuhren und Dienſte in natura. 
leiſten oder ihren Geldanteil dafür erlegen wollen. 
Dieſe Beſtimmung beruht auf allgemeiner märkiſcher Obſervanz ?). 
§ 434. Beſitzt die Kirche kein hinreichendes Ver⸗ 
mögen zur Beſeitigung der Koſten eines vorzunehmen⸗ 
den Kirchenbaues oder einer Reparatur, — welches 
dann anzunehmen iſt, wenn die Zinſen der vorhandenen 
Beſtände und ſonſtigen Revenüen, nach Beſtreitung der 
jährlichen nothwendigen Ausgaben keinen Überſchuß 
gewähren, — ſo wird zunächſt nach der wohlhergebrach⸗ 
ten Gewohnheit jedes Orts beſtimmt, wie es mit der 
Aufbringung der nöthigen Koften gehalten werden ſoll. 
| Dieſer Satz beruht auf dem im gemeinen Recht anerkannten 
Grundſatz, daß die örtliche Gewohnheit den allgemeinen Obſervanzen 
vorangehe !). | Zu 
8435 In Ermangelung befonderer Beſtimmungen 
tritt die allgemeine Landes-Obſervanz ein, zufolge 
welcher dieſe Koſten von den Patronen und denjenigen 
in nachſtehender Art aufgebracht werden, welche ent- 
weder als Mitglieder der Parochialgemeine oder als 
Theilnehmer an den Dienſten und Laſten der Orts— 
gemeine zu Beiträgen dazu verpflichtet ſind. 
Die Verpflichtung der Patrone und der anderen Verpflichteten 
iſt nur eine ſubſidiariſche, ſoweit das Kirchenvermögen nicht aus⸗ 
reicht. In letzterem Falle haben die Patrone die Hauptmaterialien, die 
Stadtgemeinde und die Eingepfarrten aber alles übrige zu beſchaffen. 
Dieſe Obſervanz iſt ganz allgemein beſtätigt. Falls in den Städten, 
namentlich bei reformierten Gemeinden, bei Unvermögen der Kirche der 


® Bd. II, S. 314, 331. 
2) Bd. II, S. 315, 318. 
9) S. 331. 
4) S. 316f. 
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Patron oder wenn der Magiſtrat Patron iſt, die Kämmerei ſämtliche 
Koſten trägt, hat es dabei ſein Bewenden !). 
| Die Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 13 legt die bauliche 
Unterhaltung der Kirche, wenn kein Geld. im Gotteshaus oder Kaſten 
vorhanden iſt, dem Rat und Obrigkeit ſamt Gemeine in Städten 
und Dörfern auf, ebenſo wie in Kapitel 25 den Bau und die Beſſe⸗ 
rung den Patronen, Dorfherren und Gemeinen, und in den Städten 
den Kollatoren, auch Räten mit Hilfe und Zulage der Gemeinen. 
Dieſe Vorſchriften ſprechen bloß von den Gemeinen, und da 
zur Zeit der Publikation der Konſiſtorialordnung eine Verſchiedenheit 
der Religion in der Mark eigentlich noch nicht herrſchte, die Stadt⸗ 
und Dorfgemeinen vielmehr in der Regel auch die Parochialgemeinen 
gebildet hatten, jo kann der Zweifel entſtehen, ob die oben angeführten 
Beſtimmungen des Geſetzes nicht bloß von den Parochialgemeine⸗ 
Mitgliedern verſtanden, namentlich nicht auf die dazu nicht ge⸗ 
hörigen Glaubensverwandten anderer Konfeſſionen bezogen werden 
könnten. Daß aber hier mit dem Ausdruck „Gemeine“ überhaupt nur 
die Einwohnerſchaft hat bezeichnet werden ſollen, ſcheint aus dem 
Inhalt eines ſpäteren märkiſchen Provinzialgeſetzes, nämlich der Dorf⸗ 
ordnung vom 16. Dezember 1702 § 4 („er ſei, was Religion er 
wolle“), hervorzugehen. Die Bezugnahme auf die Viſitationsordnung 
in § 5 läßt erkennen, daß hier nichts Neues feſtgeſetzt, ſondern nur 
der Grundſatz hat beſtätigt werden ſollen, daß die Kirchen⸗ und Pfarr⸗ 
bauten zugleich allgemeine Ortsangelegenheiten ſind. Jeden⸗ 
falls iſt die Beſtimmung der Dorfordnung von 1702 ganz klar und 
unzweifelhaft, auch ſind bei den Beratungen des märkiſchen Rechts die 
Stände mit der Deputation des Oberkonſiſtoriums darüber ganz einig 
geweſen, daß es unbeſtritten märkiſchen Rechtens iſt, daß bei allen aus 
der Parochialverbindung fließenden Laſten und Abgaben, ſofern ſie nicht 


zu rein perſönlichen gerechnet werden können, der Unterſchied der Re⸗ 


ligion einen ſolchen Einwohner nicht von der Entrichtung der nicht 
perſönlichen Parochialabgaben und von der Teilnahme an ſolchen 
Parochiallaſten befreie. Damit ſtimmen der Wilkeſche Entwurf §8 6 
bis 8 und Stengels Beiträge (I, S. 85 ff.) überein. Auch das Ober⸗ 
tribunal hat in ſeinem Erkenntnis vom 20. November 1852 den obigen 
Grundſatz anerkannt und angenommen, daß jeder Ortseinwohner ohne 
Unterſchied der Religion zu Kirchen⸗ und Pfarrbauten in der Mark 
beizutragen verpflichtet ſei, und daß Altlutheraner ſich nach § 10 der 
Generalkonzeſſion vom 23. Juni 1845 in der Mark nicht auf die 
Vorſchrift des § 261 des A. L. R. II, 11 berufen könnten. — 

Die Koſten werden von den Eingepfarrten auf eben die Art 


aufgebracht, wie andere gemeine perſönliche Laſten und Abgaben nach 
jedes Orts Verfaſſung !). 


8 436. Dieſe ſubſidiariſche Verpflichtung tritt 
jedoch überall nur inſofern ein, als die Kirche das zum 


1) Dieſe Bemerkung war in der erſten Ausgabe in § 576 aufgenommen. 
2) S. 283— 286, 314, 317, 331. N 
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Bau Erforderliche nicht ſelbſt beſitzt. Vermag ſie daher 
Holz, Steine, Kalk, Stroh und dergleichen ſelbſt her- 
zugeben, fo müſſen dieſe Materialien zum Bau benutzt, 
und darf nur das Fehlende von den ſubſidiariſch Ver⸗ 
pflichteten beſchafft werden. 
So beſtimmt es die Verordnung vom 19. September 1806 unter 
Bezugnahme auf die Verordnung vom 7. Februar 1711). 


§ 437. Iſt das Unvermögen der Kirche nur vor⸗ 
übergehend oder die Kirchenkaſſe im Stande, nach Be⸗ 
ſtreitung der nöthigen jährlichen Ausgaben zu den 
Baukoſten etwas beizutragen, ſo iſt der Patron berech⸗ 
tigt, die allmähliche Erſtattung der von ihm zur Aus- 
führung des Kirchenbanes geleiſteten Vorſchüſſe aus 
den Kirchen⸗Überſchüſſen zu verlangen. 

Dieſe Beſtimmung gründet ſich auf die Reſolution vom 20. Fe⸗ 
bruar 1712 2). 
9 438. Von den Patronen werden zu den Kirchen- 
bauten und Reparaturen die Haupt⸗ Baumaterialien, 
namentlich Holz, Steine und Kalk, ſowie dahin zu rech⸗ 
nende ſtein⸗ und kalkartige Subſtanzen und Stoffe, 
z. B. Ziegelſteine, Gips und dergl., beſchafft. Iſt ftatt 
des Holzes 5 der Steine die Verwendung eines 
Surrogats, B. Zinkplatten oder Eiſen ſtatt des 
Holzes, . ſo kann ſich der Patron der Be— 
ſchaffung dieſer Surrogate nicht entziehen. 
Nach der Verordnung vom 7. Februar 1711 könnte es ſcheinen, 
als ob die Patrone die Materialien in allen Fällen liefern müßten, 
auch wenn die Kirche Vermögen beſitzen ſollte. Doch dieſe Verordnung 
beruht auf der Kabinettsorder vom 11. Dezember 1710, die gerade 
für den Fall des unzureichenden Kirchenvermögens ergangen war; nach 
der Reſolution vom 20. Februar 1712 ſolle ja bei vorübergehendem 
Unvermögen der Vorſchuß den Patronen erſetzt werden. Die Verpflich⸗ 
tung der Patrone zur Lieferung der Hauptmaterialien iſt alſo nur 
eine ſubſidiariſche. Dieſer § 438 ſtützt ſich ferner auf die Ver⸗ 
handlungen aus den Jahren 1737—1738 und auf das Conelusum 
der Geſetzkommiſſion vom 24. Januar 1789. Dieſe Entſcheidung er⸗ 
wähnt zwar nur Pfarr- und Küſterbauten, es hat jedoch kein Be⸗ 
denken, daß von den Kirchen bauten dasſelbe gilt, weil die Verord⸗ 
nungen vom 11. Dezember 1710 und 7. Februar 1711 in dieſer 
Beziehung Kirchen⸗ und Pfarrbauten ganz gleichſetzen, zu deren Er⸗ 
läuterung das Conclusum von 1789 dienen ſollte, und weil die Ver⸗ 
handlungen von 1738 neben den Pfarrbauten ausdrücklich der Kirchen⸗ 
bauten gedenken. — Die Zweifel, ob die Verordnungen von 1710 und 
1711 als ein Geſetz angeſehen werden können, erledigen ſich dadurch, 
daß das Konſiſtorium angewieſen war, in allen derartigen Fällen nach 


— 


1) S. 316. 
2) S. 315. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 13 
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der Verordnung vom 11. Dezember 1710 zu entſcheiden, und daß 
letztere durch das Zirkularreſkript vom 7. Februar 1711 zur allgemeinen 
Kenntnis gebracht war und endlich, daß ſie durch die Königl. Deklara⸗ 
tion vom 28. November 1796 ausdrücklich als gültiges Geſetz 
anerkannt war. Hiernach haben auch die Gerichtshöfe gleichförmig er⸗ 
kannt. — Die vorſtehende Beſtimmung, betreffend Lieferung der Haupt⸗ 
materialien, gilt aber nicht bloß für Privatpatrone, ſondern gemäß, 
der Königl. Kabinettsorder vom 11. Januar 1711 und den Verord⸗ 
nungen vom 11. Mai 1712 und 15. Februar 1714 auch von Königl. 
Patronatkirchen. Dieſe Lieferung erſtreckt ſich aber nicht nur auf die 
Herſtellung des Kirchengebäudes in ſeiner äußeren Geſtalt, ſondern auf 
den ganzen angeordneten oder beſchloſſenen Bau. Zu den Haupt⸗ 
materialien gehören nicht bloß Holz, Kalk und Steine, ſondern, wie 
der Zuſatz „und dergleichen“ beſagen will, auch deren Surrogate 
(Schiefer, Ziegelſteine, Gips, Eiſen, Zink); ſo hat es auch das Ober⸗ 
tribunal in feinem Erkenntnis vom 25. April 1852 angenommen )). 

8 439. Mehrere Patrone, denen das Patronatrecht 
gemeinſchaftlich zuſteht, tragen unter ſich nach dem Ver— 
hältniſſe ihres Anteils am Patronatrecht bei. 

Dieſer Paragraph ſtimmt mit dem A.. R. II, 11 § 733 über⸗ 
ein?). | | Ä 

8 440. Auch der Patron einer Tochterkirche iſt zur 
Theilnahme an der Beſchaffung der Baumaterialien 
inſofern verpflichtet, als nicht etwa die Filialgemeine 
eine eigene Kirche hat, zu deren Bau von der Mutter⸗ 
kirche nicht beigetragen wird. 

8 441. Der Beitrag des Patrons der Tochterkirche 
beträgt halb fo viel wie der des Patrons der Mutter: 


kirche, oder aber, wenn der Patron der Mutterkirche 


zwei Drittheile gibt, ſo gibt jeder Patron der etwa 
dazu gehörigen Tochterkirchen dagegen ein Drittheil. 

Dieſe beiden Paragraphen beruhen auf dem Bericht des Kon⸗ 
ſiſtoriums vom 26. Auguſt 1724 ). | 

8 442. Iſt der Patron zugleich als Eingepfarrter 
anzuſehen, — wie dies der Fall iſt, wenn er im Kirch- 
ſpiele wohnt und ſich zur nämlichen Religion wie die 
Kirchengemeine bekennt, auch ſonſt kein Grund zur 
Exemtion vom Pfarrzwange vorhanden iſt, — ſo braucht 
er nicht noch beſonders in dieſer Eigenſchaft zu den 


Leiſtungen beizutragen, zu welchen die Eingepfarrten 


als ſolche rückſichtlich der Kirchenbauten verpflichtet 
ſind. — | 

Beſitzt er jedoch Ruſticalgrundſtücke im Kirchſpiele, 
von welchen er Beiträge zu den Gemeinelaſten zu leiſten 


1) S. 314, 317 f. 
2) S. 322. 
3) S. 330f. 
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hat, ſo muß er ebenſoviel beitragen, als geſchehen ſein 
würde, wenn er vermöge des Beſitzes dieſer Grund⸗ 
ſtücke wirkliches Mitglied der Dorfgemeine geweſen 
wäre. 

Hierüber waren die Stände und Deputierten bei ihren Be⸗ 
ratungen einig !). 

§ 443. Ob und nach welchem Verhältniß der Patron 
wegen der etwa in früheren Zeiten eingezogenen Stellen 
und Höfe zu den Kirchenbauten noch beſonders Beiträge 
zu leiſten hat, wird zunächſt nach der beſonderen Ob- 
ſervanz eines jeden Orts beurtheilt. Iſt dieſe nicht 
feſtzuſtellen, fo muß der Patron von ſolchen wüſten 
Höfen inſoweit und nach dem Verhältniſſe zu den 
Kirchenbauten beitragen, als er davon zu den Gemeine 
laſten Beitrag leiſten muß. 

Betreffs der Beiträge von den wüſten Höfen und Stellen kommt 
alles darauf an, ob die Herrſchaft von dieſen Höfen Beiträge zu den 
Gemein dedienſten und Laſten leiſten muß, und wenn dies der Fall 
iſt, ob etwa dennoch, der Lokalobſervanz zufolge, die Herrſchaft wegen 
des Beſitzes ſolcher Höfe zu Beiträgen zu den Kirchenbauten nicht mit 
herangezogen worden iſt. Der bloße Nachweis, daß in alten Zeiten 
die Herrſchaft einen Bauer⸗ oder Koſſäthenhof eingezogen habe, reicht 
noch keineswegs hin, ſie ſchon deshalb zum Beitrage zu den Leiſtungen 
der Eingepfarrten bei Kirchenbauten für ſchuldig zu erachten; denn die 
vor 1624 völlig eingezogenen und dem Rittergute einverleibten Höfe, 
welche in das nachher aufgenommene Landkataſter nicht mehr als ſteuer⸗ 
bar aufgeführt waren, wurden ganz als Teile des Rittergutes an⸗ 
geſehen und waren inſofern von allen gemeinen Laſten frei. Bei 
ſpäter eingezogenen Höfen lag nun zwar der Herrſchaft die Verpflich⸗ 
tung ob, ſolche anderweit zu beſetzen, und wenn ſie dieſe Pflicht ver⸗ 
ſäumte, ſo konnte ſie dies immer nicht von der Schuldigkeit befreien, 
zu den gemeinen Dienſten und Laſten ebenſo beizutragen, als wenn 
der Hof wirklich beſetzt worden wäre, und ſelbſt bei ſolchen, die behufs 
der Anlegung eines Ritterſitzes nach dem den Rittergutsbeſitzern in den 
Landtagsrezeſſen von 1572 und 1653 beſtätigten Rechte eingezogen 
worden, trat in dieſer Beziehung keine Ausnahme ein. — Indeſſen 
folgt daraus noch nicht geradezu, daß nun auch, in Beziehung auf 
den Beſitz ſolcher Höfe, Beiträge von ſeiten der Herrſchaft zu den 
Leiſtungen der Eingepfarrten bei Kirchenbauten zu entrichten wären; 
denn ſowie in dieſer Hinſicht zunächſt immer die Obſervanz jedes Orts 
in Betracht kommt, ſo wird es ſich häufig ſo geſtaltet haben, daß dieſe 
Höfe bei der Repartition nicht berückſichtigt worden, und wo ſolches 
als Obſervanz dargetan werden kann, bleibt die Herrſchaft natürlich 
auch jetzt von Beiträgen frei, ſelbſt wenn ſie zu den ſonſtigen Ge⸗ 
meindedienſten und Laſten beitragen müßte. — So haben es die ſtän⸗ 
diſchen Deputierten in ihrer Beratung am 19. November 1836 an⸗ 


1) S. 322. 
13 * 
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erkannt, und fo hat auch das Obertribunal in ſeinem Präjudiz Nr. 259 
vom Jahre 1837 entſchieden !). | 


8 444. Ein Rittergutsbeſitzer des Orts, der nich 
zugleich Patron iſt, trägt, wo nicht durch Localver⸗ 


faſſung etwas anderes feſtgeſetzt iſt, in der Art bei 


wie derjenige Beſitzer einer Dorfſtelle, der am meiſten 
leiſtet. | 

In dieſem Punkte waren die ſtändiſchen Deputierten einig?). 

9 445. Die außer den Haupt⸗ Baumaterialien zu 
den Kirchenbauten noch erforderliche Beſchaffung des 
nöthigen Strohs und Rohrs, ſowie des Lehms nebſt 
den erforderlichen Zuthaten an Eiſen, Glas, Blei und 
Kacheln, nicht minder des Arbeitslohns und der Hand— 
und Spanndienſte, liegt den Eingepfarrten und den⸗ 
jenigen ob, die zu den Gemeinelaſten und Dienſten bei⸗ 
zutragen verpflichtet ſind. | 

Dieſer Paragraph gründet ſich auf die oben bereits angeführten 
Verhandlungen aus den Jahren 1737 und 1738 ſowie auf die Ent⸗ 
ſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 24. Januar 17898). 

8 446. Die Repartition der dazu erforderlichen 
Koſten erfolgt zunächſt nach der Qualität der Höfe, von 
welchen zu den Gemeinelaſten beigetragen wird, ohne 
Rückſicht auf die Hufenzahl, dergeſtalt, daß auf einen 
Bauer zwei Koſſäthen gerechnet werden, oder aber 


eine Bauernnahrung noch einmal ſoviel beträgt, als 
ein Koſſäthenhof. 


Dieſe bereits beſtehende Obſervanz wurde durch die Verordnungen | 


vom 11. Dezember 1710 und 7. Februar 1711 beſtätigt“). 


§ 447. Müller und Krugwirthe werden als ſolche 
den Koſſäthen gleich geachtet, der Dorfſchmied aber 
einem Büdner, wenn nicht durch Local⸗-Obſervanz etwas 
Anderes feſtgeſetzt iſt. 

Die geſetzliche Beſtimmung über die Beiträge der Eingepfarrten 
von 1710 und 1711 reichte nicht mehr aus; denn zu den Bauern und 
Koſſäten kamen als Eingepfarrte noch die Müller, Schmiede, Krug⸗ 
wirte und ſpäterhin noch die Büdner oder Grundſitzer oder Häusler 
hinzu. Betreffs der Müller und Krüger hatte ſich ſchon früher die 
Obſervanz gebildet, daß ſie betreffs ihres Beitrags den Koſſäten gleich 
zu achten wären, weil ſie nach dem Landtagsrezeß vom 16. Juni 1572 
zu den Steuern in eben der Art herangezogen werden ſollten, wie die 
Koſſäten; die Schmiede dagegen find einem Büdner gleich zu achten. 


Beides iſt in Ermangelung einer entgegenſtehenden Lokalobſervanz als 
Regel anzuſehen. 


1) S. 322f. | | 0 
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Die ſtändiſchen Deputierten wollten unter den Müllern und 
Krügern nur Er b müller und Erb krüger verſtanden wiſſen !). 

8 448. Die Grundſitzer oder Beſitzer einer Büdner⸗ 
nahrung tragen zu den Koſten der Kirchenbauten nach 
dem Verhältniß bei, nach welchem ſie, gegen einen 
Koſſäthen oder Bauer gerechnet, zu den Gemeinelaſten 
und Dienſten beizutragen haben würden. | 

Dieſer Grundſatz iſt nur auf neuere Judikate geſtützt, indem es 
darüber an einer ausdrücklichen geſetzlichen Beſtimmung und dargetanen 
Obſervanz fehlt. Die auf Anfrage des altmärkiſchen Obergerichts er- 
gangene Entſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 13. September 1782, 
die nicht auf provinzialrechtlichen Beſtimmungen beruht, aber in der 
Altmark allmählich Obſervanz geworden iſt, weil nach dieſem Grund- 
ſatze verfahren worden iſt, findet in der Kurmark keine Anwendung. 
Da werden die Grundſitzer oder Büdner nach den Vorſchriften des 
Allgemeinen Landrechts herangezogen ?). 

§ 449. Nach den hier feſtgeſtellten Grundſätzen, 
und wo dieſe nicht ausreichen, nach den allgemeinen 
Landesgeſetzen iſt auch zu beurteilen, ob und in welchem 
Verhältniſſe Tagelöhner, Einlieger, Dienſtboten, 
Schäfer in ihrer Eigenſchaft als Eingepfarrte, des- 
gleichen Pächter ritterfreien oder ſonſt von gemeinen 
und öffentlichen Laſten befreiten Ackers, wenn ſie nicht 
Mitglieder der Dorfgemeine ſind, als Eingepfarrte zu 
den Kirchenbauten beitragen müffen?). Ze 

8 450. Filial⸗ und Gaſtgemeinen, desgleichen zu- 
geſchlagene oder auf andere Art mit einer Kirche ver- 
bundene Gemeinen tragen zum Bau der letzteren in dem 
Falle nicht bei, daß ſie eine eigene Kirche beſitzen und 
zu ihren gottesdienſtlichen Handlungen beſuchen, zu 
deren Erhaltung im baulichen Stande die zu bauende 
oder beſſernde Hauptkirche nicht hilft. 

Dieſe Anordnung beruht auf dem Bericht des Konſiſtoriums vom 
26. Auguſt 1724). 

S 451. Bedienen ſich dieſe Gemeinen ($ 450) der 
Hauptkirche zu ihren gottesdienſtlichen Handlungen, fo 
tragen ſie zu Bauten und Reparaturen derſelben in 
der Art bei, daß Filial- und ſonſt für beſtändig mit der 
Hauptkirche verbundene Gemeinen nur die Hälfte, 
Gaſt⸗ und überhaupt nur für unbeſtimmte Zeit mit der 
Hauptkirche verbundene Gemeinen ein Viertel von dem 
beitragen, was ein Mitglied der Hauptgemeine zu ent⸗ 
richten hat;). 


— — 


1) S. 324f. 

2) S. 324—326. 

3) S. 326. 

4) S. 3277. | 

5) Dieſer Paragraph fehlt in der erſten Ausgabe. 
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8 452. Die Repartition geſchieht fo, daß dabei die 
geſamte Einwohnerzahl ſowohl der Haupt- als der bei- 
tragenden Filial⸗ und Gaſtgemeine zum Grunde gelegt, 
und die aufzubringende Summe fo vertheilt wird, daß, 
wenn ein Bauer, Koſſäthe, Büdner in der Haupt- 
gemeine zwei Drittheile zahlt, ein Bauer, Koſſäthe 
oder Büdner in der Filialgemeine dagegen nur ein 
Drittheil zu erlegen hat, oder aber nur halb ſoviel 
zahlt, als jeder aus der nämlichen Klaſſe der Haupt⸗ 
gemeine. . 
Die Mitglieder der Gaſtgemeine tragen dagegen 
nur jeder den vierten Teil von demjenigen Quanto bei, 
welches ein Mitglied der Hauptgemeine aus der näm⸗ 
lichen Klaſſe beizutragen hat. | 

Dieſe zwei Paragraphen beruhen auf der vom Kurfürſten am 
3. Januar 1699 erlaſſenen und am 8. Februar 1699 vom Konſiſtorium 
durch Zirkularverfügung bekannt gemachten geſetzlichen Beſtimmung, 
ſowie auf den vom Konſiſtorium an den König erſtatteten Berichten 
vom 7. Auguſt und 26. Auguſt 1724). | 

Da in betreff der Unterhaltung der Begräbnisplätze 

das Provinzialrecht mit dem Allgemeinen Landrecht darin übereinſtimmt, 
daß ſie — unter Vorbehalt von Lokalobſervanzen — eine Gemeinde⸗ 
laſt iſt und der Patron dazu beizutragen nicht verpflichtet iſt, ſo iſt 
der in der erſten Ausgabe enthaltene § 5782) in der zweiten Aus⸗ 
gabe weggelaſſen. Die Motive fügen noch hinzu: „Erhält die Kirche 
Bezahlung für die Grabſtellen, ſo iſt die Umfriedigung des Kirchhofs 
zunächſt aus der Kirchenkaſſe und nur in subsidio von der Gemeinde 
zu beſtreiten.“ 
Da es auch in betreff des Glockengeläutes und der Unter⸗ 
haltung der Glocken bei der Gewohnheit eines jeden Orts und, 
wo dieſe nichts beſtimmt, bei den Vorſchriften der allgemeinen Landes⸗ 
geſetze ſein Bewenden hat, iſt der diesbezügliche § 579 der erſten Aus⸗ 
gabe in der zweiten Ausgabe weggelaſſen ®). 


VII. Von Pfarrgütern und Einkünften, ſowie von Küſtereien 
a) Im allgemeinen 


§ 455. Wo nicht gültige Obſervanzen etwas An- 
deres beſtimmen, ſtreitet die Vermuthung dafür, daß 
die Unterhaltung der zu den Pfarrgütern gehörigen 


1) S. 328330. 


2) Dieſer Paragraph lautet: „Zur Unterhaltung der Begräbnißplätze iſt 
auch in der Mark der Patron als ſolcher, inſofern nicht nach der bisherigen 
ununterbrochenen Gewohnheit eines jeden Orts etwas anderes ſtattfindet, bei⸗ 
zutragen, nicht verpflichtet.“ 

3) S. 332. Dieſer Paragraph lautet: „Auch in betreff des Glockengeläuts 
und der Unterhaltung der Glocken hat es bei der Gewohnheit eines jeden Orts, 


und wo dieſe nichts beſtimmt, bei den Vorſchriften der allgemeinen Landesgeſetze 
das Bewenden.“ a 5 
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Zäune und Gehege der Gemeine obliegt. — Iſt ein 
Pfarrwald vorhanden, muß jedoch das nöthige Holz 
aus dieſem hergegeben werden. 

Das erſtere iſt anerkannt allgemein märkiſche Obſervanz. Zu 
Zäunen und Gehegen — aber nicht zu Pfarrbauten überhaupt — muß 
der Pfarrer das nötige Holz aus dem Pfarrwalde hergeben; im übrigen 
kann er den Wald ebenſo nutzen, wie jeder Nießbraucher, alſo auch 
Laubholz inſofern verkaufen, als es dieſem geſtattet iſt, jedoch unter 
Aufſicht des Patrons !). | 

8 456. In den Städten find die Pfarrer niemals 
verpflichtet, eine. den Betrag von drei Thalern über- 
ſteigende Reparatur an den Pfarrgebäuden und deren 
Pertinentien, ſelbſt den inneren Pertinenzſtücken, aus 
eigenen Mitteln zu beſtreiten. — Ob und wie weit ſie 
die geringeren Reparaturen zu übernehmen haben, ent⸗ 
ſcheidet das Herkommen. ö | | 

Nach der Konſiſtorialordnung von 1573 ſollen zwar die Pfarrer 
die Gebäude gehörig in Stand halten; dieſe Beſtimmung iſt auch für 
die Landprediger zur Anwendung gekommen, wenigſtens bis zum Be⸗ 
trage von 3 Talern, während in den Städten die Prediger nie ver- 
pflichtet waren, die Reparatur über 3 Taler zu bezahlen. Bei den 
Beratungen verſicherte der Regierungskommiſſar, die Prediger hätten 
auch die Reparaturen unter 3 Taler nicht aus eigenen Mitteln be⸗ 
ſtritten, und die Konſiſtorialdeputation bemerkte, das Reſkript vom 
7. April 1738 ſei nie publiziert und ſcheine auf einem Irrtum beruht 
zu haben. Scholtz hat dieſe letztere Verordnung nirgends abgedruckt 
gefunden?). ö | 

8 457. Die größeren Reparaturen und die Bauten 
der Pfarrgebäude nebſt Zubehör werden, bei Land- 
kirchen in der Märk, in der Regel niemals aus dem 
Kirchenvermögen beſtritten, ſelbſt wenn ſolches dazu 
hinreichend wäre, vielmehr werden die dazu nöthigen 
Koſten von den Patronen, Ortsgemeinen und Ein⸗ 
gepfarrten und zwar in eben der Art aufgebracht, wie 
in Betreff der Kirchenbauten oben ($ 438 folgd.) feſt⸗ 
geſetzt iſt. 

Dieſer Paragraph beruht auf der Konſiſtorialordnung von 1573 
Kap. 25 und der Dorfordnung vom 16. Dezember 1702, ſowie auf 
den Verordnungen vom 11. Dezember 1710, 7. Februar 1711 und 
20. Januar 1714, auf der Deklaration vom 28. November 1796 und 
dem Befehl vom 18. Dezember 17969). 

§ 458. Kann jedoch dargethan werden, daß nicht 
blos mißbrauchs weiſe, ſondern auf den Grund ſpecieller 
Beſtimmungen oder wohl hergebrachter Obſervanz unter 


1) S. 336 f. 
2) S. 336. 
3) S. 333—336. 
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Genehmigung der geiſtlichen Oberen das Kirhenver- 
mögen einer Kirche zu den Pfarrbauten zunächſt ver⸗ 
wendet worden iſt, wie dies bei den reformirten Kirchen 
der Fall zu ſein pflegt, ſo hat es dabei ſein Bewenden. 

Die Motive fügen hier hinzu: Das Zirkular vom 25. Auguſt 
1737, das beſtimmte, daß in reformierten Gemeinden die Kirchen immer 
die Koſten zu den Bauten und Hauptreparaturen der Pfarr- und 
Küſtergebäude hergeben müßten, iſt kein märkiſches Provinzialgeſetz, 
ſondern an alle Konſiſtoria ergangen; der Inhalt findet daher nur 
auf königliche Patronatskirchen und patronatsfreie reformierte Kirchen 
Anwendung 1). | 

8 459. Auch der Pfarrer iſt nicht verpflichtet, zu 
den größeren Reparaturen und Bauten der Pfarr- 
gebäude die Materialien, ſelbſt wenn ſie bei der 
Pfarre über die Wirthſchaftsnothdurft befindlich 
wären, herzugeben (cf. 8 455). | 

Dieſe Beſtimmung entſpricht der märkiſchen Objervanz ?). 

8 462. In Betreff der Reparaturen und Bauten 
der Küſtergebäude und der Art der Aufbringung der dazu 
erforderlichen Koſten gelten die nämlichen Vorſchriften, 
wie bei den Pfarrgebäuden, jedoch mit den durch das 
Geſetz vom 21. Juli 1846 angeordneten Modifikationen. 
Auch ſind, wo nicht etwas Anderes hergebracht iſt, die 
Küſter auf dem Lande zu den kleineren Reparaturen 
bis zu 1 Rthlr. nicht verpflichtet. u 

Die Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 28 erwähnt nichts von 
der Beihilfe des Patrons, ſondern erachtet die Gemeinde für ſchuldig, 
dieſe Reparaturen zu bezahlen; indeſſen deutet der Schluß des Para⸗ 
graphen doch darauf hin, daß der Gutsherr und Patron für die Woh⸗ 
nung des Küſters mit zu ſorgen habe. Bei den Beratungen nahmen 
die Stände an, daß für Küſtereibauten dieſelben Grundſätze Geltung 
hätten, wie bei Pfarrbauten. Auch iſt in der Entſcheidung der Geſetz⸗ 
kommiſſion vom 24. Januar 1789 ausdrücklich der Küſtereigebäude ge⸗ 
dacht; dasſelbe iſt auch im Wilkeſchen Entwurfe angenommen und dem⸗ 
gemäß iſt auch vom Kammergericht erkannt worden. — Die Befreiung 
der Küſter von den kleinen Reparaturen beruht auf der Konſiſtorial⸗ 
ordnung von 1573. Über die Küſterwohnungen in Städten ſchreibt 
dieſe nichts vor, da ſich dort wohl ſeltener beſondere Küſtereien be⸗ 


fanden; von den etwa vorhandenen gilt dasſelbe wie von den Pfarr⸗ 
gebäuden 5). | 


7. Abſchnitt. Von niedern und höhern Schulen 


8 502. Wenn das Schulhaus zugleich die Küſter⸗ 
wohnung iſt, ſo treten in Betreff der Bauten und Re⸗ 


1) S. 335. 
2) S. 335. 
3) S. 339. 
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paraturen zu Schulzwecken die Vorſchriften des Ge⸗ 
ſetzes vom 21. Juli 1846 ein. 

8 503. Ob die Gutsherrſchaft als ſolche verpflichtet 
iſt, zu den Bauten und Reparaturen eines beſonderen 
Schulhauſes und in welcher Art beizutragen, wird nach 
der Gewohnheit eines jeden Orts, in deren Ermange— 
lung aber nach den allgemeinen Landesgeſetzen be⸗ 
ſt i mmt. 

Iſt das Schulmeiſterhaus zugleich Küſterwohnung, ſo gelten von 

der baulichen Unterhaltung die Beſtimmungen betreffs der Küſtergebäude. 
Nach dem Geſetz vom 21. Juli 1846 aber ſind für Bauten zu bloßen 
Schulzwecken diejenigen verpflichtet, denen die Unterhaltung einer ge⸗ 
meinen Schule am Ort obliegt. 
In betreff des Falls, wenn auf dem Lande ein beſonderes Schul⸗ 
meiſterhaus vorhanden, der Schulmeiſter aber nicht zugleich Küſter iſt, 
darüber fehlt es an provinziellen Beſtimmungen. Das Geſetz vom 
11. Juli 1845 zu 4 gibt den geiſtlichen Oberen die Befugnis, auf 
den übereinſtimmenden Antrag des Patrons, des Geiſtlichen und der 
Kirchenvorſteher aus dem Kirchenvermögen Zuſchüſſe zum Bau zu ge 
nehmigen. Sonſt hat die Gemeinde das Schulhaus in baulichen 
Würden zu erhalten. Der Patron hat zu ſolchen Bauten nichts bei⸗ 
zutragen. 

Über die Verpflichtung der Gutsherrſchaft, zu den Bauten und 
Reparaturen eines beſonderen Schulhauſes beizutragen, entſcheidet die 
Lokalobſervanz eines jeden Ortes, die in jedem einzelnen Falle, eventuell 
durch richterliche Entſcheidung, feſtzuſtellen iſt. Die Stände haben bei 
ihren Beratungen eine Verpflichtung des Patrons und der Gutsherr⸗ 

ſchaft verneint. — Die Unterhaltung der Schulen in den Städten 
liegt den Magiſtraten oder der Kämmerei ob !). 


Wir hatten oben ſchon erwähnt, daß das Provinzialrecht der Kur⸗ 
mark, das Scholtz im Jahre 1854 in zweiter Ausgabe veröffentlicht 
hatte, im Jahre 1895 durch den Rechtsanwalt Dr. Günsburg in 
Berlin eine dritte Auflage erlebt hat. Der Herausgeber hat jedoch 
nur die Einleitung und die ausführlichen Motive zum Abdruck ge⸗ 
bracht, aber leider die Paragraphen weggelaſſen; ſo wertvoll es war, 
das im Buchhandel längſt vergriffene Werk im Neudruck erhalten zu 
können, ſo muß die Unterlaſſung des Abdrucks der Paragraphen als 
ein Mangel betrachtet werden, da die Gerichte ſtets nicht nur auf die 
Rechtfertigungsgründe, ſondern auch auf die Paragraphen verwieſen 
haben und noch heute verweiſen. Die in der Literatur und in den 
Entſcheidungen der Gerichtshöfe vorgefundenen, von Scholtz abweichen⸗ 


1) S. 366f. 
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den Anſichten ſowie die Hinweiſe auf neuere Literatur hat Günsburg 
in die Anmerkungen verwieſen. 

Erſt in den Jahren nach Veröffentlichung dieſer dritten Anflage: 
1896, 1897, 1899, 1903, 1904, 1907 ſind hochwichtige gerichtliche 
Erkenntniſſe ergangen, die an der Arbeit von Scholtz eine ebenſo ſcharfe 
als gerechte Kritik geübt und in grundſätzlichen Fragen Entſcheidungen 
getroffen haben, die von Scholtz ſehr abweichen. Bei einer neuen Auf⸗ 
lage des Scholtzſchen Provinzialrechts müßten dieſe Abweichungen nicht 
nur in den Anmerkungen bezeichnet, ſondern ausführlich dargeſtellt und 
begründet werden. 

Überbliden wir nun die Beſtimmungen, die Scholtz in den Para⸗ 
graphen und Rechtfertigungsgründen ſeines kurmärkiſchen Provinzial⸗ 
rechts über die kirchliche Baulaſt zuſammengeſtellt hat, ſo können wir 
auf Grund unſerer eigenen im Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchen⸗ 
geſchichte!) veröffentlichten geſchichtlichen Darſtellung der kirchlichen 


Baulaſt in der Mark Brandenburg nur dem Urteil des Kammergerichts 


vom 18. März 19032), ſowie den Ausführungen ſeines Mitgliedes 
Dr. Fr. Holtze?), und von Kaufmann“), Weiſes) und Fiſcher“) bei⸗ 
ſtimmen, daß es Scholtz betreffs der kirchlichen Baulaſt nicht nur an 
Genauigkeit und Klarheit gemangelt, ſondern daß er — trotz ſeiner 
ſonſtigen Verdienſte um die Sammlung und Darſtellung des kur⸗ 
märkiſchen Provinzialrechts — „ein wirklich brauchbares Ergebnis, das 
klar und zweifelfrei die märkiſche Kirchenbaupflicht geregelt, nicht zu 
ſtande gebracht habe, was ſich zwanglos daraus erkläre, daß er kein 
genügendes Material zur Beantwortung der Frage hatte; jedenfalls 
ſei — während man eigentlich das Gegenteil erwarten ſollte — ſein 
zweiter Entwurf in dieſem Punkte noch unklarer als der erſte“; oder 
„er habe Regel und Gleichmaß in betreff der ſubſidiären Kirchen⸗ 
baulaſt nicht gefunden“ ). Scholtz hat eben, anſtatt die kirchlichen 
Ordnungen und Rejfripte in ihrer ſprachlichen Form und ihrer geſchicht⸗ 
lichen Bedeutung genau zu prüfen, zu ſehr ſeine eigenen ſubjektiven 
Anſchauungen und Vermutungen in dieſe Beſtimmungen hineingetragen 
und dadurch dazu beigetragen, daß ſeine wenig klaren Ausführungen 


— 


1) Bd. 13 ff. 

2) Gedrucktes Exemplar. 

3) Konſiſtorialordnung S. 147 ff. 

4) Beiträge zur Frage uſw. S. 369 ff. 

5) Der Streit um die kirchliche Baulaſt, S. 168 ff. 
6) Die kirchliche Baulaſt, S. 38f. 

7) Holtze a. a. O. S. 147. 
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bei gerichtlichen Erkenntniſſen zu unhaltbaren Urteilen und Miß⸗ N 
verſtändniſſen geführt haben. 

In erſter Linie kommt es darauf an, wie der Ausdruck „Ge- 
meine“ in der Konſiſtorialordnung von 1573 in Kapitel 13 und 25 
gedeutet wird. 

Wenn Scholtz in § 576 des erſten Entwurfs von 1834 bemerkt, 
daß, wenn obſervanzmäßig beim Unvermögen der Kirche der 
Patron oder das Kämmereivermögen die Koſten ohne Beihilfe der 
Eingepfarrten trage, es hierbei bleibe, ſo geht daraus klar hervor, 
daß nach dem Provinzialgeſetz die Eingepfarrten die eigentlich Ver⸗ 
pflichteten ſind, und daß obige Obſervanz nur eine Ausnahme von der 
geſetzlichen Regel darſtellt. So ſagt er auch zu § 407, daß alle 
Parochiallaſten und Abgaben, einſchließlich der kirchlichen Baulaſt 
eigentlich nur den Mitgliedern der Kirchengeſellſchaft 
obliegen; und zu § 435 gibt er mindeſtens die Möglichkeit zu, daß 
unter „Gemeine“ in Kapitel 13 und 25 der Ordnung von 1573 bloß 
die Parochialgemeine⸗Mitglieder unter Ausſchluß der nicht dazu ge⸗ 
hörigen Glaubensverwandten anderer Konfeſſionen verſtanden werden. 
Wenn Scholtz bei dieſem kirchlichen Begriff: Eingepfarrte, den er 
in anderen Paragraphen 442, 445, 449, 457 gebraucht, oder Mit⸗ 
gliedern der Parochialgemeinde ſtreng geblieben wäre, ſo hätte er alle 
Unbeſtimmtheit und Unklarheit vermieden und hätte auch die Gerichte 
vor mißverſtändlicher und falſcher Auslegung der Ordnung von 1573 
bewahrt. Aber der Kreis der Eingepfarrten war ihm für die ſub⸗ 
ſidiär Verpflichteten zu klein. Um, wie er meint, die Leiſtungsfähig⸗ 
keit einer Kirchengemeinde durch Austritte nicht zu ſehr zu beeinträch⸗ 
tigen, oder um die Bau⸗ und Reparaturkoſten auf möglichſt viele 
Schultern zu legen, erweitert er den Kreis der verpflichteten Ein⸗ 
gepfarrten auf die ſämtlichen Einwohner eines Dorfes oder einer Stadt, 
und wenn er auch die Baulaſt nicht füglich zu einer dinglichen, auch 
nicht zu einer eigentlichen Kommunallaſt, die der politiſchen Gemeinde 
als ſolcher obgelegen hätte, machen wollte, ſo erklärte er doch die Bau⸗ 
laſt für eine allgemeine Laſt, für eine Laſt der Einwohner⸗ 
ſchaft oder für eine allgemeine Orts angelegenheit. Doch 
von einer Verpflichtung, die auf dem Wohnſitz beruht, iſt in der Ord⸗ 
nung von 1573 nichts zu leſen. Scholtz trägt eben ſeine Gedanken 
und Wünſche, einen möglichſt großen Kreis von Verpflichteten zu den 
kirchlichen Baukoſten heranziehen zu können, in die Ordnung von 1573 
hinein. 

Während Scholtz in § 435 als die neben dem Patron Ver⸗ 
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pflichteten diejenigen bezeichnet, „welche entweder als Mitglieder 
der Parochialgemeine oder als Theilnehmer an den Dienſten 
und Laſten der Ortsgemeine zu Beiträgen dazu verpflichtet ſind“, 
ſagt er in den. Motiven, daß bei unvermögenden Stadtkirchen die 
Patrone die Hauptmaterialien, die Stadtgemeinde und die Ein⸗ 
gepfarrten oder auch in umgekehrter Reihenfolge die Ein: 
gepfarrten und die Stadtgemeinde alles übrige zu beſchaffen 
hätten. Nach § 435 müßte es heißen: die Eingepfarrten oder die 
Stadtgemeinde; oder ſollte jede dieſer beiden Klaſſen die Hälfte der 
Koſten tragen? Am Schluß dieſer Ausführungen ſagt Scholtz: „Die 
Koſten bei den Stadtkirchen werden von den Eingepfarrten auf 
eben die Art aufgebracht, wie andere gemeine perſönliche Laſten und 
Abgaben nach jedes Orts Verfaſſung aufgebracht werden.“ Sollen 
hiernach nur die Eingepfarrten ohne Stadtgemeinde die Verpflichteten 
ſein? oder iſt nur von dem auf die Eingepfarrten entfallenden Teil 
(Hälfte der Koſten die Rede? 

Wir ſehen: Unſicherheit, Unbeſtimmtheit, Unklarheit überall, weil 
Scholz den klaren Begriff „Eingepfarrte“ verlaſſen und den Kreis der 
Verpflichteten erweitern wollte. 

Um dieſe ſeine Anſicht zu begründen, beruft ſich Scholtz af die 
Dorfordnung vom 16. Dezember 1702, die er — irrtümlich — als 
märkiſches Provinzialgeſetz bezeichnet, während ſie doch nur eine für die 
damaligen königlichen Domänen dörfer, alſo nur für das platte 
Land erlaſſene Ordnung darſtellt, wie heute allgemein anerkannt iſt. 
Es iſt daher ganz unmöglich, ſie für ſtädtiſche Verhältniſſe und zur 
Auslegung der Ordnung von 1573 heranzuziehen. Scholtz will aus 
der Beſtimmung der Dorfordnung, daß jeder Chriſt ſeine Pflichten 
erfüllen „und jeder Einwohner und Untertan jedes Orts, er ſei, 
was Religion er wolle, zu dem Bau der Kirchen beitragen und 
zu Pfarr⸗ und Küſtereibauten, wo es Herkommens iſt, fleißig 
beifteuern, und daß die Pfarrer nach der Viſitationsordnung ihre 
Häuſer in guten Stand halten ſollen“, ſchließen, daß Kirchen⸗ und 
Pfarrbauten „allgemeine Orts angelegenheiten“ ſeien. Dieſem 
Schluſſe können wir unmöglich folgen. Denn die Verpflichtung, zu 
kirchlichen Bauten beizutragen, wird als Chriſten pflicht bezeichnet, 
bei Pfarrbauten auf das Herkommen beſchränkt, und die Ordnung 
von 1573 wird nicht allgemein, ſondern nur für die Verpflichtung der 
Pfarrer, ihre Dienſtwohnungen in ſtand zu halten, herangezogen. 

Die Heranziehung von Mitgliedern einer anderen Konfeſſion, die 
in der betreffenden Kirchengemeinde wohnen, iſt weniger durch den er⸗ 
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hofften oder in Ausſicht ſtehenden Übertritt zum Luthertum, ſondern 
durch die Ausdehnung des Parochial- oder Pfarrzwanges auf die kirch⸗ 
liche Baulaſt zu erklären. Durch dieſe Maßnahme wird die Baulaſt nie 
und nimmer zu einer allgemeinen Ortsangelegenheit, ſondern ſie bleibt 
eine perſönliche Laſt der Eingepfarrten, die zu der Kirche gehören, 
und derjenigen im Orte wohnenden Chriſten, die die Kirche benutzen 
und die Dienſte des Pfarrers in Anſpruch nehmen. Übrigens galt 
in den Städten, wie z. B. in Berlin, der Parochialzwang ſeit 1779 

nicht mehr. | | 

Scholtz ſcheint auch der Anficht zuzuneigen, daß die Baulaſt durch 
die Verteilung auf Bauern und Koſſäten in der Kurmark, wie auf die 
Hufenbeſitzer in der Neumark einen dinglichen Charakter angenommen 
habe, was doch durchaus nicht der Fall iſt; denn die den Ein⸗ 
gepfarrten obliegende Laſt wird nur nach dem Beſitz auf die leiſtungs⸗ 
fähigſten Schultern unter dieſen Eingepfarrten gelegt; ſie bleibt auch 
trotz dieſes Verteilungsmaßſtabes eine perſönliche Laſt. 

Von der kirchlichen Baulaſt mit dem ſcheinbaren dinglichen 
Charakter oder von dieſer allen Ortsangehörigen ſcheinbar obliegenden 
Verpflichtung iſt noch ein weiter Weg bis zu der Anſicht, die die 
kirchliche Baulaſt zu einer Kommunallaſt erklärt, wie es das Ober⸗ 
tribunal mit ſeiner Berufung auf die Ausführungen von EIN in 
feinem Erkenntnis vom 4. Januar 1865 getan hat. 

Daß ſich Scholtz zu Unrecht auf Wilkes Entwurf §§ 6—8 be: 
rufen hat, haben wir oben ſchon dargetan. Mit dem gleichen Unrecht 
beruft er ſich auf das Obertribunal, das zwar in ſeinem Erkenntnis 
vom 17. Dezember 1852 die Baulaſt zu einer dinglichen Laſt er⸗ 
klärt, aber nicht lange vorher, am 25. April 1851, die Kirchen 
gemeinde oder die Eingepfarrten als Verpflichtete bezeichnet hatte. 
Bei dem Schwanken des Gerichts in ſeiner Anſicht iſt das Urteil von 
Scholtz vielleicht noch erklärlich. Aber vollkommen unverſtändlich iſt 
es, wie ſich Scholtz für ſeine Anſicht, daß die Baulaſt eine all- 
gemeine Orts angelegenheit ſei, auf die Verhandlungen von 
1836 berufen konnte, in der die ſtändiſchen Deputierten die von ihm 
behauptete Obſervanz anerkannt hätten. Dies iſt durchaus nicht der 
Fall. Denn die Deputierten waren ſich nicht darüber einig, ob die 
Baulaſt eine Perſonal⸗ oder Reallaſt, eine Parochial⸗ oder Kommunal⸗ 
laſt ſei; nur ein Deputierter erklärte ſie für eine kommunale Laſt, 
während die andern die . als die Verpflichteten be⸗ 
zeichneten. 

Dieſe unrichtigen, den Tatſ feen nicht entſprechenden Behauptungen 
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von Scholtz find auch in gerichtliche Urteile übergegangen und haben 


zu falſchen Schlußfolgerungen geführt, weil man meinte, daß die 
Scholtzſchen Behauptungen mit der Berufung auf ein beſtimmtes Proto⸗ 
koll von 1836 auf Wahrheit beruhten. | Ä 

So glauben auch wir den Nachweis erbracht zu haben, daß Scholtz 
durch ſeine Unklarheiten in der Frage der kirchlichen Baulaſt zu viel 
Mißverſtändniſſen Anlaß gegeben hat. 


Der Entwurf des Altmärkiſchen Provinzialrechts von 1836 
Zu Tit. 11. Th. II. A. L. N. 
Kirchenrecht!) 
8 419. 


ad 261, 303 und 304. Die Eigenthümer von Grund⸗ 
ſtücken, welche im Pfarrbezirke liegen, ſind unbedingt 
zur Abtragung derjenigen aus der Parochialverbindung 
ſich herſchreibenden Laſten und Abgaben verpflichtet, 


welche als Reallaſten auf jenen Grundſtücken haften, 


ſie mögen zu einer Religionsparthei ſich bekennen, zu 
welcher ſie wollen. | 


8 420. 


Perſönliche Abgaben dürfen dagegen der Regel nach 
nur von demjenigen eingefordert werden, welcher ſich 
zur Religions⸗Parthei der beérechtigten Kirche oder 
Pfarre bekennt und in der Parochie wohnt. 


Dieſe Beſtimmung beruht nicht nur auf Obſervanz, ſondern auf 


der Konſiſtorialordnung von 1573 und der Dorfordnung von 1702. 


Schon die Faſſung dieſer Anordnungen von 1573 würde zu der An⸗ 
nahme berechtigen, daß hier unter dem Ausdruck Gemeinde nicht die 
Geſamtheit der Mitglieder der Kirchen geſellſchaft, ſondern die Orts⸗ 
gemeinde zu verſtehen ſei; die Dorfordnung de 1702 läßt aber darüber, 
daß dies das einzig Richtige iſt, gar keinen Zweifel übrig („es ſei, 
was Religion er wolle“); denn § 5 der Dorfordnung nimmt aus⸗ 
drücklich auf die Konſiſtorialordnung als Norm gebende Verordnung 
Bezug. Daraus geht alſo hervor, daß von der Mitgliedſchaft in der 
Kirchengemeinde, welche jedenfalls eine Gleichheit der Konfeſſion vor⸗ 
ausſetzt, die Verpflichtung zur Entrichtung der Parochialabgaben und 
Laſten nicht unbedingt abhängig ſein ſoll, und daß es alſo auf das 
Recht der Kirche und Pfarre, ſolche Abgaben, welche auf Grundſtücken 


1) Goetze, Das Provinzialrecht der Altmark. Magdeburg 1836. Die 
Paragraphen des Entwurfs ſtehen im II. Teil, S. 63, 70—72, 73—74, 81. — 
Die bei den einzelnen Paragraphen angegebene Seitenzahl bezieht ſich auf den 
II. Teil, der die Motive des Entwurfs enthält. ö 
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ruhen, zu erheben, nicht von Einfluß iſt, wenn auch der Eigentümer 
der verhafteten Grundſtücke wegen abweichender Konfeſſion nicht Mit⸗ 
glied der Kirchengemeinde ſein kann und iſt. — Vgl. Entwurf des 
Kammergerichts und Eiſenberg und Stengel, Beiträge I, S. 86 f. 
— Hinſichtlich der perſönlichen Abgaben dagegen, welche freilich 
auch auf einem ganz andern Fundamente beruhen wie die dinglichen, 
iſt nirgends eine Verpflichtung zur Abtragung bei abweichender Kon⸗ 
feſſion behauptet; ſie werden vielmehr nur derjenigen Kirche entrichtet, 
welcher man zugetan iſt und als Mitglied angehört !). 


8 476. 


ad $ 710 squ. In Anſehung der Art, wie die zum 
Bau und zur Unterhaltung der Kirchengebäude er- 
forderlichen Koſten aufzubringen ſind, entſcheidet vor 
allem die durch Verträge, rechtskräftige Erkenntniſſe 
oder Gewohnheit bei einer Kirche etwa eingeführte be⸗ 
ſondere Verfaſſung. 5 

Dieſer Paragraph entſpricht dem ALR. § 710. 


8 477. 


Durch Verjährung und Gewohnheit kann zwar das 
der Regel nach ſtattfindende Verhältnis des Beitrags 
zu den Bauten und Reparaturen zwiſchen den Bei- 
tragspflichtigen geändert, niemals aber eine Freiheit 
vom Beitrage gegen die Kirche in der Art erlangt 
werden, daß dieſe dann einen ſolchen Beitrag über— 
haupt nicht zu fordern hätte. i | 


8 478. 


Ermangelt es an einer beſonderen Lokalverfaſſung, 
ſo finden bei Laudkirchen folgende Grundſätze ſtatt: 


8 479. 


Die zu dem Bau oder der Reparatur nöthigen Hand- 
und Spanndienſte müſſen unter allen Umſtänden von 
denjenigen unentgeltlich geleiſtet werden, die entweder 
außer dem Patrone Eingepfarrte der Parochialgemeine 
ſind, oder doch wegen des Beſitzes von Hof- oder Büdner- 
ſtellen zur Ortsgemeine gehören. | 

Der Umſtand, daß nicht nur die Eingepfarrten, ſondern auch die⸗ 
jenigen Beſitzer von Höfen und Stellen, welche der Orts-Landgemeinde 
zu Dienſten und Laſten pflichtig ſind, wenn ſie auch einer abweichenden 
Konfeſſion wegen zu der Kirchengemeinde nicht gehören, zu dem Bau 
und der Reparatur helfen müſſen, ergibt ſich aus der Konſiſtorial⸗ 
ordnung von 1573 Kapitel 13 und aus § 4 der Dorfordnung von 1702. 


1) S. 178f. 
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Es iſt demnach mit eine Gemeindelaſt. Dieſe beſchränkt ſich 
aber als ſolche auf die Beſitzer von Grundſtücken, welche zur Orts⸗ 
gemeinde gehören (vgl. Begründung bei 88 419, 420). Wo weder 
eine pflichtige Hof⸗ oder Büdnerſtelle beſeſſen wird, noch eine perſön⸗ 
liche Mitgliedſchaft in der Kirchengemeinde ſtattfindet, da exiſtiert keine 
Verpflichtung, zum Bau zu helfen. Ein Jude, der im Dorf zur Miete 
wohnt, braucht keine Dienſte zum Kirchenbau zu leiſten. Nach dem 
Zirkular des Oberkonſiſtorii vom 19. Dezember 1771 haben unangeſeſſene 
Einwohner als ſolche nichts beizutragen. Daß die Pflichtigen außer 
dem Patron Hand⸗ und Spanndienſte leiſten müſſen, die Kirche 


mag vermögend ſein oder nicht, darüber waren eee und 
die ſämtlichen Deputierten einig ). 


8 480. 


Ist die Kirche vermögend, d. h. hat ſie ein Ver- 
mögen, deſſen Revenüen größer find, als das Bedürf- 
nis der jährlichen Kirhenausgaben geht, ſo muß der 
Theil dieſes Vermögens, welcher zur Deckung dieſer 
Kirchenausgaben nicht erforderlich iſt, zunächſt dazu 
verwandt werden, die ſämmtlichen Koſten, welche der 
Bau oder die Reparatur bei den freien Hand- und 
Spanndienſten verurſacht, aus demſelben zu berichtigen. 

Darüber waren die ſämtlichen Deputierten einig?). 


8 481. 


Diejenigen zum Bau oder zur Reparatur erforder⸗ 
lichen Materialien, welche die Kirche ſelbſt beſitzt, und 
alſo in Natur geben kann, muß ſie unbedingt liefern. 

Das Hofreſkript vom 19. September 1806, zwar nur an die 
Neumärkiſche Regierung und das Küſtriner Konſiſtorium ergangen, ent⸗ 


hält eine generelle Deklaration der zur Anwendung kommenden Ver⸗ 
ordnung vom 7. Februar 17119). 


§ 482. 


Iſt die Kirche nach dem vorſtehend gegebenen Be— 
1 nicht vermögend oder reicht ihr disponibles Ver⸗ 
mögen nicht zur Deckung aller Baukoſten hin, ſo wird 
für den nöthigen Aufwand überhaupt oder für das 
Fehlende in der Art und nach Umſtänden in dem Ver⸗ 
hältniſſe geſorgt, daß der Patron die Hauptmaterialien 
an Holz, Steinen und Kalk, und ſonſt nichts weiter 
liefert und leiſtet, die ſämmtlichen übrigen Ein⸗ 
gepfarrten und außer ihnen die nicht zur Kirche ge— 


— — 


1) S. 217. 
2) S. 218. 
3) S. 218. 


(208 


209] Die kirchliche Baulaft in der Mark Brandenburg 209 


hörenden mit Stellen angeſeſſenen Dorfseinwohner 
aber die ſämmtlichen ſonſt nöthigen Materialien be⸗ 
ſchaffen und alle übrigen Ausgaben decken. 

Nach der Verordnung vom 11. Dezember 1710, die durch die 
Königl. Deklaration vom 28. November 1796 als ein wirkliches, vom 
Landesherrn vollzogenes und gehörig publiziertes Provinzialgeſetz an⸗ 
erkannt iſt, ſowie nach der Verordnung vom 7. Februar 1711 könnte 
es ſcheinen, als ob die Patrone, auch wenn die Kirche vermögend iſt, 
die Hauptmaterialien zu liefern haben. Aber aus der Verordnung 
vom 20. Februar 1712, welche die Rückerſtattung des von den Patronen 
geleiſteten Vorſchuſſes aus dem Kirchenvermögen fordert, geht klar 
hervor, daß die Verpflichtung der Patrone zur Lieferung der Materialien 
nur eine ſubſidiäre iſt, wie ſie auch in dem Hofreſkript vom 19. Sep⸗ 
tember 1806 genannt wird. Das Oberkonſiſtorium hat ſtets nach 
dieſem Grundſatz verfahren. ae 

Obwohl es nach den Verordnungen vom 11. Dezember 1710 und 
7. Februar 1711 zweifelhaft ſein kann, ob die Patrone außer Holz, 
Steinen und Kalk noch mehr („und dergleichen“) leiſten müßten, ſo 
hat doch die Geſetzkommiſſion am 24. Januar 1789 feſtgeſetzt, daß die 
Patrone nichts weiter als Holz, Steine und Kalk, die Eingepfarrten 
aber außer den Dienſten und dem Arbeitslohne die übrigen Materialien 
und Zutaten liefern ſollten. Dieſe zunächſt für Pfarr- und Küſterei⸗ 
bauten erlaſſene Entſcheidung hat durch Obſervanz auch für die 
Kirchenbauten Geltung erhalten. u 

Betreffs der Bauverpflichtung der Eingepfarrten und angeſeſſenen, 
nicht evangeliſchen Dorfbewohner ſiehe Begründung zu § 479%), N 


8 483. | 


Die Pflichtigen außer dem Patrone tragen in dem 
Verhältniſſe zur Aufbringung des ihnen zur Laſt 
Fallenden bei, daß ein Koſſath die Hälfte von dem ent⸗ 
richtet, was ein Bauer beiträgt, und daß ein Grund⸗ 
ſitzer oder Büdner wieder die Hälfte des Beitrags eines 
Koſſathen giebt. | 

Verordnung vom 11. Dezember 1710 und Konkluſum der Geſetz⸗ 
kommiſſion vom 13. September 1782. Die in letzterem Konkluſum 
gegebene nur vorläufige Entſcheidung iſt in der Altmark nach Ausſage 
der Stände zur Obſervanz geworden. 

Betreffs der Verteilung der Hand- und Spanndienſte läßt es 
Götze zweifelhaft, ob die Ackerleute nur die Fuhren, und die Koſſaten 
die Handarbeiten zu leiſten, oder ob die Ackerleute außer den Fuhren 
auch an den Handarbeiten ſich zu beteiligen haben, wie es die Kon⸗ 
ſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 25 und das Konkluſum der Geſetz⸗ 
kommiſſion vom 13. September 1782 feſtſetzen. Das Konſiſtorium hat 
verſchieden erkannt. Die Entſcheidung wurde der weiteren Beratung 


1) S. 218 f., 222, 216. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 14 


310 Georg Arndt [210 


und einem beſtimmten Beſchluſſe vorbehalten ). (Bei den Beratungen 
verneinten die Deputierten der Altmark die Frage, ob die Ackerleute 
auch zu den Handdienſten herangezogen werden ſollten) 2). 


§ 484. | 


Auf die Differenz des Hufenbeſitzes kommt es in 
den einzelnen Klaſſen nicht an. 


Dies geht aus der Verordnung vom 11. Dezember 1710 hervor). 
8 485. 


Die Müller und Krüger als ſolche tragen gleich 
einem Koſſathen, ein Schmied aber gleich einem Grund⸗ 
ſitzer bei. 

Über dieſe Obſervanz waren die Deputierten und das Kammer⸗ 
gericht einig. Beſitzt jedoch ein Müller oder Krüger einen Ackerhof, 
ſo hat er wie ein Bauernhofbeſitzer beizutragen. Der Entwurf zieht 
auch die Schmiede zu Beiträgen heran, obwohl das Zirkular des 
Oberkonſiſtoriums vom 19. Dezember 1771 ſie für befreit erklärt 
hatte“). Dagegen ſind Einlieger, Erbpächter uſw. von allen Bei⸗ 
trägen frei '). ! 

§ 486. 


Ein Bauer, Koſſath oder Grundſitzer, der mehrere 
Hof⸗ oder Büdnerſtellen beſitzt, wird für jede beſon⸗ 
ders angezogen. | | 

Dieſer Paragraph iſt eine Folge der auf die Höfe gelegten Bei⸗ 
tragspflicht “). | 


8 487, 


Beſitzt der Patron eine ſolche Hofftelle, oder 
auch ein Büdner⸗Haus, welches nicht auf Ritterguts⸗ 
Grund und Boden angelegt iſt, ſo trägt er davon, ſo⸗ 
fern er nicht einen beſonderen Titel der Exemtion 
nachzuweiſen vermag, gleich einem anderen Dorfs— 
einwohner, welcher ein ſolches Beſitzthum hat, bei, da— 
gegen braucht er von wüſten Bauerhöfen, die er ohne 


eine ſolche Stelle in Cultur hat, nichts beſonders bei⸗ 
zutragen. g 


Der erſte Teil dieſes Paragraphen beruht auf der dinglichen 
Qualität der Pflicht. Die Leiſtung als Patron befreit ihn nicht von 
der auf einer beſonderen Hofſtelle ruhenden Verflichtung. — Die Be⸗ 
freiung von wüſten Bauernhufen ohne den Beſitz eines Bauernhofs 
ergibt ſich aus dem in den Verordnungen vom 11. Dezember 1710 


1) S. 219 —222. 

2) Verhandlungen über das Provinzialrecht der Mark Brandenburg, S. 76. 
3) Goetze a. a. O. I, S. 219. f 

4) S. 222f. 

5) S. 225. 

6) S. 223. 
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und 7. Februar 1711 ausgeſprochenen Grundſatze, daß auf die Hufen 
nicht reflektiert werden ſolle ). 


8 488. 


Ein Rittergutsbeſitzer des Ortes, der nicht zugleich 
Patron iſt, trägt, wo nicht durch die Lokalverfaſſung 
ein höherer Beitrag feſtgeſetzt iſt, in der Art bei, wie 
derjenige Beſitzer einer Dorfſtelle, der am meiſten 
leiſtet. 

Hierin waren die Deputierten einig, da die Verpflichtung zur 
Bauhilfe auch bei ſolchen Gütern die Natur einer Reallaſt hat 2). 


8 489. 


Iſt eine Kirche nach dem oben gegebenen Begriffe 
nur temporair unvermögend, ſo können Patron und 
übrige Beitragspflichtige den außer den Hand- und 
Spanndienſten gemachten Aufwand in ſo weit aus dem 
Kirchenvermögen erſetzt verlangen, als dieſes den Er⸗ 
af ohne Gefährdung der jährlichen Kirchen-Ausgaben 
zuläßt. ö 

Das Recht der Patrone und der übrigen Beitragspflid- 
tigen (Eingepfarrte und angeſeſſene Dorfbewohner) auf Rückerſtattung 
der als Vorſchuß geleiſteten Beiträge iſt in der Verordnung vom 
20. Februar 1712 begründet. Die Geldbeiträge der Eingepfarrten 
ſtehen mit den Beiträgen der Patrone ganz gleich?). 


8 490. 


Mehrere Patrone einer und derſelben Kirche tragen 
zu den Materialien nach Verhältniß ihres Antheils am 
Patronate bei. | 
8 491. 


Sind mit der zu bauenden Mutterkirche andere Ge⸗ 
meinen als Filial⸗, zugeſchlagene, Gaſt⸗Gemeinen oder 
auf irgend eine andere Art verbunden, ſo tragen ſie zu 
dem Bau oder der Reparatur inſofern nichts bei, als 
ſie eine eigene Kirche beſitzen und zu ihren gottesdienſt⸗ 
lichen Handlungen benutzen, zu deren Erhaltung in 
baulichem Stande die zu bauende oder zu beſſernde 
Mutterkirche nicht hilft. 


8 492. 


Überall iſt die Vermuthung dafür, daß diejenige 
Gemeine, welche eine eigene Kirche beſitzt und in Ge⸗ 


1) S. 223f. 
2) S. 224f. 
3) S. 223. 
14 
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brauch hat, zu dem Bau oder der Reparatur einer 
anderen Kirche beizutragen, nicht nöthig hat. | 


8 498. 


Bedienen ſich aber Tochter- und andere verbundene 
Gemeinen zu ihren gottesdienſtlichen Handlungen der 
zu bauenden oder zu beſſernden Kirche, ſo tritt das 
Verhältniß ein, daß jeder Bauer, Koſſath oder Büdner 
in jeder Filialgemeine die Hälfte, und jeder Pflichtige 
der Art in den anderen verbundenen Gemeinen ein 
Viertheil von dem entrichtet, was ein Pflichtiger 
gleicher Qualität bei der Mutterkirche beizutragen hat. 

Dieſe drei Paragraphen gründen ſich auf die Verordnung vom 
3. Januar (8. Februar) 1699 und auf die Obſervanz !). 


8 494. 
Unter gleicher Bedingung und im gleichen Verhält⸗— 
niſſe haben die Patrone der Filial= oder ſonſt ver⸗ 


bundenen Gemeinen zu den Patronatsleiſtungen bei⸗ 
zutragen. 


8 495. 


Bei den Stadtkirchen werden, ſoweit nicht Lokalver⸗ 


faſſungen und Obſervanzen ein Anderes eingeführt 
haben, in Anſehung der Kirchenbauten dieſelben Grund⸗ 
ſätze angewandt, welche vorſtehend hinſichtlich der Land- 
kirchen aufgeſtellt ſind. Wo dieſelben nicht ausreichen 
oder wegen Verſchiedenartigkeit der Verhältniſſe über⸗ 
all nicht und auch nicht analog anwendbar ſind, da geht 
es nach dem allgemeinen Landrechte. 


§ 496. 


Wo aber die Eingepfarrten auch in den Städten zu 
den Bauten beitragen, da werden die nöthigen Hand⸗ 
und Spanndienſte zu den übrigen Koſten geſchlagen, 
und nur, wenn Landgemeinen bei Stadtkirchen ein- 
gepfarrt ſind, ſteht denſelben die Wahl zu, ob ſie die 
auf ſie mit einem Geldbeitrage repartirten Fuhren 
und Handdienſte in Natur leiſten oder in Gelde ab- 
führen wollen. 3 

Darüber waren die ſtändiſchen Deputierten einig, daß zwiſchen 
Stadtkirchen und Landkirchen kein Unterſchied zu machen ſei, ſowie 
daß nach der Konſiſtorialordnung von 1573 für beide dieſelben Grund⸗ 
ſätze in Anwendung kommen müſſen. Zwar ſind in den Städten nach 
ihrer Lokalverfaſſung ſehr viele Abweichungen vorhanden, indem der 
Patron bei Unvermögen der Kirche alles zum Bau Nötige hergebe oder 
indem, wenn das Patronat dem Magiſtrat zuſtehe, alles Fehlende aus 


1) S. 225. 
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den Kämmerei⸗ und Stadtkaſſen hergegeben werde. Die Kammer⸗ 
deputierten hielten es für angemeſſen, dieſen letzteren Kaſſen wegen 
ihres Intereſſes bei der Unterhaltung der Kirchengebäude beim Un⸗ 
vermögen der Kirchen jedesmal den Betrag der ſonſtigen Leiſtungen 
der Eingepfarrten aufzuerlegen, ſo daß es danach wenigſtens den 
Anſchein gewinnt, als ſei doch eine jetzt noch beſtehende Ver⸗ 
pflichtung der Eingepfarrten vorausgeſetzt. Betreffs des 
Schlußſatzes in § 496 waren die ſämtlichen Deputierten einig !). 


8 508. 


ad 8 784. Zur Unterhaltung der den Pfarrhof und 
Garten umſchließenden Zäune und Gehege thun, wo 
nichts Anderes hergebracht iſt, diejenigen Perſonen un⸗ 
entgeldliche Hand- und Spanndienſte, Welche dazu bei 
Kirchenbauten verpflichtet ſind. 

Nach der Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 25 ſind allein die 
Gemeinden zur Inſtandſetzung und Erhaltung der Zäune und Gehege 
zweifellos verpflichtet und zwar mit Ausſchluß des Patrons 2). 


$ 504. 


Das dazu nöthige Holz iſt aus dem Pfarrwalde zu 
entnehmen, und muß, wo ein ſolcher nicht eriftiert, der 
Regel nach vom Patrone geliefert werden. 

Hierin waren die Deputierten einig ). 


8 505. 


ad 5 785 f. Die Pfarrer und i Kirchen- 
bedienten in den Städten brauchen auch die an Thüren, 
Fenſtern, Ofen, Schlöſſern und anderen dergleichen 
inneren Pertinenzſtücken vorfallenden Reparaturen 
nur inſofern aus eigenen Mitteln zu tragen, als die 
Koſten bei jeder einzeln genommen für den Pfarrer 
nicht über drei, und für den anderen r 
nicht über einen Thaler betragen. 

Nach der Konſiſtorialordnung von 1573 sollen die Pfarrer das 
ſogenannte Eingebäude ſelbſt anfertigen laſſen. Nach der Verordnung 
vom 26. Oktober 1724 ſollen die Pfarrer nur ſchuldig ſein, die ihnen 
in vollkommen gutem Stande überlieferten Gebäude in gutem Stand 
zu erhalten, wenn Kleinigkeiten im Dach und Fach zu beſſern ſind; 
Hauptreparaturen ſollen jedoch der Gemeinde zur Laſt fallen. Die 

erordnung vom 25. Auguſt 1737 legt den reformierten Pre⸗ 
digern die Erhaltung des in gutem Stand überlieferten Prieſterhauſes 
auf. Die Reſkripte vom 25. Auguſt 1737 und 7. April 1738 ſind 
nie publiziert noch zur Anwendung gekommen. In den zen 


1) S. 225—227. 
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[214 
jo behaupteten die ſtändiſchen Deputierten, würden alle Reparaturen ohne 
Unterſchied aus der Kirchenkaſſe bezahlt; bezüglich der Landkirchen müſſe 
es bei dem Allgemeinen Landrecht verbleiben, daß die Prediger und Kirchen⸗ 
bedienten die Reparaturen unter 3 bezügl. 1 Taler ſelbſt bezahlen!). 


§ 506. 


ad $ 787. Exiſtiert bei der Pfarre ein Pfarrwald, 

ſo muß der Pfarrer auch zu größeren Reparaturen 

und Neubauten daraus das erforderliche Holz inſo⸗ 

weit liefern, als daſſelbe nach wirthſchaftlichen Prin- 

zipien daraus entnommen werden kann, andere Ma⸗ 

terialien braucht er aber nicht herzugebe 
Iſt als Obſervanz angenommen ). 


8 507. 


ad 8 788 squ. In Anſehung der bei den Pfarr⸗ und 
Küſtenhäuſern nöthig werdenden Bauten und größeren 
Reparaturen gilt dasjenige, was oben in Anſehung der 


Kirchenbauten angeordnet iſt, nur mit folgenden Modi⸗ 
fikationen. 


n. 


8 508. 


Bei Landkirchen darf aus dem Kirchen vermögen 


nichts zu dieſen Pfarr⸗ und Küſter⸗Hausbauten und 


Reparaturen genommen werden, wenn das nicht durch 


eine beſondere Lokal⸗Verfaſſung durch Verträge, Judi⸗ 
kate oder Obſervanz eingeführt worden. 

Die Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 25 legt die Pfarr⸗ 
bauten auf dem Lande den Patronen, Dorfherren und Gemeinden auf, 
in den Städten den Räten und Gemeinden aber erſt dann, wenn in 
den gemeinen Kaſſen kein Geld vorhanden iſt; desgleichen die Dorf⸗ 
ordnung von 1702 § 5 den Untertanen. Die Verordnungen vom 
11. Dezember 1711 verbieten die Entnahme von Kirchenvermögen zu 
Pfarrbauten; die Verordnung vom 20. Januar 1714 läßt dieſe Ver⸗ 
pflichtung den Patronen; es wurden jedoch z. B. im Jahre 1746 Aus⸗ 
nahmen gemacht. Die Deklaration vom 28. November 1796 ſchuf 
endlich Klarheit; ſie erklärte die Verordnung vom 11. Dezember 1710 
als ein gültiges Provinzialgeſetz und erkannte Abweichungen als lokale 
Obſervanz an. | | 

In der Altmark find nach Obſervanz Kirchengelder zu Pfarr: 
bauten mit verwandt worden. In der Konferenz einigten ſich die 
Deputierten auf gewiſſe Vorſchläge. In den Städten ſind die Pfarr⸗ 
bauten und Reparaturen ſtets aus dem Kirchenvermögen beſtritten 
worden, ebenſo wie die Küſtereibauten. Auf dem Lande iſt überall die 
Lokalobſervanz zu beachten; z. B. müſſen die unter dem Schulenburg⸗ 
Beetzendorfer Patronate ſtehenden Pfarr- und Küſterbauten faſt durch⸗ 


1) S. 234236. 
2) S. 242. 


2 * 
— — 
— == 
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gängig durch die Gemeinden allein und ohne Beihilfe des Patrons 
ausgeführt werden. 

Für die bauliche Unterhaltung der Küſtereien gilt dasſelbe wie 
bei den Pfarrbauten; nur ſind die Küſter von den ſogenannten kleinen 
Reparaturen befreit. Verordnungen vom 11. Januar 1711, 7. Februar 
1711, Reſkript vom 20. Januar 1714, 15. Februar 1714, Deklaration 
vom 28. November 1796). 


8 509. 


Wo Filial⸗ und andere verbundene Gemeinen exi⸗ 
ſtieren, da tragen fie nur inſofern nach den bei Kirchen- 
bauten angegebenen Grundſätzen zu den Pfarr- und 
Küſter⸗Hausbauten und Reparaturen der Mutterkirche 
bei, als ſie keine eigene Pfarr- und Küſtereigebäude 
zu erhalten haben, oder doch die Gemeine der Mutter- 
kirche nicht zur Unterhaltung dieſer Gebäude hilft. 

Vergleiche die 8$ 491—493. 


Zu Titel 12. Th. II. A. e. R. 
| 8 568. 


ad $ 34 squ. Ein Schulhaus auf dem Lande, welches 
zugleich Küſterhaus iſt, wird ganz nach den Grundſätzen 
gebaut und gebeſſert, wie dies oben von den Küſter⸗ 
häuſern angegeben iſt. 
§ 569. 


Wo ein beſonderes Schulhaus auf dem Lande 
exiſtiert, da liegt die Pflicht, daſſelbe zu bauen und 
zu reparieren, der Orts⸗Gemeine mit Ausſchluß des 
Patrons ob. 
| § 570. 


Sind mehrere Orts-Gemeinen zu der Schule ge— 
ſchlagen, ſo tragen ſie in gleichem Verhältniſſe bei, 
wie dies ſtattfinden würde, wenn das Haus zugleich 
ein Küſterhaus wäre. | 


§ 571. 


In den Städten liegt die Pflicht zum Bau und zur 
Reparatur der Schulhäuſer der Regel nach den Ma⸗ 
giſträten ob. 

8 568 verſteht ſich von ſelbſt. Mit § 569 waren die Depu⸗ 
tierten einverſtanden. Auch ſtimmten ſie darin überein, daß zu Schul⸗ 
bauten nie das Kirchenvermögen verwandt ſei. § 571 gründet ſich 
auf die Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 29 2). 


— 
— 


1) S. 236—243. 
2) S. 281f. 
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Bei der Beurteilung des Goetzeſchen Entwurfes können wir uns 
kurz faſſen. Gegen die Deutung der Gemeinde als Ortsgemeinde und 
gegen die Auslegung der Dorfordnung von 1702 gelten dieſelben Ein⸗ 
wendungen, die wir oben gegen Scholtz erhoben haben. Infolge der 
unſtatthaften Auslegung der Dorfordnung erſcheinen bei Goetze überall 


neben den „Eingepfarrten“ außerdem die angeſeſſenen Dorfseinwohner 


als die zu Hand⸗ und Spanndienſten und zu den übrigen Geldkoſten 
Mitverpflichteten. Bei den Stadtkirchen ſchlägt Goetze in § 495 die 
Anwendung derſelben Grundſätze wie bei den Landkirchen vor oder, 
wenn dieſe nicht ausreichten oder nicht anwendbar ſeien, die Beſtim⸗ 
mungen des Allgemeinen Landrechts, das neben der Patronatsverpflich⸗ 
tung nur die Baupflicht der Eingepfarrten (aber nicht der Orts⸗ oder 
politiſchen Gemeinde) kennt. In § 496 rechnet Goetze mit der Möglich⸗ 
keit, daß Eingepfarrte auch in den Städten zu kirchlichen Baukoſten 
beitragen. Daß in einzelnen Fällen die Stadtkaſſe alles bezahle, be⸗ 
zeichnet er nicht als allgemeine Landesobſervanz, ſondern als eine von 
der allge meinen Regel abweichende Lokalobſervanz. Trotz obiger Ein⸗ 
wendung ſehen wir, daß Goetze vorſichtiger als Scholtz in ſeinen Aus⸗ 
führungen geweſen iſt. | 


Der Entwurf des neumärkiſchen Provinzialrechts von 1836 
II. Teil. Eilfter Titel 
Von den Rechten und ee . und geiſtlichen Geſell 


8 589. 


ad 8 261. Der Unterſchied der Religion befreit nur 
von der Entrichtung der perſönlichen Pfarrabgaben, 
nicht aber von den ſonſtigen, aus der Parochialverbin⸗ 
dung herrührenden Laſten und Abgaben. 

Das Abweichende vom Allgemeinen Landrecht iſt in der Kon⸗ 
ſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 13 und in der Dorfordnung vom 
16. Dezember 1702 §8 4 und 5 enthalten !). 


ad 8 710 squ. a) Bauten und Reparaturen einer Land kirche. 
8 601. 

Die Koſten zum Baue und zur Reparatur einer 

Landkirche, mag deren Patronat dem Landesherrn oder 


1) Die nachftebend as . ſtehen bei v. Kunow a. a. O. 


1. Abt. S. 172, 175—18 ie bei den einzelnen Paragraphen an⸗ 
gegebenen Seitenzahlen beziehen . auf v. Kunow a. a. O. 2. Abt. (Rechte 
E „ 
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einem Rittergutsbeſitzer zuſtehen, werden, mit Aus⸗ 
nahme der dabei erforderlichen Hand⸗ und Spanndienſte, 
aus dem Vermögen der Kirche beſtritten. 

Die Hand⸗ und Spanndienſte dagegen werden von 
der Gemeine geleiſtet. 

Dies ergibt ſich aus der Konſiſtorialordnung von 1573, den 
Verordnungen vom 11. Dezember 1710, 11. Januar 1711, 20. Fe⸗ 
bruar und 17. Juni 1712). 

8 602. 

Iſt jedoch das Vermögen der Kirche zur Beſtreitung 
dieſer Koſten nicht hinreichend, und iſt dieſelbe auch 
nicht im Beſitze der nothwendigen Materialien, ſo muß 

a) der Patron den zum Bau oder zur Reparatur er⸗ 
forderlichen Bedarf an Holz, Kalk und Steinen, und 
Ha auch dann, wenn er dieſe Materialien ankaufen 
muß; 

b) die Gemeine die erforderlichen Zuthaten an 
Stroh, Rohr, Lehm, Eiſen, Glas, Blei und Kacheln 
liefern und außerdem muß 

e) die Gemeine den Arbeitslohn der Handwerker 
aufbringen. | | 

Verordnungen vom 11. Dezember 1710, 11. Januar 1711, 
20. Februar 1712 und 11. Mai 1712. Die Verpflichtung des Patrons 
und der Gemeinde iſt nur eine ſubſidiariſche. Abſatz b gründet 
ſich auf die Entſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 24. Januar 1789, 
die auch für die Neumark Geltung hat )). 


8 603. 

Das Unvermögen der Kirche iſt dann für erwieſen 
anzunehmen, wenn dieſelbe weder die Baumaterialien 
beſitzt, noch von den jährlichen Zinſen ihrer Kapitalien 
oder von ihren ſonſtigen Revenüen neben der Beſtrei⸗ 
tung der jährlichen laufenden Ausgaben die Baukoſten 
erübrigt hat. 

8 604. 


Der Patron ift berechtigt, wenn dies Unvermögen 
der Kirche nur vorübergehend war, oder wenn dieſelbe 
im Stande iſt, über die jährlichen laufenden Ausgaben 
von ihren Einkünften etwas zu erübrigen, auf die Er⸗ 
ſtattung des geleiſteten Zuſchuſſes anzutragen, wenn 
dieſelbe auch nur nach und nach erfolgen kann. 

Verordnung vom 20. Februar 1712. Obwohl die Verpflichtung 
der weneinde auch nur ſubſidiariſch iſt, iſt eine ve Beitimmung 


1) S. 236f. N | 
2) S. 237, wo fälſchlich 11. Mai 1718 gedruckt iſt. S. 238 | 
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zur Rückerſtattung des von der Gemeinde aufzubringenden Arbeits⸗ 
lohns nicht aufzufinden ). 


8 605. 


Zu den Bauten und Reparaturen einer Kirchen- 
ſcheune hat der Patron nichts beizutragen. 

Reſolution vom 28. Oktober 1773. — Obwohl der Grund, daß 
die Kirche allein den Vorteil aus einem ſolchen Baue ziehe, auch auf 
die Gemeinde ſeine Anwendung findet, ſo iſt doch für die Gemeinde 
nirgends eine gleiche Befreiung ausgeſprochen ?). 


$ 606. 


Wenn das Patronat über eine Kirche Mehreren ge: 
meinſchaftlich zuſteht, ſo müſſen die Patrone zu den 
nach 8 602 ad a) zu liefernden Materialien nach Ver⸗ 
hältnis ihres Antheils am Patronat beitragen. 

Dieſer Grundſatz entſpricht der allgemeinen Theorie und ſtimmt 
mit dem Landrechte überein ö). 

S 607. 


Die Patrone der Tochterkirchen und vagirenden Ge⸗ 
meinen tragen zu den Bauten und Reparaturen der 
Mutterkirche gar nicht bei, wenn die filia oder vag ans 
ein eigenes Kirchengebäude beſitzt. 

Dieſe Beſtimmung entſpricht der Obſervanz. Vergleiche „Kurze 
Darſtellung der Rechtsgrundſätze, nach welchen bei Neubauten und Re 
paraturen der Kirchen, Pfarr⸗ und Küſtergebäude in der Neumark ver⸗ 
fahren wird“, S. 7, Nr. 9. Es liegt keine Veranlaſſung vor, dieſe 
Obſervanz zu bezweifeln. Die Verordnung vom 3. Januar 1699, auf 
welche ſich der Bericht des Konſiſtoriums vom 26. Auguſt 1724 gründet, 
iſt nur für die Kurmark erlaſſen worden “). 


8 608. 


Außer dieſem Falle haben fie zu den Bauten und 
Reparaturen der Mutterkirche mit dem Patrone der⸗ 
ſelben zu gleichen Theilen beizuſteuern, und es tritt 
bei der hiernach vorzunehmenden Vertheilung die Vor⸗ 
ſchrift des § 606 in Wirkſamkeit, wenn das Patronat 
an einer Kirche mehreren Perſonen zuſtehen ſollte. 

Wenn die filia oder vagans kein eigenes Kirchengebäude beſitzt, 
ſo hat der Patron dieſer Kirchen zu den Materialien ebenſoviel bei⸗ 
zuſteuern, als der Patron der mater, und wenn mehrere Filialkirchen 
exiſtieren, ſo müſſen die Materialien von den Patronen der mater und 
der filiarum zu gleichen Teilen geliefert werden. Dies beruht auf 


1) S. 238f. 
2) S. 240. 
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Obſervanz. Vergleiche „Kurze Darſtellung uſw.“, S. 7, Nr. 10, S. 10, 
Nr. 18, 19, 20. Dieſe Obſervanz iſt in betreff der Pfarrbauten durch 
die Verordnungen vom 17. Juni und 14. Juli 1712 beſtätigt. 

Das in dem älteren Entwurf angezogene Reſkript vom 23. Februar 
1775, welches den Grundſatz aufſtellte: „daß eine vagirende Gemeine 
ſich nicht von der Hauptkirche trennen könne, ſo lange der bei letzterer 
im Amte ſtehende Pfarrer dieſes Amt bekleide“, entſpricht vollkommen 
dem § 301 des ALR. und iſt daher in dieſem Entwurf übergangen. 
In betreff der von den Patronen eingegangenen wüſten Bauernhufen 
iſt in der Neumark der §S 732 des ALR. zur Anwendung gekommen 
und durch Appellations⸗ und Reviſionserkenntnis im Jahre 1779 be⸗ 
ſtätigt !). 

§ 609. 

Die nach § 601 zu leiſtenden Handdienſte müſſen 
von den Koſſäthen der Gemeine und die Spanndienſte 
von den Bauern verrichtet werden, und zwar nach der 
Reihenfolge. 

Dieſer in den Reſkripten vom 17. Juni und 14. Juli 1712 be⸗ 
treffs der Pfarrbauten ausgeſprochene Grundſatz iſt auch auf die Kirchen⸗ 
bauten bezogen worden. 

Vergleiche Alterer Entwurf und Erkenntnis vom 10. September 
1790 2). 

§ 610. 


Die nach $ 602 ad b) gedachten Zuthaten, bow be der 
ad c) erwähnte Arbeitslohn ſind von den Gemein de⸗ 
gliedern nach Verhältnis der von einem jeden beſeſſe⸗ 
nen, zum Hufenſchlage des Dorfes gehörigen Lan⸗ 
dungen aufzubringen. 

Die Reſkripte vom 17. Juni und 14. Juli 1712 ſind auf die 
Kirchenbauten angewendet worden. Vgl. Alterer Entwurf und „Kurze 
Darſtellung“ S. 6, Nr. 5°). 


8 611. 


Dorfbewohner, welche dergleichen Grundſtücke nicht 
h ſind von dieſer Verpflichtung gänzlich frei. 

3. B. Hausleute, Müller, Krüger, Schmiede ufm. *) 

8 612. 

Filial⸗ und Gaſtgemeinen, welche ein eigenes 
Kirchengebäude beſitzen, haben zu dem Bau und zur Re⸗ 
paratur der Mutterkirche nichts beizutragen. 

Vgl. Alterer Entwurf und „Kurze Darſtellung“ S. 7, Nr. 9 5). 


— 


1) S. 241f. 
2) S. 243. 
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8 618. 


Wenn ſie aber ein Kirchengebäude nicht beſitzen, ſo 
müſſen die Filialgemeinen eben daſſelbe leiſten, was 
die Hauptgemeine zu leiſten hat; die Mitglieder der 
Gaſtgemeine aber haben den vierten Theil zu leiſten, 
und zwar in der Art, daß ein Bauer der Gaſtgemeine 

den vierten Theil der Spanndienſte zu leiſten und den 
vierten Theil der Zuthaten und des Arbeitslohnes zu 
liefern hat, welchen ein Bauer der Hauptgemeine 
leiſtet und liefert; — ein Koſſäth aber den vierten 
Theil der Handdienſte und den vierten Theil der Zu⸗ 
thaten und des Arbeitslohnes, welchen ein Koſſäth der 
Hauptgemeine zu leiſten und zu liefern hat. 

Verordnung vom 7. Dezember 1710 (allgemeine Verbindlichkeit 
der Eingepfarrten). Die Verordnung vom 8. Februar 1699, die 
die Verbindlichkeit der Filialgemeinde anders geordnet hatte, hat, wie 

die Verordnung vom 14. Juli 1712 deutlich ergibt, in der Neumark 
niemals Geſetzeskraft erlangt. Die Heranziehung der Bauern und 
Koſſäten einer vagierenden Gemeinde mit dem vierten Teil deſſen, was 
ein Bauer oder Koſſath der Hauptgemeinde zu leiſten hat, die ſich auf 


die Verordnung vom 3. Januar (8. Februar) 1699 gründet, iſt in 
der Neumark ſtets in Anwendung gekommen !). 


b) Bauten und Reparaturen einer Stadtkirche. 
8 618. 
Die Bauten und Reparaturen der Stadtkirchen 


müſſen zunächſt aus deren Vermögen beſtritten werden. 
Kaſtenordnung von 1540. Konſiſtorialordnung von 1573, Kap. 13). 


8 614. 


Wenn dieſelbe aber gar kein oder kein zureichendes 
Vermögen beſitzt, ſo müſſen der Patron und die Ge⸗ 
meine den Bau und die Reparatur beſorgen. 

ö Dieſe Verpflichtung iſt aus den gleichen Geſetzen wie bei den 
Landkirchen herzuleiten 3). Patron und Gemeinde treten nur ſub⸗ 
ſidiariſch ein. 


8 615. 


Die Beiträge derſelben werden dann ebenſo wie 
bei ‚nen Landkirchen feſtgeſtellt, §S 602 seg. 


S 616. 


Auch gelten in betreff der Filial- und A 
biejelben Vorſchriften. 
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8 617. 


Rückſichtlich der reformierten Kirchen hat es bei 
den vorhandenen Obſervanzen das Bewenden. 

In der Neumark gibt es nur äußerſt wenig reformierte Kirchen, 
für die es keine beſonderen Vorſchriften gibt; ihre bauliche Unterhaltung 
richtet ſich nach der Obſervanz jedes einzelnen Ortes. 

Betreffs des Baues und der Verbeſſerung der Kird- 
höfe (ALR. II, 11. SS 761 —765) und der Unterhaltung des 
Gelautes (88 766— 771) weicht das neumärkiſche Provinzialrecht 
nicht vom ALR. ab; der Grundſatz des § 762, der der Kirchenkaſſe, 
falls ſie Bezahlung für die Grabſtellen erhält, die Unterhaltung des 
Kirchhofs auferlegt, entſpricht der Konſiſtorialordnung von 1573 und 
iſt in der Neumark durch das Reſkript vom 1. Juli 1736 feſtgeſtellt 
worden 1). 

8 618. 


ad § 784. Die Unterhaltung der Zäune und Ge⸗ 
hege einer Pfarre liegt deren Patron in Gemeinſchaft 
mit der Gemeine ob. 

Aus der Konſiſtorialordnung von 1573 kann nicht gefolgert 
werden, daß dieſe Unterhaltung den Pfarrern oder der Gemeinde allein 
obliege; fie iſt vielmehr eine dem Patron und den Gemeinden ge⸗ 
meinſam auferlegte Verpflichtung, ebenſo wie die Unterhaltung der 
Pfarrgebäude. Die Verpflichtung der Landpfarrer zu kleinen Repara⸗ 
turen kann nicht auf Zäune und Gehege ausgedehnt werden ). 


8 619. 


In den Städten ſind die Pfarrer ei ver⸗ 
pflichtet, eine Reparatur an den Pfarrgebäuden und 

92801 Pertinenzien, ſelbſt der inneren Pertinenzſtücke, 
aus eigenen Mitteln zu beſtreiten. 

Auf Grund der Konſiſtorialordnung von 1573 Kapitel 25 und 
unter Berufung auf das Reſkript vom 30. Januar 1783 nimmt 
v. Kunow als Grundſatz an, daß die Reparaturen der Pfarrgebäude 
in den Städten, ohne Rückſicht auf den Koſtenbetrag, nie dem. Pre⸗ 
diger zur Laſt fallen. Wenn den Landpfarrern die Inſtandhaltung 
des Daches, der Fenſter, der Kachelöfen uſw. durch die Konſiſtorial⸗ 
ordnung von 1573 auferlegt wird, ſo iſt dieſe Auflage offenbar nur 
als eine Wee von der allgemeinen Regel zu betrachten“). 


$ 620. 


Die Bauten und Reparaturen der zu einer Land⸗ 
pfarre gehörigen Gebäude dürfen nie aus dem Ver⸗ 
mögen der Kirche beſtritten werden. 


— 


l) S. 246. 
2) S. 247. 
3) S. 247 249. 
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$ 621. 


Es find vielmehr der Patron und die Gemeine ver⸗ 
pflichtet, den Bau oder die Reparatur in eben der Art 
auszuführen, wie ſolches denſelben nach § 601 und 602 
in Betreff der Kirchenbauten obliegt. 


Dieſe beiden Paragraphen beruhen auf den Verordnungen vom 
11. Dezember 1710 und 7. Februar 17111). 


§ 622. 


Der Patron einer Filialkirche trägt zu den Mate⸗ 
rialien ebenso viel bei, als der Patron der Mutter- 
kirche, und bei getheiltem Patronate treten die Vor⸗ 
ſchriften des § 606 in Kraft. | 


Verordnungen vom 17. Juni und 14. Juli 17122). 


$ 623. 


Der Patron einer vagirenden Kirche hat zu den 


Bauten und Reparaturen der Pfarre der Mutterkirche 


nichts beizutragen. 
Reſkript vom 23. Februar 1775 5). 


8 624. 


Filiale und Gaſtgemeinen tragen zu den Bauten 
und Reparaturen der Pfarrgebäude bei, das Verhält⸗ 
niß ihres Beitrages zu dem der Hauptgemeine wird 
nach den in § 612 enthaltenen Beſtimmungen feſt⸗ 
geſtellt. 


Reſkript vom 14. Juli 1712 und vom 23. Februar 1775). 


8 625. 


In Betreff der Beitrags verpflichtung der einzel: 


nen Gemeinemitglieder gelten die Vorſchriften in den 
88°609. 610 und 611. 


Reſkript vom 23. Februar 1775 (Mitglieder der Gaſtgemeinden 
den vierten Teil von dem, was die Mitglieder der Hauptgemeinde 
leiſten) 5). 

§ 626. | 


In dem Cottbusſchen Kreiſe iſt jedoch die 8 620 ent- 
haltene Regel nicht von Gültigkeit, vielmehr müſſen 
die in ſelbigem vor fallenden Pfarrbauten und Repa⸗ 
raturen aus dem Vermögen der Kirche beſtritten werden. 


1) S. 250. 
2) S. 250. 
3) S. 250. 
4) S. 250. 
5) S. 250. 
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Das Dorf Ströbitz und diejenigen Ortſchaften, in 
welchen dem Landesherrn das Patronat zuſteht, machen 
jedoch eine Ausnahme, indem in denſelben die 8 620 
enthaltene Regel zur Anwendung kommt. 

Dieſe beſondere N iſt durch das Reſkript vom 3. Februar 
1798 beſtätigt “). 


c) Bauten und Reparaturen einer en 
8 627. 


Die einer ſtädtiſchen Pfarre gehörigen Gebäude 
müſſen aus dem Vermögen ihrer Kirche erbaut und 
reparirt werden. 

Kaſtenordnung von 1540. Konſiſtorialordnung von 1573 Kap. 25. 
Die Verordnung vom 11. Dezember 1710 (7. Februar 1711), die die 
Entnahme von Kirchenvermögen zu Pfarrhausreparaturen verbietet, 
bezieht ſich augenſcheinlich zunächſt auf die Dorfpfarren und hat keines⸗ 
wegs den Zweck, die beſtehende Obſervanz, die Reparaturen der Stadt⸗ 
pfarren aus dem Kirchenvermögen zu entnehmen, etwa aufzuheben; ſie 
läßt vielmehr ausdrücklich dieſe letztere Obſervanz beſtehen. Dieſer 
Grundſatz iſt durch das Reſkript vom 30. Januar 1783 beſtätigt ). 


8 628. 


Iſt jedoch ein ſolches Vermögen nicht vorhanden, 
oder das Vorhandene nicht zureichend, ſo muß das 
Fehlende aus dem Kämmereivermögen und von der Ge- 
meine nach den § 614 se. aufgeſtellten Grundſätzen ent⸗ 
nommen und geleiſtet werden. 

Die Motive betonen noch einmal die Verbindlichkeit der Stadt 
nach den in betreff der Kirchen entwickelten Normen ). 


8 629. 


| ad $ 787. Dem Pfarrer liegt die Verpflichtung, die 
bei der Pfarre befindlichen oder gewonnenen Mate⸗ 
rialien zum Bau und zur Reparatur der Pfarrgebäude 
herzugeben, nicht ob. 
Die Provinzialgeſetze der Neumark enthalten nichts von einer 
ſolchen durch das ALR. II. 11, § 787 feſtgeſetzten Verbindlichkeit“). 


8 630. 


In Betreff der Küſtergebäude gelten die Vorſchriften 
von den Bauten und Reparaturen der Pfarrgebäude, 
es haben jedoch Filial- und Gaſtgemeinen, welche einen 


1) S. 250 f. 
2) S. 251 f. 
3) S. 252. 
4) S. 249. 
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eigenen Küſter haben, zu den n und Reparaturen 


bei den. Küſtergebäuden der Hauptgemeine nichts bei- 
zutragen. 


Konſiſtorialordnung von 1573 und Alterer Entwurf ). 


Prediger witwenhäuſer. 
§ 631. 


a d N 793. Das zum Bau und zur Reparatur der 


Predigerwittwen häuſer erforderliche Holz wird an den 
Orten, an welchen dem Landesherrn das Patronat zu⸗ 
ſteht, von dieſem unentgeldlich verabreicht. 


Vergleiche Begründung im Alteren nn durch die Dekrete 
vom 3. und 17. November 1774). 


Zwölſter Titel. 
Von niedern und höhern Schulen 
8 659. 


Wegen des Baues und der Reparaturen der Schul— 
gebäude treten, wenn ſolche zugleich die Wohnung des 
Küſters ausmachen, die Vorſchriften des $ 630, im ent: 
gegengeſetzten Falle aber die Vorſchriften des All⸗ 
gemeinen Landrechts ein. 

Es fehlt an provinzialrechtlichen Beſtimmungen über die Verpflich⸗ 
tung zum Bau und zur Reparatur der Schulgebäude. Das Ober⸗ 
landesgericht zu Frankfurt a. d. O. hat bei den vorgekommenen Pro⸗ 
zeſſen deshalb die Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts zu Grunde 
gelegt, und dies iſt in dem unterm 17. Juli 1834 publizierten Er⸗ 
kenntniſſe des Geheimen Obertribunals vollkommen gebilligt worden. 
Indeſſen können dieſe Vorſchriften nur in den Fällen angewendet 
werden, wenn das e nicht zugleich Wohnung des Küſters tft?). 


Von den drei Bearbeitern des märkiſchen Provinzialrechts hat ſich 
v. Kunow am kürzeſten gefaßt. Es ſcheint, daß er die kirchliche Bau⸗ 
laſt, die von der Gemeinde nach der Hufenzahl aufgebracht werden 
muß, für eine dingliche Laſt gehalten hat; auch ſagt er nicht, wer 
unter der neben dem Patron verpflichteten „Gemeinde“ verſtanden 
werden ſoll, ob die Kirchen- oder die politiſche Gemeinde. Hätte er 
klar und deutlich geſagt: die Eingepfarrten, ſo war der Charakter 


dieſer Laſt als einer perſönlichen Parochiallaſt gewahrt, wenn auch die 


Verteilung der Baukoſten unter den Eingepfarrten nach der Hufenzahl 


1) S. 252. 
2) S. 252f. 
3) S. 260 f. 
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erfolgt, um ſie auf die leiſtungsfähigſten Schultern zu legen. Wenn 
v. Kunow bei den Stadtpfarren ſagt, daß bei Unvermögen der Kirchen⸗ 
kaſſe das Fehlende aus dem Kämmereivermögen und von der Gemeinde 
geleiſtet werden müſſe, ſo iſt mit der Zahlung aus dem Kämmerei⸗ 
vermögen nicht etwa eine Verpflichtung der politiſchen Gemeinde be⸗ 
zeichnet, ſondern die Zahlung des ſtädtiſchen Patronatsbeitrages gemeint. 

Von der Aufbringung der Beiträge der Gemeinde ſagt v. Kunow, 
daß ſie ebenſo wie bei den Landkirchen erfolgen ſollte. Hierzu meint 
v. Houwald !): Da eine Repartition nach Hufenbeſitz der Stadtgemeinde 
nicht erfolgen könne und da ein ſpezieller Beitragsmodus für die 
ſtädtiſchen Einwohner nicht vorgeſehen ſei, ſo wären nach der Ordnung 
von 1573, die auch für die Neumark gelte, die auf die Stadtgemeinden 
entfallenden Kirchenbaukoſten als Kommunallaſten aufzubringen. Da 
aber die neuere Judikatur die Baulaſt in der Gemeinde in der Ord⸗ 
nung von 1573 nicht für eine Kommunallaſt erklärt hat, fo muß 
es den letzteren überlaſſen bleiben, wie ſie den auf ſie entfallenden Teil 
der Koſten aufbringen will, ob a freiwillige Beiträge oder Kollekten. 


Die Verhandlungen über die Entwürfe des nürtiſchen 
Provinzialrechts 


Nachdem die drei Entwürfe des kur⸗, alt⸗ und neumärkiſchen Pro⸗ 
vinzialrechts fertiggeſtellt waren, hesannen am 8. November 1836 in 
Gegenwart der drei vom Juſtizminiſterium ernannten Kommiſſarien 
(Scholtz, Goetze, v. Kunow, den Verfaſſern der drei Entwürfe), ſowie 
der drei von den königlichen Regierungen zu Potsdam, Frankfurt und 
Magdeburg ernannten Abgeordneten die Beratungen mit den von dem 
Provinziallandtage der Mark Brandenburg gewählten Deputierten. Die 
Verhandlungen ?) erſtreckten ſich gemeinſchaftlich auf dieſe drei Gebiete, 
ſoweit ein gemeinſames Intereſſe vorwaltete, und wurden nur dann 
geſondert geführt, wenn Abweichungen ſtattfanden. 

Wenn wir auch zugeben müſſen, daß die ſtändiſchen Deputierten 
über die geſchichtlichen Grundlagen nicht in der Weiſe unterrichtet 
waren?), wie wir es heute nach 80 Jahren find, da von den ver- 
ſchiedenſten Seiten dieſe rechtsgeſchichtlichen Grundlagen auf Grund 

archivaliſcher Studien aufs ſorgfältigſte unterſucht worden ſind, ſo 


1) Zuſammenſtellung uſw. S. 51 u. 53 Anm. 48. 
2) Verhandlungen über das Provinzialrecht der Mark Brandenburg mit den 
ſtändiſchen Deputierten. Das Kirchen⸗ und Schulrecht betreffend. Berlin 1836. 
3) Niedner a. a. O. S. 247. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 15 
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haben dieſe Verhandlungen trotzdem für uns einen großen Wert, da 
ſie die Rechtsauffaſſungen der Vertreter des Juſtizminiſteriums, der 
Regierungen und Stände in allen behandelten Fragen widerſpiegeln. 
Mögen auch die drei Entwürfe, beſonders die der Kurmark und Alt⸗ 
mark, auf genauerer Erforſchung der früher ergangenen Kirchenord⸗ 
nungen, Verordnungen, Reſkripte beruhen, während v. Kunow nur 
eine verkürzte Neuredaktion der Arbeit von Buſch (1799) geliefert hat, 
ſo haben dieſe drei Verfaſſer doch nicht bloß das damals beſtehende 
Recht zuſammengeſtellt, ſondern zugleich, beſonders bei der Auslegung 
dieſer Verordnungen und einzelner Ausdrücke ihre ſubjektive Anſicht 
ausgeſprochen, die unbedingt der Nachprüfung bedurfte ſowohl feitens 
der damaligen ſtändiſchen Deputierten als heute von unſerer Seite, 
da die geſchichtliche Nachforſchung heute verſchiedene Punkte aufgeklärt 
hat, die vor 80 Jahren als dunkel oder ungewiß e werden 
mußten. 
a) Kirchenbauten. 


Betreffs § 261 des ALR. II, 11 (Parochiallaſten und ecke) 
waren die fümtlichen Deputierten darin einverſtanden, daß zu dieſen 
§§ 261, 303, 304 des ALR. auf Grund der Konſiſtorialordnung von 


1573 und der Dorfordnung von 1702 das abweichende Provinzial⸗ | 


rechtliche beigebracht werden müſſe. Sie waren auch darüber einig, 
daß die in § 419 des Entwurfs der Altmark ausgedrückte Verbind⸗ 
lichkeit ſich nur auf Reallaſten beziehe, vermißten jedoch eine jeden 
Zweifel beſeitigende Erklärung darüber, welche aus der Parochial⸗ 
verbindung ſich herſchreibenden Laſten und Abgaben dinglicher Natur 
ſeien !). Die Abgeordneten der Regierung zu Potsdam und Frank⸗ 
furt bemerkten, daß der Baudienſt nicht zu den Reallaſten ge⸗ 
rechnet werden könnte; auch in der Kurmark ſeien die Dienſte bei 
Kirchen⸗, Pfarr und Schulbauten nicht dinglicher Natur, da ja 
ſonſt alle Gewerbetreibenden, die keinen Grundbeſitz hätten, von einer 
Teilnahme am Baudienſt gänzlich befreit blieben. Der endgültige Bes 


ſchluß wurde bis zu den Beratungen über die Kirchen- und Pfarr⸗ 
bauten vertagt ?). 


Von beſonderer Wichtigkeit ſind die Verhandlungen über den 


Charakter der kirchlichen Baupflicht, ob ſie eine dingliche 
oder perſönliche, eine Kommunal- oder Parochiallaſt und 
ob ſie vom Glaubensbekenntnis abhängig ſei oder nicht. 


wi 


1) Niedner a. a. O. S. 248. 
2) Verhandlungen uſw. S. 16—19. 
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Die Abgeordneten der Regierungen zu Magdeburg und Potsdam 
und der zweite Deputierte der Kurmark erklärten übereinſtimmend, daß 
die Verbindlichkeit, zu Kirchenbauten beizutragen, nicht für eine Real⸗, 
ſondern für eine Perſonallaſt, nicht für eine Kommunal-, 
ſondern für eine Parochiallaſt gehalten werden müſſe. Der zweite 
Deputierte der Kurmark begründete dieſe ſeine Anſicht noch näher, in⸗ 
dem er ausführte: Wenn die noch als Geſetz beſtehende Konſiſtorial⸗ 
ordnung von 1573 von der Verpflichtung der Gemeinde ſpreche, ſo 
liege zutage, daß hierunter Kommunen im Gegenſatz zu Parochial⸗ 
gemeinden nicht gemeint ſein könnten; denn zur Zeit des Erlaſſes 
dieſer Konſiſtorialordnung von 1573 hätten Einwohner anderen als 
lutheriſchen Glaubensbekenntniſſes zu den ſeltenſten Ausnahmen gehört, 
Reformierte, die keine eigenen Kirchen beſäßen, wären in der Regel 
bei lutheriſchen Kirchen förmlich eingepfarrt. Daß aber die Beitrags⸗ 
pflicht zu Kirchenbauten keine Reallaſt ſei, folge in der Neumark 
daraus, daß die Beiträge nur nach Klaſſen beſtimmt, daß in dem Con- 
eluso der Geſetzkommiſſion von 1789 nur von Eingepfarrten die 
Rede ſei, und daß das Allgemeine Landrecht ſich gleichfalls dieſes Aus⸗ 
drucks bediene. Das Grundvermögen der Beitragspflichtigen diene nur 
als Norm der Repartition. | | 

Im ſchärfſten Gegenſatz hierzu erklärte (in einer ſpäteren Sitzung) 
der erſte Deputierte der Neumark: Dieſe Verbindlichkeit müſſe lediglich 
als Kommunallaſt betrachtet werden; als ſolche ſei ſie bereits in 
der Landtagsverſammlung im Jahre 1834 anerkannt worden. Dieſer 
Grundſatz ſtimme auch mit der provinziellen Verfaſſung der Kirche als 
Stiftung überein und entſpreche ihren Rechten gegen Patron und Ge⸗ 
meinde. Sei aber dieſe Pflicht, zu Kirchenbauten beizutragen, eine 
Kommunallaſt, ſo folge daraus, daß das Glaubensbekenntnis der 
Pflichtigen auf deren rechtliches Beſtehen von keinem Einfluß ſein 
könne. Die ſich hie und da zeigenden Spuren des Separatismus 
machten die Aufrechterhaltung dieſes Grundſatzes unumgänglich not⸗ 
wendig. Eine Ausnahme finde nur ſtatt, wenn an ein und demſelben 
Orte ſich zwei verſchiedene Kirchenſyſteme befänden ). 

Eine vermittelnde Stellung nahm der Abgeordnete der Regierung 
zu Frankfurt ein, indem er die Bauverbindlichkeit zwar nicht zu den 
Reallaſten rechnete, aber doch wünſchte, daß die Beſitzer von Grund⸗ 
ſtücken, die im Pfarrbezirk liegen, nicht bloß zu den Reallaſten, ſon⸗ 
dern auch zu den geiſtlichen Bauten und Reparaturen herangezogen 


— 


1) Niedner a. a. O. S. 248. 
15 * 
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würden; er erklärte dieſe Bauverbindlichkeit, ebenſo wie ein Deputierter 
der Altmark, für eine Parochial⸗ und Kommunallaſt zugleich. 

Die Frage, ob das Glaubensbekenntnis einen Unter⸗ 
ſchied in dieſer Verpflichtung hervorbringe, wurde von 
vier Deputierten verneint, von zwei bejaht; die einen hielten die Her⸗ 
anziehung von Mitgliedern anderer Glaubensbekenntniſſe für keine 
Härte oder Unbilligkeit, die anderen dagegen für eine Beſchränkung der 
Gewiſſensfreiheit und zugleich für eine Härte, zumal ihnen Laſten a 
erlegt würden, ohne Rechte zu haben !). 

Ein von dem Ritterſchaftsrat v. Monteton beantragter Zusatz, 
daß keine Dotationskapitalien, aber auch nicht bloß die jährlichen Über- 
ſchüſſe, ſondern auch die durch Erſparniſſe aufgeſammelten Kapitalien 
zu Kirchenbauten verwandt werden dürften, wurde von den Deputierten 
für überflüſſig erachtet?). Ebenſo erklärten ſie ſich gegen einen An⸗ 
trag, daß bei einer vermögenden Kirche der Patron die Haupt⸗ 
materialien und die Eingepfarrten die Nebenmaterialien vorſchuß⸗ 
weiſe hergeben jollten ®). 

Betreffs der Verpflichtung der Patrone waren ſämtliche 
Deputierte darin einig, daß ſie auf Grund des Conelusum der 
Geſetzkommiſſion von 1789 nur Kalk, Steine und das rohe, jedoch 
bewaldrechtete Holz zu liefern hätten, daß Veränderungen der Polizei⸗ 
vorſchriften (z. B. Ziegeldächer ſtatt Strohdächer) auf die Verpflichtung 
der Patrone ohne Einfluß ſeien; auch ſie eine Spezialiſierung 
der Verpflichtung der Patrone ab!). | 

Die Frage: „ob nur der Patron oder auch die Ge⸗ 
meinde berechtigt ſei, bei zeitweiligem Unvermögen der 
Kirche die zum Kirchenbau gemachten Vorſchüſſe nach 
gehobener Zahlungs unfähigkeit erſtattet zu verlangen, 
bejahten die ſämtlichen Abgeordneten und Deputierten für beide, nur 
der Abgeordnete der Regierung zu Potsdam erklärte nur den Patron 
für berechtigt, die ee e zu fordern, da nur er zum baren 
Vorſchuß verpflichtet ſei ). 

Mit der Heranziehung der Grundſitzer (Bühnen) zu Kirchen⸗ 
bauten waren die Deputierten einverſtanden; der erſte Deputierte der 
Kurmark hielt das zwar nur für die Altmark ergangene Conclusum 


1) S. 66—71, 81. 
2) S. 72. 
3) S. 73. 
4) S. 79. 
5) S. 80. 
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vom 13. September 1782 auch für die Kurmark für anwendbar, 
der Deputierte der Neumark jedoch für dieſe Provinz nicht für an⸗ 
wendbar, weil hier die erforderlichen Beiträge nach der Zahl der kon⸗ 
tribuablen Hufen aufzubringen ſeien. Eine Anderung des Grundſatzes 
über die Beitragspflicht der Büdner wurde von der Mehrzahl nicht 
für wünſchenswerd erachtet !). 

Unter „Müller, Krüger und Schmiede“ ſollten auf Vorſchlag 
der Abgeordneten der Kurmark nur „Erb krüger und Erb ſchmiede“ 
verſtanden werden 2). 

Die Frage: „ob nicht die Ackerleute neben den Koſſäthen mit der 
Hand zu dienen verpflichtet ſeien“, wurde von den Abgeordneten 
der drei Regierungen und den Deputierten der Altmark verneint, da⸗ 
gegen von den zwei Deputierten der Kurmark bejaht, aber zugleich für 
zweifelhaft erklärt?). 

Die Beitragspflicht der Beſitzer der vor 1624 eingezogenen wüſten 
Bauernhöfe wurde von den meiſten Abgeordneten und Deputierten 
verneint, beſonders wenn ſie davon auch keine Kommunallaſten zu 
tragen hätten. Der Abgeordnete der Regierung zu Frankfurt jedoch 
erklärte: Wenn der Patron Ruſtikalhufen beſitze, die ehemals zum 
Hufenſchlag der Gemeinde gehört hätten, ſo hätte er davon in dem⸗ 
ſelben Verhältnis wie die übrigen Eingepfarrten beizutragen“). 

Daß ein Rittergutsbeſitzer, der eingepfarrt, aber. 
nicht Patron iſt, zu den auf die Eingepfarrten repartierten Laſten 
beizutragen habe, fand bei der Mehrheit der Deputierten Zuſtimmung; 
nur drei Deputierte, beſonders die der Neumark, hielten dieſe Be⸗ 
ſtimmung für dieſe Provinz für unpraktiſch 5). 

Über den Beitrag der nicht angeſeſſenen Einwohner hat 
ſich nach dem übereinſtimmenden Urteil der ſämtlichen Deputierten noch 
kein beſtimmtes Rechtsverhältnis gebildet; über ihre Heranziehung zu 
den Kirchenbaukoſten waren die Anſichten geteilt, ebenſo wie über die 
Frage, ob für dieſe Klaſſe der Eingepfarrten das Glaubensbekenntnis 
einen Unterſchied hervorbringen könnte, zumal die Dorfordnung von 
1702 nur von angeſeſſenen Einwohnern rede und die unangeſeſſenen 
erſt nach 1702 a ſeien ö). 


1 S. 74f. 
2) S. 80. 
3) S. 76. 
4) S. 82. 
5) S. 88f. 
6) S. 84f. 
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Die auf Grund der Verordnung vom 3. Januar (6. Februar) 
1699 feſtgeſetzte Verteilung der Baulaſt für verſchiedene 
Patrone und Gemeinden wurde für die Kur: und Altmark 
anerkannt, betreffs der Neumark jedoch bemerkt, daß jeder Patron der 
Filialkirchen und Gaſtgemeinden ebenſoviel zu den Materialien bei⸗ 
zutragen ſchuldig ſei, als der Patron der Mutterkirche. Stehe das 
Patronat über eine und dieſelbe Kirche mehreren Perſonen zu, ſo ſeien 
ſie als eine Perſon anzuſehen, hätten aber unter ſich nach Maßgabe 
des Anteils am Patronat beizutragen. Die in § 613 des Entwurfs 
der Neumark vorgetragene Obſervanz, daß die Mitglieder der Gaſt⸗ 
gemeinden (Bauern und Koſſäten) nur den vierten Teil von dem bei⸗ 
zutragen hätten, was dieſelbe Klaſſe der Einwohner der Muttergemeinde 
leiſtete, wurde von den Deputierten der Neumark nicht als provinzial⸗ 
rechtlich anerkannt!). 

Das Ergebnis dieſer Beratungen über die Beiträge zu ire 
bauten offenbarte ſich in dem Antrag des Deputierten der Kurmark, 
der eine genauere Faſſung in Vorſchlag brachte, die ſo lautete: 

„Bei Stadtkirchen werden, ſoweit nicht Lokalverfaſſungen und 
Obſervanzen ein Anderes eingeführt haben, in Anſehung der Kirchen⸗ 
bauten die in den 88 480, 481, 489 bis 494 für Landkirchen auf: 
geſtellten Grundſätze ebenfalls angewendet. Die Patrone tragen 
ebenfalls nur die Materialien an Steinen, Kalk, ſowie das rohe 
Material an Holz bei. 
Die Koſten werden, was die Patronatsbeiträge betrifft, inſo⸗ 
weit ſie den Magiſtrat als Patron treffen, in der Regel aus den 
Kommunalmitteln genommen. Zu den Beiträgen der Eingepfarrten 
werden überall Hand⸗ und Spanndienſte gerechnet, ohne ſolche irgend 
einer Klaſſe vorzugsweiſe aufzulegen. 
Es werden die Beiträge der Eingepfarrten in der a 
nach dem Maßſtabe der Kommunalbeiträge aufgebracht. 


Wenn Landgemeinen bei Stadtkirchen eingepfarrt ſind, sech | 


denſelben die Wahl zu, ob fie die auf fie mit einem Geldbeitrage repar⸗ 


tirten Fuhren und Handdienſte in natura leiſten oder in Gelde ab⸗ 
führen wollen.“ 


1 


Dieſe genauere Faſſung wurde fur al befunden ur 
der vorstehende Zuſatz als ſchätzbar angejehen ?). 
Es erſcheint uns von ganz beſonderer Bedeutung, 


5 S. 85f. | 
2) S. 86f. | „ 
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daß in dieſem Zuſatzantrag mit keinem Wort 9 9 05 die 
Rede iſt, daß die kirchliche Baulaſt eine Kommunallaſt ſei; nur 
der Patronatsbeitrag des Magiſtrats ſoll aus Kom- 
munalmitteln, wie ſelbſtverſtändlich iſt, entnommen 
werden; die anderen Beiträge werden den „Eingepfarrten“ 
aufgelegt, und nur als Maßſtab der Aufbringung die- 
ſelbe Art bezeichnet, wie die Kommunalbeiträge auf: 
gebracht werden. 


b) Zäune und Gehege 


Da ſich wegen der baulichen Unterhaltung der Zäune und Ge⸗ 
hege abweichende Meinungen ergaben, wurden drei beſondere Fragen 
vorgelegt und beantwortet und folgendes feſtgeſtellt: 1. Eine all⸗ 
gemeine Obſervanz in betreff des Beſſerns der Zäune exiſtiere nicht; 
in der Regel liege dieſe Pflicht den Gemeinden, aber nicht dem Pfarrer 
ob; in der Neumark habe der Pfarrer ſie auf eigene Koſten zu er⸗ 
halten, wenn ſie ihm in gutem Stande übergeben ſeien. 2. Das 
nötige Holz ſei nach der Anſicht der ſämtlichen Deputierten — mit 
Ausnahme des Abgeordneten der Regierung zu Potsdam, der es be⸗ 
ſtritt — prineipaliter aus dem Pfarrwalde zu entnehmen; in der 
Neumark exiſtieren aber keine Pfarrwälder. 3. Ob in Ermangelung 
des Pfarrwaldes der Patron oder die Gemeinde das Holz herzugeben 
habe, darüber waren die Meinungen der Deputierten geteilt; die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Erklärungen lag in der verſchiedenen Auslegung der 
Konſiſtorialordnung von 1573 begründet !). 

Betreffs der ſogenannten kleinen Reparaturen erklärte der 
Abgeordnete der Regierung zu Potsdam, daß in der Neumark der 
Pfarrer auch zu Reparaturen unter 3 Rtlr. nichts beizutragen habe; 
für die Neumark erklärten die Deputierten, daß die Unterhaltungs⸗ 
pflicht des Pfarrers aufhöre, wenn einzelne Gegenſtände wegen der 
Länge der Zeit und ohne Verwahrloſung unbrauchbar geworden ſeien ?). 

Über die Verpflichtung des Pfarrers, aus dem Pfarr- 
wald zu größeren Reparaturen und Neubauten das 
Holz herzugeben, waren die Anſichten geteilt; die einen behaup⸗ 
teten eine derartige eee r während die . ſie 
heitritten 5). 

Dagegen wurde er Grundſatz, daß bei Seinen 


FR 


1) S. 91—93. 
2) S. 93. N 
3) S. 96, 102. ur on 
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nichts zu Pfarr⸗ und Küſterbauten aus dem Kirchen- 

vermögen verwendet werden dürfe, auf Grund der Ver⸗ 
ordnung vom 28. November 1796 — einzelne Ausnahmefälle ab⸗ 
gerechnet — als provinzialrechtlich begründet bezeichnet “). Da jedoch 
eine häufig vorkommende abweichende Lokalobſervanz vorhanden ſei, 
hielten die meiſten Deputierten — mit Ausnahme zweier Abgeordneten 
der Regierungen — es für wünſchenswert und angebracht, daß eine 


Abänderung dieſes Grundſatzes vorgeſchlagen und geſtattet werden ſollte, 


die Überſchüſſe des Kirchenvermögens auch zu Pfarr- und Küſter⸗ 
bauten zu verwenden unter der Bedingung, daß die Kirchenbauten ſtets 
den Vorzug haben und keine mißbräuchliche Verwendung des Kirchen⸗ 


vermögens zu überſchüſſigen und unvötigen Pfarr⸗ und Küſterbauten | 


ſtattfinden ſollte 2). 


Betreffs der Frage, ob die in dem Netze- und Warthe⸗ 


bruch entſtandenen Kolonien als filia oder vag ans an⸗ 
geſehen werden ſollten, traten die ſämtlichen Deputierten dem 
Vorſchlag des Abgeordneten der Regierung zu Frankfurt bei: 1. Die 
Kolonie iſt in der Regel als filia zu betrachten. 2. Als vagans iſt 
fie nur anzuſehen, wenn ihr dies im Grundbrief ausdrücklich nach⸗ 
gelaſſen iſt. 3. In zweifelhaften Fällen muß ſie den Nachweis führen, 
daß ſie vagans ſei. 4. Die ſonſtigen Freiheiten von. Laſten und Ab⸗ 
gaben beziehen ſich nicht auf Parochiallaſten ?). 

Ob es zweckmäßig ſei, Vorſchläge zu machen über 
Veränderungen in der Repartition der Baupflicht 
unter die Verpflichteten? Dazu, ſo erklärten die Deputierten 
der Altmark, liege keine Veranlaſſung vor; der Abgeordnete der Kur⸗ 
mark jedoch erklärte ſie für notwendig und ſchlug ein tranſitoriſches Geſetz 
vor. Unter den von ihm hervorgehobenen leitenden Grundſätzen er⸗ 
ſcheint uns der eine von beſonderer Wichtigkeit, daß außer den Hand⸗ 
und Spanndienſten „alle ſonſtigen Baukoſten und Laſten auf ſämtliche 
Mitglieder der Kirchengemeinde nach dem Maßſtabe der allgemeinen 
perſönlichen und direkten Staatsſteuer verteilt werden ſollen““). 

Für die Küſterbauten wurden die gleichen Grundſätze wie bei 
Pfarrbauten anerkannt. Jede Kirchen gemeinde ſoll ihre eigenen 
Küſtergebäude erhalten. Iſt jedoch in einer Tochterkirche nur ein Schul⸗ 
meiſter vorhanden und verſieht der Küſter der Muttergemeinde den 

1) S. 97. 

2) S. 98 — 100. 

3) S. 102 f. 

4) S. 103—105. 
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Küfterdienft in der filia, fo müſſen Patron und Eingepfarrte zu 
den Bauten und Reparaturen der Küſtergebäude der R 
beitragen !). 

Zu den kleinen Reparaturen haben in der Kurmark die 
Küſter auf dem platten Lande nichts beizutragen; die Deputierten der 
Kurmark hielten dieſe Behauptung für nicht genügend begründet! ). 

Der Bau und die Reparaturen eines beſonderen Schulhauſes 
wurden als Kommunallaſt angeſehen und lagen nach Anſicht aller 
Deputierten der Orts gemeinde mit Ausſchluß des Patrons, des Ge⸗ 
richtsherrn und der Gutsherrſchaft 06°). 


Aus dieſen Verhandlungen über das märkiſche Provinzialrecht 
heben wir nur hervor, daß die Mehrzahl der zur Beratung zuſammen⸗ 
getretenen ſtaatlichen und ſtändiſchen Deputierten die kirchliche Baulaſt 
als eine Perſonallaſt und Parochiallaſt angeſehen wiſſen wollte, ſowie 
daß ſie unter „Gemeinde“ nicht die Kommune, ſondern die Ein⸗ 
gepfarrten verſtanden haben, die ihre Beiträge nicht als Kommunallaſt, 
ſondern nur „nach Maßgabe der Kommunalbeiträge“, d. h. 

nach demſelben Modus aufbringen ſollten. | 


Der revidierte Entwurf des Provinzialrechts der Mark 
Brandenburg 


Auf Grund der drei beſonderen Entwürfe für Kurmark, Altmark 
und Neumark und unter Berückſichtigung der über dieſe Entwürfe ge⸗ 
pflogenen Verhandlungen wurde im Jahre 1841 der „Revidirte Ent⸗ 
wurf des Provinzialrechts der Mark Brandenburg“ gedruckt), deſſen 
dritter Teil das „Kirchen⸗ und Schulrecht“ behandelt. Ebenſo wie bei 
den obigen Entwürfen ſind den Paragraphen, die ſtets auf das ALR. 
II. 11 verweiſen, Motive zur Begründung hinzugefügt. | 

Der für alle drei Landesteile im Juſtizminiſterium ausgearbeitete 
Entwurf iſt zwar durch den Druck veröffentlicht, aber wohl 
nur wenig bekannt geworden; jedenfalls iſt er nicht beſtätigt und nicht 
amtlich publiziert worden, ſondern er iſt ebenſo wie ſeine Vorgänger 
ein „Entwurf“ geblieben. Hatten jene drei geſonderten Entwürfe 
die Abſicht gehabt, das beſtehende Provinzialrecht feſtzuſtellen und feſt⸗ 


) S. 101. 
2) S. Bf. 

8) S. 128 ff. 

4) Berlin 1841. 


234 Georg Arndt 1234 
zulegen, ſo iſt der „Revidierte Entwurf“ viel mehr von der 
Abſicht geleitet, bei Wahrung althergebrachter provinzieller Eigenarten 
doch das Provinzialrecht ſoviel als möglich mit der allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung in Einklang zu bringen; er ſollte „nur die Normen enthalten, 
die man auch in Rückſicht auf die durch das Allgemeine Landrecht ver⸗ 
änderte Rechtslage noch glaubte aufrecht erhalten zu ſollen“ ). 
Was nun die Beſtimmungen dieſes Revidierten Entwurfs über 
„die kirchliche Baulaſt“ betrifft, ſo erſcheint es uns recht be⸗ 
merkenswert, daß der Verfaſſer dieſes Entwurfs weit weniger den von 
Scholtz aufgeſtellten Entwurf des Kurmärkiſchen, als vielmehr den von 
Goetze bearbeiteten Entwurf des Altmärkiſchen Provinzial⸗ 
rechts zu Grunde gelegt hat; in den Paragraphen über die Bauten 
und Reparaturen der Pfarr⸗ und Küſtergebäude iſt der Einfluß der 
Verhandlungen von 1836 beſonders bemerkbar. | 
| Da die Druckexemplare dieſes Revidierten Entwurfs ziemlich 
ſelten?) find, fo müſſen wir im Intereſſe der Überſichtlichkeit trotz des 
zu vermutenden Vorwurfs unnötiger Wiederholung die in Betracht 


kommenden Paragraphen wörtlich wiedergeben, nebſt einer kurzen, den 
Motiven entnommenen Begründung. 


Von Parochien. 

5 3 (Barodiallaiten) ). 
(88 261, 303 und 304.) 

Die Eigenthümer der in einem Parochialbezirk be- 
legenen Grundſtücke ſind, auch wenn ſie ſich nicht zur 
Confeſſion der betreffenden Kirche bekennen, zur Ent⸗ 
richtung derjenigen Parochiallaſten und Abgaben ver: 
bunden, welche entweder als wirkliche Reallaſten auf 
ihren Grundſtücken haften oder doch verfaſſungsmäßig von 
den mit Grundſtücken angeſeſſenen Einwohnern als 
ſolchen aufgebracht werden. | = 


g 4°). | 

Perſönliche Abgaben und Laſten an Kirchen und Pfarren 
dürfen dagegen in der Regel nur von denjenigen ge⸗ 
fordert werden, welche ſich zur Confeſſion der betreffen⸗ 
den Kirche bekennen und in der Parochie wohnen. 
Die Motive“) bemerken zu dieſer vom Allgemeinen Landrecht ab⸗ 


1) Niedner a. a. O. S. 250 


f. e 
2) Wir benutzen das Exemplar der Bibliothek des Königl. Kammergerichts 
in Berlin. | | 


J Vgl. Goetze a. a. O. 88 419, 420. 
4) S. 5. 
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weichenden, auf die Dorfordnung von 1702 ſich gründenden Beſtimmung: 
Dieſe Dorfordnung ſei ſo allgemein und überhaupt ſo un⸗ 
beſtimmt, daß es zweifelhaft ſei, ob ſie ſich bloß auf Reallaſten be⸗ 
ſchränke oder auch auf perſönliche erſtrecke. Es ſei daher notwendig, 
ſie nach der Natur der Sache und nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen 
auszulegen und mithin auf diejenigen Laſten zu beſchränken, welche auf 
den Grundſtücken ſelbſt haften. Daß Reallaſten nicht mit der Kon⸗ 
feſſion des jedesmaligen Beſitzers des Grundſtücks wechſeln könnten, 
jet ſelbſtverſtändlich; aber es ſei oft ſchwer zu beſtimmen, welche Laſt 
in Beziehung auf die Parochialverbindung als Reallaſt anzuſehen ſei; 
dieſe Frage müßte in jedem einzelnen Falle entſchieden werden. Die 
Natur der Reallaſt wird nicht näher beſtimmt. 


Sechſter Abſchnitt. Verwaltung des Kirchenvermögens. | 

12. Beitragspflichtigkeit zu den Bauten und Reparaturen!) 

§ 49. u 
(88 710 ff.) 

In Anſehung der Art, wie die zum Bau und zur 
Unterhaltung der Kirchengebäude erforderlichen Koſten 
aufzubringen ſind, entſcheidet die durch Verträge, 
rechtskräftige Erkenntniſſe oder Gewohnheit bei einer 
Kirche etwa eingeführte beſondere Verfaſſung. 


1. Bei Landkirchen. 
§ 50. 

Ermangelt es ſolcher Art an einer beſonderen Ver⸗ 
faſſung, ſo finden bei Landkirchen, mit Ausnahme jedoch 
der Kirchen reformirter Religionsparthei, folgende 
Grundſätze Statt. 

Hand⸗ und Spanndienſte. 
§ 51. 
Die zum Bau oder zur Reparatur der Kirche er⸗ 
forderlichen Hand- und Spanndienſte find in jedem 
Falle von der Gemeinde, und zwar mit Ausnahme des 
Patrons, von denjenigen zu leiſten, welche entweder 
Mitglieder der Parochial-Gemeinde, oder angeſeſſene 
Mitglieder der Orts-Gemeinde ſind. 


Unvermögen der Kirche. 
B § 52. | u 5 
Die Verpflichtung des Patrons und der Eingepfarr: 
ten zur Leiſtung der außer den Hand- und Spann- 


1) Bgl. Goetze a. a. O. 88 476, 478482, 489. 
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dienſten erforderlichen Beiträge tritt in allen Fällen 
erſt alsdann ein, wenn die Kirche zur Beſtreitung der 
Bau⸗ oder Reparatur⸗Koſten unvermögend iſt. 


§ 53. 


Als un vermögend aber wird die Kirche alsdann an⸗ 
geſehen, wenn nach Beſtreitung der jährlichen Aus⸗ 
gaben keine Revenüen⸗Überſchüſſe, mit Einſchluß der 
etwanigen Erſparniſſe früherer Jahre, vorhanden 
ſind, und die Kirche auch außerdem die zum Bau oder 


zur Reparatur erforderlichen Materialien nicht ſelbſt 
beſitzt. | | 


8 54. 


Iſt das Unvermögen der Kirche nur vorübergehend, 
fo iſt dieſelbe zur Erſtattung oder Vergütig ung der Bei⸗ 
träge, mit Ausnahme der Hand⸗ und Spanndienſte, aus 
etwanigen ſpäteren Revenüen⸗Überſchüſſen verbunden. 

Die Motive!) beſagen hierzu: Die provinzialrechtlichen Normen 
ſind zum großen Teil ausreichend, indes zum Teil nicht unbeſtritten. 
Sie laſſen es dahingeſtellt, ob die Beitragspflicht zu Bauten und 
Reparaturen als eine Real⸗ oder Perſonallaſt, als eine Kommunal⸗ 
oder Parochiallaſt anzuſehen ſei. Auf keinen Fall ſei ein Mitglied 
einer anderen Konfeſſion zu rein perſönlichen Leiſtungen zu 
Kirchenbauten und Reparaturen verpflichtet; aber die auf den 
Grundſtücken ruhenden und wegen des Beſitzes derſelben zu leiſtenden 
Beiträge ſeien als Reallaſten von jedem Beſitzer ohne Rückſicht auf 
den Konfeſſionsunterſchied zu tragen. 

Die Beitragsverpflichtung iſt auf jeden Fall nur eine ſubſidiäre, 
d. h. fie tritt erſt ein, wenn die Kirche unvermögend iſt ($ 53). Auch 
die Erſparniſſe früherer Jahre, aber kein Dotationsvermögen, müſſen 
dazu verwandt werden. Die Hand⸗ und Spanndienſte müſſen aber in 
jedem Falle von den dazu Verpflichteten geleiſtet werden. Weder 
Patron noch Eingepfarrte ſind verpflichtet, einer vermögenden Kirche 
die Materialien vorſchußweiſe zu liefern; hierzu find fie nur bei 
zeitweiſem Unvermögen der Kirche verpflichtet, aber auch berechtigt, die 
Zurückerſtattung des Vorſchuſſes zu fordern. Dieſe Berechtigung ſolle 
für Patron und Eingepfarrte auch für die Zukunft beſtehen bleiben. 
Auch muß die Kirche die Materialien, die ſie ſelbſt beſitzt, in jedem 
Falle zum Bau verwenden. 


§ 552). 


Sit nach den vorſtehenden Grundſätzen die Kirche 
ganz oder zum Theil unvermögend, ſo werden die Bei⸗ 
träge nach folgenden Regeln aufgebracht. 


1) S. 27—30. 
2) Zu 88 55—61 vgl. Goetze a. a. O. §§ 482, 487, 488. 
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Beitrag des Patrons. 
8 56. 


Der Patron hat die zum geſamten Bau b d 
lichen Materialien an bewaldrechtetem Holz mit Ein- 
ſchluß des zu den Thüren, Fenſtern u. |. w. erforder⸗ 
lichen, ferner an Kalk und Steinen zu liefern. 


8 57. 


Er iſt hierbei die Hand- und Spanndienſte der Ge⸗ 
meinde in ſoweit in Anſpruch zu nehmen befugt, als 
es ſich nicht um handwerksmäßige Dienſtleiſtungen, 
oder um die Anfuhr auswärts tes Materialien 


handelt. 
§ 58. 


Beſitzt der Patron eine Hofſtelle oder ein Büdner⸗ 
haus in der Gemeinde, welches nicht auf dem Grund 
und Boden des Ritterguts angelegt iſt, ſo trägt er da⸗ 
von außerdem, gleich einem anderen . 
bei, I ein ſolches Beſitzthum hat. | 


9 59. 


In Betreff wü ſter Höfe, welche vor be Jahre 1624 
zum Ritterſitz eingezogen ſind, gilt die Vermuthung, 
daß ſie von den Beiträgen zu den Kirchen⸗Bauten und 
Reparaturen befreit ſind; in Betreff der nach dem 
Jahre 1624 eingezogen Höfe gilt jedoch die e 

ür deren Beitragspflichtigkeit. 


8 60. 


Der in § 59 vorgeſchriebene Grundfos findet in 
der Neumark auch von einzelnen eingezogenen wüſten 
Hufen Statt, wogegen in der Kur- und Altmark ſolche 
Hufen, wenn nicht zugleich Höfe mit denſelben ein- 
gezogen worden, niemals beitragspflichtig ſind. 


§ 61. 


Ein Rittergutsbeſitzer des Orts, welcher nicht zu⸗ 
gleich Patron iſt, trägt in der Regel, und wo nicht durch 
Orts⸗ -Obfervangen ein Anderes hergebracht iſt, in 
gleichem Maße bei, wie der Beſitzer einer Dorfſtelle, 
welcher am meiſten leiſtet. 

Nach der Auslegung, die das Conclusum vom 24. Januar 1789 
der Verordnung vom 11. Dezember 1710 gegeben hat, beſchränkt ſich 
die Verpflichtung des Patrons auf die Lieferung von Steinen, Kalk 
und bewaldrechtetem Holz und zwar ſowohl Bau- als Nutzholz. Die 
Lieferung aller anderen Materialien und e liege den Ein⸗ 
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gepfarrten ob. Letztere haben die Hand⸗ und Spanndienſte zu 
leiſten; zu erſteren gehöre auch das Ausgraben der Feldſteine, während 
das Sprengen dieſer Steine dem Patron obliege. 

Betreffs der wüſten, vor 1624 eingezogenen Bauernhöfe 
ſpreche die Befreiung von Kommunallaſten für die Vermutung der 
Befreiung auch von den Parochiallaſten. | | 

Wüſte Hufen, ohne daß Höfe mit ihnen eingezogen find, find 
in der Kur: und Altmark frei von Beiträgen, in der Neumark jedoch 
werden die Beſitzer von ſolchen wüſten Hufen mit herangezogen, weil 
dort die Hufen als Maßſtab für die Verteilung der Beiträge dienen. 

Rittergutsbeſitzer, die nicht zugleich Patrone find, haben wie Ein⸗ 
gepfarrte erſter Klaſſe beizutragen. Hieraus ergebe ſich, daß 
die Beitragspflicht mehr die Natur einer reinen Real⸗ als die einer 
reinen Kommunallaſt annehme, weil in letzterem Falle die Ritterguts⸗ 
beſitzer nicht herangezogen werden könnten. 


Beitrag der Eingepfarrten!). 
| 8 62. 

Die außer den Beiträgen des Patrons erforder: 
lichen Materialien an Stroh, Rohr, Lehm, Eiſen, Glas, 
Blei und Kacheln, ſowie das Arbeitslohn werden von 
ſämtlichen übrigen Eingepfarrten, und außer dieſen 
von den mit Stellen angeſeſſenen Dorfseinwohnern 
aufgebracht. „ 


So beſtimmte es das Conclusum der Geſetzkommiſſion vom 
24. Januar 17892). | 


A. In der Kur⸗ und Altmark. 
§ 63. 


In der Kur⸗ und Altmark hat zu dieſem Zwecke ein 
Koſſäth die Hälfte von dem zu entrichten, was ein 
Bauer beiträgt; ein Grundſitzer oder Büdner aber 
wiederum die Hälfte des Beitrags eines Koſſäthen. Die 
Differenz des Hufenbeſitzes begründet in den einzel⸗ 
nen Klaſſen keinen Unterſchied des Beitrags. 

Dieſer Paragraph beruht auf der Verordnung vom 11. Dezember 
1710 und auf dem Conclusum der Geſetzkommiſſion vom 13. Sep⸗ 
tember 1782. Dieſe Entſcheidung ſollte zwar kein Generalprinzip für 
die Zukunft darſtellen, ſie ſtellte auch keine allgemeine Obſervanz dar, 
aber die in ihr aufgeſtellte Verteilung wurde als den Verhältniſſen 
im allgemeinen angemeſſen bezeichnet und angenommen ö). 


§ 64. 
Die Müller und Krüger als ſolche tragen gleich 


1) Vgl. Goetze a. a. O. §§ 482—486. 
2) Motive S. 33. 
3) S. 34. 
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einem Koſſäthen, ein Schmied aber gleich einem 
Büdner bei. 

Diefe. Beſtimmung entſpreche der Obſervanz. Die Beſchränkung 
auf Erbkrüger und e wurde als eee abgelehnt ). 


8 65. 


Ein Biden, Koſſäth oder Grundſitzer, welcher 
mehrere Hof- oder Büdnerſtellen beſitzt, trägt für eine 
jede beſonders bei. 

Dies wurde als ſelbſtverſtändlich angenommen. 


§ 66. 


In gleichem ae, (88 63—65) werden auch 

die zum Bau oder zur Reparatur erforderlichen Hand- 
und Spanndienſte geleiſtet oder aufgebracht, und iſt 
zu dieſem Behufe das Werthsverhältnis zwiſchen den 
Hand» und Spanndienſten nach der Verfaſſung eines 
jeden Orts, eventl. aber nach allgemeinen Grundſätzen 
zu beſtimmen. 

Der Revidierte Entwurf erachtet die Beſtimmung der Konſiſtorial⸗ 
ordnung von 1573, daß die Ackerleute die Fuhren, und daß Ackerleute 
und Koſſäthen gemeinſam die Handarbeiten verrichten ſollen, nicht für 
richtig und eine neue Regulierung nach der Verteilung in dem Con- 
elusum vom 13. September 1782 für angebracht ). 


§ 67. 


Über die Beitragspflichtigkeit der e 
Ortseinwohner, ſowie der Zeit- und Erbpächter ritter⸗ 
freier Ackerſtücke, insbeſondere über das Maß ihrer 
Beiträge iſt lediglich nach der Obſervanz jedes Orts, 
und, wo eine ſolche nicht vorhanden iſt, nach den all⸗ 
gemeinen Landes⸗Geſetzen zu entſcheiden (§ 738 h. t.). 

Da ſich in dieſer Beziehung noch keine provinzialrechtliche Normen 
gebildet hätten, konnte nur auf Lokalobſervanzen ver wieſen werden ?). 


B. In der Neumark). 
§ 68. 
In der Neumark werden die obigen Beiträge (8 61) nach 
Verhältniß der von einem jeden beſeſſenen kontribuablen 
Hufen, ohne Rückſicht auf die Qualität der Höfe, auf- 


gebracht, und richtet ſich hiernach auch die Beitrags- 
pflichtigkeit der Müller, Krüger und Schmiede. Dorfs⸗ 


f. 
4) Vgl. v. Ku now a. a. O. 88 609—611. 
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bewohner alſo, welche keine dergleichen kontribuable 
Grundſtücke beſitzen, ſind von Beiträgen befreit. 


Dieſe Beſtimmung beruht auf der Verordnung vom 17. Juni 1712). 


8 69. 


Die Hand⸗ und Spanndienſte werden in der Neu⸗ 
mark in der Art verteilt, daß die Spanndienſte von den 
Bauern, die Handdienſte aber von den Koſſäthen, 
Grundſitzern und Büdnern nach der Reihenfolge ver⸗ 
richtet werden, jedoch ſo, daß ein Grundſitzer und 


Büdner nur die Hälfte von dem zu leiſten hat, was ein 
Koſſäth leiſtet. 


Verordnung vom 17. Juni 17122). 


Beiträge der Filial⸗ und Gaſtgemeindens). 
| 8 70. | 


Filial⸗ und Gaſtgemeinden tragen zum Bau oder 
zur Repäratur der Mutterkirche Nichts bei, wenn ſie 


eine eigene Kirche beſitzen, und zu ihren gottes dienſt⸗ 
lichen Handlungen benutzen. 


§ 71. 


Bedienen ſich aber die Filial- und Gaſt gemeinden 
zu ihren gottesdienſtlichen Handlungen der Mutter⸗ 
kirche, ſo tragen ſie zum Bau und zur Reparatur in der 
Art bei, daß jeder Bauer, Koſſäth oder Büdner in jeder 
Filial⸗ Gemeinde die Hälfte, in jeder Gaſtgemeinde aber 


ein Viertheil von dem entrichtet, was ein Bauer, 
Koſſäth oder Büdner in der Muttergemeinde bei⸗ 
zutragen hat. u. 


8 72. 


In gleicher Art (SS 70 und 71) haben die Patrone 
der Filial- und Gaſtgemeinden die Hälfte und reſp. ein 
Viertheil von dem Beitrage des Patrons der Mutter⸗ 
kirche zu entrichten. | 

Dieſe Paragraphen gründen ſich auf die Verordnung vom 
3. Januar (8. Februar) 1699 und auf die Berichte des Konſiſtoriums 
vom 7. und 26. Auguſt 1724. Für die Neumark wird eine hiervon 
abweichende Obſervanz in Abrede geſtellt und wurden dieſelben Grund⸗ 
ſätze wie in der Kurmark und Altmark angenommen, obwohl die Ver⸗ 
ordnung vom 14. Juli 1712 den § 618 des Neumärkiſchen Entwurfs 
beſtätige, daß die Patrone der Filial- und Gaſtgemeinden und die 


1) Motive S. 38. 
2) S. 35. 
3) Vgl. Goetze a. a. O. §§ 491—494. 
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Filialgemeinden ebenſo viel wie die Muttergemeinde und deren Patton, 
die Gaſtgemeinden jedoch nur ein Viertel beiſteuerten !). 8 


2. Bei Stadtkirchen?). 
8 73. 

In den Städten werden bei den Gemeinden nidt- 
reformirter Kirchen, ſo weit nicht Orts-Verfaſſungen 
und Obſervanzen ein Anderes eingeführt haben, in An⸗ 
ſehung der Kirchenbauten und Reparaturen dieſelben 
Grundſätze angewendet, welche vorſtehend hinſichtlich 
der Landkirchen vorgeſchrieben ſind. 

Die bei den Landkirchen angewendeten Grundſätze find im Laufe 
Der Zeit auch bei den Stadtkirchen zur Obſervanz geworden?). 


98 74. 


Unter den Eingepfarrten der Stadtgemeinden wer- 
den jedoch die Beiträge mit Einſchluß der zu den Geld—⸗ 
beiträgen zu ſchlagenden Hand- und Spanndienſte nach 
dem Maßſtabe der Communal- Beiträge aufgebracht. 

Da die Repartition der Beiträge weder nach Klaſſen noch nach 
Hufen erfolgen konnte, wurde als Ausweg der Maßſtab bei Aufbringung 
der Kommunalbeiträge zur Anwendung empfohlen und angenommen ). 


§ 75. 
Sind Landgemeinden bei Stadtkirchen eingepfarrt, 
10 ſteht denſelben die Wahl zu, ob fie die ihnen zur 
Laſt fallenden Hand⸗ und Spanndienſte in Natur 
leiſten, oder in Gelde abführen wollen. 
Hiermit war man allgemein einverſtanden 5). 


Bau und Reparatur der Pfarr- und Küſtergebäude. 


8 82. 
Ss 487-492.) | | 
Die Koſten zum Bau und zur Unterhaltung der 
Pfarr⸗ und Küſter⸗Gebäude müffen, ſoweit nicht in den 
§§ 86 —90 beſondere Beſtimmungen getroffen find, zu⸗ 
nächſt aus dem Pfarr-Vermögen beſtritten werden. 


| 888. 

Bei Ermangelung eines hinreichenden Pfarr⸗Ver⸗ 
mögens ſind die nöthigen Hand⸗ und Spanndienſte von 
J ̃gmMotive S. 36f. 

2) Vgl. Goetze a. a. O. §§ 495, 496. 
3) Motive S. 37. 
4) S. 37. 
5 S. 377. | | 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 16 
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der Gemeinde nach Maßgabe der 88 51. 74. und 75. auf: 
zubringen, die außerdem erforderlichen Koſten aber 
aus dem Kirchen-Vermögen zu beſtreiten. 


8 84. 


Wenn jedoch zu gleicher Zeit ſowohl bei den Kirchen-, 
als bei den Pfarr⸗ und Küſter⸗Gebäuden Bauten und 
Reparaturen vorfallen, jo haftet das Kirchen vermögen 
vorzugsweiſe nur für die Koſten zu den Kirchen⸗ 
Gebäuden. 
Dieſem Antrage (85 83, 84) iſt der Landtag beigetreten; die 
Allerhöchſte Entſchließung über dieſen Antrag ſei noch abzuwarten !). 


§ 85. 

Iſt das Kirchen⸗Vermögen unzureichend (88 53. 54), 
ſo fallen die zum Bau und zur Unterhaltung der Pfarr⸗ 
und Küſter⸗ Gebäude außer den Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſten erforderlichen Koſten dem Patron und der Ge⸗ 


meinde nach Maßgabe der für Kirchenbauten gegebenen 
Vorſchriften (88 55— 73.) zur Laſt. 


8 86. 


Die Unterhaltung der Zäune und Gehege bei der 
Pfarre liegt in allen Fällen dem Patron und der Ge⸗ 
meinde nach den Vorſchriften über Kirchen-Bauten und 
Reparaturen ob; jedoch muß das da zu nöthige Holz zu⸗ 
vörderſt aus dem etwa vorhandenen Pfarrwalde ent⸗ 
nommen werden?). 

Der Landtag hat betreffs des erſten Punktes eine durchgreifende 
Provinzialobſervanz nicht für dargetan erachtet; zwiſchen Zäunen um 
Gärten und anderen Zäunen ſoll kein Unterſchied gemacht werden; bei 
ihrer Unterhaltung ſoll der Patron mit der Gemeinde konkurrieren. — 
Wie die Kirche verpflichtet iſt, die Materialien, die ſie ſelbſt beſitzt, 
zum Kirchenbau herzugeben, ſo ſoll der Pfarrer die bei der Pfarre 
entbehrlichen Materialien zu den größeren Bauten und Reparaturen 
hergeben“). 

§ 87. 


Ingleichen müſſen die kleinen Reparaturen an 
den Pfarrgebäuden von den Pfarrern allein getragen 
werden. 


§ 88. 


Für kleine Reparaturen ſind diejenigen zu achten, 
die entweder gar keine baren Auslagen erfordern, oder 


1) S. 41 


41 f. 
2) Vgl. Goetze a. a. O. §§ 503, 504. 
3) Motive S. 40f. 
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wo die Koſten, von jeder einzeln genommen, nicht über 
drei Taler betragen. 


8 89. 


Thüren, Fenſter, Ofen, Schlöſſer und andere der— 
gleichen innere Pertinenzſtücke der Gebäude müſſen 
von dem Pfarrer mit eigenen Koſten, ohne Rückſicht auf 
den Betrag derſelben, unterhalten werden. 


8 90. 


Die Vorſchrift des § 89 findet auf die Städte in 
der Altmark keine Anwendung, in dieſen liegen die Re⸗ 
paraturen an den Thüren, Fenſtern, Ofen, Schlöſſern 
und andern dergleichen inneren Pertinenzſtücken dem 
Pfarrer nur inſofern ob, als die Koſten einer jeden 
Reparatur nicht über drei Thaler betragen! ). 

Nach den neueren Konferenzen der Deputierten wurde feſtgeſtellt, 
daß es hinſichtlich der Landpfarren überall bei den Vorſchriften des 
Allgemeinen Landrechts verbleiben ſolle, daß aber hinſichtlich der Stadt⸗ 
pfarren in der Altmark die Vorſchrift des $ 785 des ALR. auch auf 
die im § 786 gedachten Reparaturen Anwendung finden. Für die 
Kur⸗ und Neumark fällt hiernach der Unterſchied zwiſchen Stadt⸗ und 
Landpfarren betreffs der in den 85 785, 786 genannten Reparaturen 
gänzlich weg?). 

§ 91. 

Die kleinen Reparaturen an den Küfter-Gebäuden 
müſſen, gleich den Haupt⸗ Reparaturen, nach Vorſchrift 
der 88 82—85 aus dem Pfarr- oder Kirchen-Vermögen 
oder in Ermangelung deſſelben von dem Patrone und 
der Gemeinde beſtritten werden; den Küſtern liegt eine 
Verpflichtung hiezu nicht ob. 

Obwohl die Konſiſtorialordnung von 1578 andere Verhältniſſe 
nicht vorausſetze als ſie jetzt überall vorhanden ſeien, ſei doch ihre Be⸗ 
ſtimmung betreffs Befreiung der Küſter von den ſogenannten kleinen 
Reparaturen beibehalten worden. Dieſelbe Ordnung lege zwar nur 
den „Einwohnern“ die bauliche Unterhaltung der Küſterhäuſer auf; da 
aber die ſpäteren, über die Bauverpflichtung ergangenen Geſetze die 
Küſterhäuſer überall den Pfarrhäuſern gleichſtellen, iſt in dieſem Para⸗ 
graphen die Verpflichtung des Patrons mit aufgenommen worden. 

Die Aufbringung der Koſten für Pfarr- und Küſterhausbauten 
und Reparaturen unter den Eingepfarrten als auch hinſichtlich des 
Verhältniſſes der Filial⸗ und Gaſtgemeinden geſchieht nach denſelben 
Grundſätzen wie bei den Kirchenbauten unter der Vorausſetzung, daß 
letztere keine eigenen Pfarr⸗ und Küſtergebäude zu unterhalten haben. 


1) Vgl. Goetze a. a. O. § 505. 
2) S. 41f. 
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Dies gilt für die Kur⸗ und Altmark nicht nur, ſondern auch gleicher⸗ 
weiſe für die Neumark ). 


Schulrecht 2). 
(Zu Tit. 12, Th. II Allgemeinen Landrechts.) 
8 148. 
(88 34-37.) 

Wenn das Schulhaus zugleich Küſterhaus tft, fo 
muß daſſelbe auf dem Lande vom Kirchenpatron und von 
den Eingepfarrten in ſeinem bisherigen Beſtande und 
Umfange nach den für den Bau und die Reparatur der 
Kirchen- und Pfarrgebäude vorgeſchriebenen Grund: 
ſätzen unterhalten werden. 

Über die Unterhaltung der Schulen auf dem Lande fehle es an 
jeglicher provinzieller Vorſchrift. Mit obigem Paragraphen war man 
in den älteren und neueren Konferenzen einverſtanden “). 


8 144. 


Wenn außer dem Küſterhauſe ein beſonderes Schul: 
haus vorhanden iſt, ſo finden rückſichtlich der baulichen 
Unterhaltung deſſelben die Vorſchriften des All: 
gemeinen Landrechts SS 34. 35 und 38 Tit. 12. Th. II. 
Anwendung. 


Auch hierüber war man allgemein einverſtanden “). 


§ 145. 


Doch liegt den Gutsherrſchaften auf dem Lande als 
ſolchen nicht die Pflicht ob, die auf dem Gute, wo die 
Schule ſich befindet, gewachſenen oder gewonnenen Ma⸗ 
terialien unentgeldlich herzugeben. 

Es wurde für unbedenklich provinzialrechtlich gehalten, daß zu 
reinen Schulbauten in der Mark weder die Gutsherrſchaft noch der 


Patron in irgendeiner Art zum Bau und zur Unterhaltung des Schul⸗ 
hauſes etwas beizutragen habe ). 


§ 146. 


Wenn lediglich zu Schulzwecken eine Erweiterung 
des bisherigen Küſter- und Schulhauſes erforderlich 
iſt, ſo fällt dieſelbe nach den im § 144 angegebenen 
Vorſchriften der Schulgemeinde allein zur Laſt. 


1) S. 427. 


f 
2) Vgl. Goetze a. a. O. §§ 568 — 571. 
3) Motive S. 58 f. 
S. 60. 
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— 


— 


— — an — — 


er 


245 Die kirchliche Baulaſt in der Mark Brandenburg 245 


8 147. 


Wird bei Gelegenheit eines Baues an dem bis— 

herigen Küſter- und Schulhauſe eine ſolche Erweite— 
rung (§ 146) nöthig, ſo werden die Koſten des Baues 
vom Kirchen⸗Patron und von den Eingepfarrten nach 
dem Beſtande und Umfange des bisherigen Küſter⸗ 
hauſes, von der Schulgemeinde aber nach dem Umfange 
der nöthigen Erweiterung verhältnismäßig aufgebracht, 
und es erfolgt hiernächſt auch die Unterhaltung in dem- 
ſelben Verhältniſſe. 

Da es bei Reparaturen allerdings in den meiſten Fällen durchaus 
unmöglich ſei, das Intereſſe der Schule von dem der Kirche zu trennen, 
ſo ſeien dieſe durchweg nach den Grundſätzen über Pfarr- und Kirchen⸗ 
bauten beſtritten worden. Handele es ſich dagegen um einen Neu- oder 
Umbau des Küſter⸗ und Schulhauſes, ſo werde es ſich immer unter⸗ 
ſcheiden laſſen, ob derſelbe lediglich im Intereſſe der Schule oder der 
Kirche allein erfolge. Im Gegenſatz zu der Anſicht der Deputierten 
und des Landtags halten die Motive, wenigſtens was das Verhältnis 
des Fiskus betreffe, für die Mark einen beſtimmteren Grundſatz als 
den in § 37 des ALR. II, 12 ausgedrückten für notwendig, da in 
einem Prozeß der Patron der Kirche zu Zechin (Fiskus) verurteilt 
worden ſei, zum Aufbau des neuen Schulhauſes daſelbſt die Patronats⸗ 
beiträge an Materialien herzugeben. Da es weder provinzial- noch 
gemeinrechtlich ein eigentliches Schul patronat gäbe, jo ſei unter dem 
Schulhaus ein Küſter⸗Schulhaus zu verſtehen. Erſt durch das Schul⸗ 
reglement vom 12. Auguſt 1763 ſeien auf dem Lande beſondere Schul- 
lehrer angeſtellt worden und ſeien beſondere Schulhäuſer neben den 
n entſtanden ). 


8 148. 


In den Städten liegt die Pflicht zum Bau und zur 
Reparatur der Schulhäuſer der Regel nach den Ma— 
giſträten ob. 

Dieſer Paragraph folgt aus der Konſiſtorialordnung von 1573, 
die die bauliche Unterhaltung der Schulen in den Städten der Obrig⸗ i 
keit jedes Orts auferlegt :). 


Indem wir die in dem Revidierten Entwurf vorgeſchlagenen Ab⸗ 
änderungen des märkiſchen Provinzialrechts dem Urteil des Leſers über⸗ 
laſſen, heben wir aus den Paragraphen und Motiven folgendes hervor. 

Dieſer Entwurf bezeichnet die Anordnungen der Dorfordnung von 
1702 als „ſo allgemein und ſo unbeſtimmt, daß es zweifelhaft ſei, ob 
ſie ſich bloß auf Reallaſten beſchränke oder auch auf perſönliche er⸗ 


— 


1) S. 59 f. 
2) S. 58. 
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ſtrecke; ſie müſſe daher nach der Natur der Sache und nach allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen ausgelegt und auf die auf den Grundſtücken ſelbſt 
haftenden Laſten beſchränkt werden“. Es iſt ſehr bezeichnend, daß die 
Dorfordnung nicht als ein märkiſches Provinzialrecht bezeichnet, noch 
zur Auslegung der Konſiſtorialordnung von 1573 herangezogen wird. 
Betreffs der Bezeichnung der neben dem Patron zu Leiſtungen Ver⸗ 
pflichteten mangelt es auch dem revidierten Entwurf an der nötigen 
Klarheit und Beſtimmtheit. So werden in § 51 als die zu Hand⸗ 
und Spanndienſten Verpflichteten genannt „entweder die Mitglieder 
der Parochialgemeinde oder die angeſeſſenen Mitglieder 
der Ortsgemeinde“; in $ 52 bei den übrigen Beiträgen nur „die 
Eingepfarrten“; in § 61 betreffs der Nebenmaterialien und der 
Hand⸗ und Spanndienſte wieder „die Eingepfarrten“ und in $ 62 
bei der näheren Umſchreibung des „Beitrags der Eingepfarrten“ 
„die ſämtlichen Eingepfarrten und außer dieſen die mit 
Stellen angeſeſſenen Dorfsein wohner“. Der Patron als 
Beſitzer einer Hofſtelle oder eines Büdnerhauſes ſoll wie ein „Dorf: 
einwohner“ dazu beitragen, und ein Rittergutsbeſitzer, der nicht 
zugleich Patron iſt, wird in § 61 einem am meiſten leiſtenden „Be⸗ 
ſitzer einer Dorfſtelle“ und in den Motiven einem „Ein— 
gepfarrten erſter Klaſſe“ gleichgeſtellt. Dieſes Schwanken erklärt 
ſich daher, daß der Entwurf nach ſeiner eigenen Erklärung (zu § 54) 
es unentſchieden gelaſſen hat, ob die kirchliche Baulaſt eine Real⸗ oder 
Perſonallaſt, eine Kommunal- oder Parochiallaſt jet. Hätte ſich der 
Entwurf klar und beſtimmt auf den Standpunkt geſtellt, daß dieſe 
Baulaſt eine perſönliche Laſt der Eingepfarrten im engſten Sinne ſei, 
und früher, bis zur Aufhebung des Parochialzwanges, auch derjenigen 
Chriſten geweſen ſei, die kein eigenes Gotteshaus am Orte hatten, und 
noch heute derjenigen Reformierten ſei, an deren Wohnſitz ſich nur 
eine lutheriſche Kirche befindet, dann wäre der Begriff der verpflichteten 
„Gemeinde“ klar als Kirchengemeinde als Summe der Eingepfarrten 
umſchrieben. So aber iſt die Unklarheit in dieſer Frage aus den drei 
erſten Entwürfen auch in den Revidierten Entwurf übergegangen und 
hat ſich fortgeſetzt, bis endlich das Kammergericht im Jahre 1903 
Klarheit geſchaffen hat. Von den Beiträgen der Eingepfarrten in 
Stadtgemeinden bei ſämtlichen kirchlichen Bauten ſagt der Entwurf 
8 74 nach dem Vorſchlag der Deputierten im Jahre 1836, daß fie 
„nach dem Maßſtabe der Kommunalbeiträge aufgebracht werden ſollen“. 

Daß die Verpflichtung von Patron und Eingepfarrten bei Bauten 
und Reparaturen von Stadtkirchen und Stadtpfarren und ⸗Küſtereien 
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in der Mark Brandenburg keine juriſtiſch erzwingbare Pflicht, ſondern 
nur eine Ehrenpflicht, die nicht einklagbar ſei, darſtelle, haben 
wir zwar weder aus den älteren Entwürfen von Wilke und Buſch, 
noch aus den neueren Entwürfen von v. Scholtz, Goetze und v. Kunow 
noch aus dem Revidierten Entwurf herauszuleſen vermocht. So fehr 
wir dem Kammergericht zuſtimmen in ſeiner Deutung der „Gemeinde“ 
auf die „Kirchengemeinde“ oder auf die „Eingepfarrten“, ſo müſſen 
wir trotz reiflicher Überlegung eingeſtehen, daß wir bezüglich der 
„Ehrenpflicht“ von Patron und Eingepfarrten in den märkiſchen 
Städten noch zu keiner feſten Entſcheidung durchgedrungen find, ob- 
wohl ſo Vieles für eine „Ehrenpflicht“ ſpricht. Doch hoffen wir, daß 
unſre geſchichtlichen Darlegungen in dem Jahrbuch für brandenburgiſche 
Kirchengeſchichte ſowie die beiden Aufſätze in dieſen „Forſchungen“ 
dazu beitragen möchten, auch betreffs der „Ehrenpflicht“ zur Klarheit 
zu gelangen, wenn Männer der Wiſſenſchaft zu dieſer Frage Stellung 
nehmen und ihre Anſicht begründen. 


—— 
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Nochmals: Bernadotte vor Großbeeren 
Ein Schlußwort von Bernhard Schmeidler 


R. v. Friederich hat auf meinen Aufſatz in dieſen Forſchungen 
XXIX, 1, 159—172 eine Erwiderung ebenda 2, 480—489 folgen 
laſſen, auf die ich mit ein paar Bemerkungen zu antworten nicht unter⸗ 
laſſen will, um nicht den Anſchein zu erwecken, als könnte ich ſeine 
Darlegungen in irgendeinem Punkte für richtig halten; zur Sache ) 
kann ich mich ganz kurz faſſen. 

Für die Frage des Verlaufs der Konferenz von Philippsthal iſt 
der Umſtand mit zu erwägen, daß Boyen ihrer keine Erwähnung tut. 
v. Friederich, S. 483 glaubt das nochmals betonen zu dürfen, obwohl 
ich S. 165 mit Boyens Worten nachgewieſen habe, daß er ſich „immer 
nur auf das beſchränkt, was er ſelbſt geſehen oder perſönlich an⸗ 
geordnet“ hat. Da Boyen, wie auch v. Friederich annimmt, in 
Philippsthal nicht zugegen war, darf man bei ihm nichts darüber er- 
warten, und es iſt mir überhaupt nicht verſtändlich?), wie v. Friederich 
dieſes Argument nochmals für vertretbar halten kann. 


1) Perſönlich bemerke ich, daß ich nicht nur dieſe Frage, ſondern auch 
andere damit zuſammenhängende und alſo auch weitere Teile des v. Friederich⸗ 
ſchen Werkes in akademiſchen Übungen wiederholt eingehend beſprochen habe. 
Nach mehrfacher genauer Durcharbeitung des geſamten Tatbeſtandes habe ich 
einige Hauptfragen herausgegriffen und in meinem Aufſatz zur Darſtellung ge⸗ 
bracht. Mein Gegner glaubt wiederholt feſtſtellen zu können, daß ich dies oder 
jenes nicht wiſſe, ſelbſt Dinge, die bei ihm und in aller anderen Literatur aus⸗ 
führlich dargelegt ſind. Wer meinem Aufſatz genauer nacharbeitet, wird leicht 
bemerken können, daß ich alle irgend in Betracht kommenden Umſtände in jeder 
Formulierung genau berückſichtigt und insbeſondere v. Friederichs Werk mit 
allem darin gebotenen Material gründlichſt ſtudiert habe. Auf ältere Literatur, 
die durch meines Gegners Werk ja doch überflüſſig gemacht fein ſollte, beſonders 
einzugehen, lag für mich kein Grund vor. Ich kann die durchſichtige Tendenz, 
mit der v. Friederich meine rein ſachliche Forſchung zu diskreditieren ſucht, der 
Beurteilung des einſichtigen Leſers überlaſſen. 

2) v. Friederich S. 486 ſchreibt, ich lege dem befremdlichen Umſtand, daß 
Boyen und Reiche in ihren Memoiren die Vorgänge in Philippsthal mit keiner 
Silbe berühren, „merkwürdigerweiſe“ keine Wichtigkeit bei. Hoffentlich haben 
nicht alle Leſer meine Argumente ſo oberflächlich zur Kenntnis genommen wie 
anſcheinend mein Gegner. 
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Reiche tue der angeblichen Differenzen zu Philippsthal auch keine 
Erwähnung, auch nicht in einem zum Zweck geſchichtlicher Feſtſtellung 
der Tatſachen dem Generalſtab erſtatteten Bericht. Es ſei inkonſequent 
von mir, daß ich dieſes Schweigen Reiches in einem ſpäten Bericht 
für bedeutungslos halte, dagegen auf die ebenſo ſpäte und ſpätere 
Ausſage Weyrachs ein entſcheidendes Gewicht lege. Weiß v. Friederich 
nicht, daß das argumentum e silentio eines der lahmſten tft, das ein 
Forſcher benutzen kann, daß es etwas ganz anderes iſt, eine poſitiv 
vorhandene klare Ausſage verwerten und auf das Fehlen einer Aus⸗ 
ſage Schlüſſe bauen? Wir können nicht wiſſen, warum Reiche von 
jenen Differenzen nicht geſprochen und ſich damit begnügt hat, nur das 
aus dem uns heute noch vorliegenden Befehl bekannte Reſultat der 
Konſerenz kurz mitzuteilen. Daraus nun ſogleich ſchließen, jene Diffe⸗ 
renzen hätten nicht ſtattgefunden, iſt höchſt voreilig. Weyrachs Zeugnis 
als das eines mithandelnden und ganz nahe beteiligten Zeitgenoſſen!) 
liegt vor, es iſt nicht weniger zum Zwecke geſchichtlicher Erkenntnis er⸗ 
ſtattet als das Reiches: es iſt klar, beſtimmt, mit dem von Varnhagen 
nicht identiſch und alſo auch nicht von ihm abhängig, es paßt zu 
anderen Quellenausſagen. Will man Philippsthal zu einer „Legende“ 
machen, ſo muß man Weyrachs poſitives Zeugnis mit wirklichen 
Gründen, nicht mit einem argumentum e silentio erſchüttern. Hier 
aber hat v. Friederich erneut völlig verſagt. 


Meine Auslegung des Bernadotte-Briefes an Blücher ſieht v. Friede⸗ 
rich (S. 487) anſcheinend als eine Art philologiſche Düftelei an, 
„nach bekannten Vorbildern“. Solche Vorbilder ſind mir in der Tat 
viele bekannt; ich zähle dazu jede exakte kritiſche Unterſuchung der her: 
vorragendſten Forſcher, die ich je in meiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit 
geleſen habe. Worauf ſollten wir die Erkenntnis der wahren geſchicht⸗ 
lichen Vorgänge denn ſonſt wohl gründen, wenn nicht auf die Analyſe 
der uns ungetrübt vorliegenden, von den beteiligten und handelnden 
Perſonen ausgegangenen Außerungen und Schriftſtücke! Und iſt ein 
Feldherr, der ſich ſelbſt 14000 Mann wegnimmt, von deren Exiſtenz 
er unbedingt willen mußte, und dem Gegner 10 000 Mann mehr gibt 
als die ihm bis dahin gewordenen Nachrichten beſagen, für v. Friederich 
keine auffällige Erſcheinung, hält er ein ſolches Verfahren für durchaus 
ſelbſtverſtändlich und keiner Erklärung bedürftig? Anweiſungen für 
den Rückzug enthält keineswegs jeder Befehl jener Zeit, daß ſie hier 
darin ſtehen, iſt durchaus ein beachtenswerter und ein ſolcher Umſtand, 
der ſo gewertet werden kann, wie ich getan habe. 

Daß allgemeine Anſichten von der Sachlage und eigene Räſonne⸗ 
ments darüber gegenüber poſitiven Quellenausſagen nichts bedeuten, 


1) Die Tatſache, daß er damals Adjutant Bülows war, ſollte doch wohl 
zur Wertung ſeines Zeugniſſes genügen. Wohin ſollte der Hiſtoriker kommen, 
wenn er in ſolcher Art qualifizierte Zeugenausſagen nach Belieben ablehnen 
kann, wenn fie nicht zu feinen vorgefaßten Meinungen ſtimmen! Vermutungen 
darüber anſtellen, in welcher Art Weyrach als Adjutant Bülows etwas über die 
Szene zu Philtppsthal erfahren haben könnte, ob es wahrſcheinlich ſei, daß 
Bülow ihm etwas darüber mitgeteilt habe oder nicht, iſt abſolut müſſig. 
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habe ich bereits in meinem Aufſatz geſagt, ich kann es gegen v. Friede⸗ 
richs erneute Auslaſſungen der Art nur wiederholen. Nur ein paar 
von feinen hier erſtmalig vorgetragenen Argumenten muß ich doch be= 
leuchten. Die Szene von Philippsthal nach Weyrach ſei ſachlich— 
militäriſch und pſychologiſch unmöglich, ſie „verſtoße gegen alle Geſetze 
militäriſcher Diſziplin, komme einer förmlichen Gehorſamsverweigerung 
gleich und hätte den Kronprinzen berechtigt, den unbotmäßigen Sprecher 
ſofort verhaften und vor ein Kriegsgericht ſtellen zu laſſen. — — Eine 
ſolche Sprache konnte Bülow auch aus politiſchen Gründen nicht wagen 
einem Manne gegenüber, welcher der Verbündete ſeines Königs — — 
war — —. Ganz unmöglich aber erſcheint es, daß der ungemein 
empfindliche Kronprinz eine ſolche Achtungsverletzung eines Untergebenen 
vor verſammelten Generalen ſchweigend geduldet und ſie ſogar mit 
einer im wohlwollenden Tone geführten Fortſetzung des Geſprächs be⸗ 
untwortet hätte. Sicherlich wäre ſeine ſüdliche Heftigkeit zum Aus⸗ 
bruch gekommen, es wäre eine Skandalſzene entſtanden, von der die 
Armee und damit auch die Nachwelt zweifellos Kunde erhalten hätten“. 
Wäre, hätte, würde haben —, ich ſetze Tatſachen dagegen. Am 
13. Auguſt hatte Bülow ſeine erſte Zuſammenkunft mit dem Kron⸗ 
prinzen, vor verſammelten Generalen gab dieſer ſeine Befehle für die 
geſamte Anlage des Feldzuges. Über den an Bülow erteilten Befehl 
(Rückzug mit Preisgabe von Berlin) berichtet dieſer: „Da ich indeſſen 
zu einer ſolchen retrograden Bewegung durchaus keinen zureichenden 
Grund abſehen konnte, indem — — —, ſo hielt ich es für Pflicht, mir!) 
dagegen kräftige Vorſtellungen zu erlauben und S. K. H. 
wurden dadurch bewogen“, auf Bülows Wünſche im weſent⸗ 
lichen einzugehen. So ſteht wörtlich in dem von Bülow an ſeinen 
König am 15. Auguſt erſtatteten Bericht, an dem nicht der Schatten 
eines Zweifels erlaubt, noch jemals erhoben worden iſt, den man bei 
v. Friederich, Herbſtfeldzug S. 364, nachleſen mag. Vor verſammelten 
Generalen und nach Mitteilung eines feſtſtehenden Entſchluſſes und aus⸗ 
gearbeiteter Ordres hat Bernadotte hier den kühnen Sprecher weder ver- 
haften, noch ſich zu einer Szene hinreißen laſſen, er hat einfach nachgegeben. 
Und ein zweites Bild der Art. Boyen ſoll am 23. Auguſt morgens für 
Bülow beim Oberbefehlshaber die Erlaubnis zu einer ſelbſtändigen, jenem 
unerwünſchten Bewegung erwirken. Er disputiert ein langes und breites 
mit ihm „in einem langen ?), oft etwas lebhaften Geſpräch“, und als 
der Kronprinz trotz bereits erteilter Genehmigung immer wieder Be⸗ 
denken äußert und Schwierigkeiten macht, verläßt Boyen ſchließlich 
nach einer „etwas lebhaften“ letzten Außerung den Schauplatz; „ob 
ich noch einmahl gerufen wurde, weiß ich in der That nicht, doch war 
ich entſchloſſen, es zu überhören, indem ich, was ich konnte, nach 
meinem Pferde lief“. Solche Tatſachen muß man berückſichtigen 
und darf ſie nicht einfach totſchweigen, wenn man das Verhältnis 
Bernadottes zu den Preußen wahrheitsgetreu geſchichtlich darſtellen will. 


— 


1) Von mir geſperrt. 
2) Boyen III, 119. 
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Zu der Frage des Rückzugsbefehls von Bernadotte am 23. früh⸗ 
nachmittags nur wenige Worte !). v. Friederich wirft mir vor, daß 
ich mich auf Reiche ſtütze, obwohl ich als Hiſtoriker wiſſen müßte, „daß 
die Memoiren von Reiche ein Werk ſind, das nur mit äußerſter Vor⸗ 
ſicht zu gebrauchen — — iſt“. Weiß v. Friederich nicht, daß Rach⸗ 
fahl in dieſen Forſchungen Bd. 26, 27 die Memoiren von Reiche in 
vielen Punkten glänzend gerechtfertigt, daß Ulmann in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte?) der Befreiungskriege eine weſentliche Angabe von Reiche an⸗ 
genommen hat, weil ſie durch einen Brief v. Müfflings von 1818 ge⸗ 
deckt iſt; daß Ulmann ebenda die angeblichen, von Friederich konſtruierten 
Widerſprüche zwiſchen Reiche und Boyen als nicht vorhanden bezeichnet, 
daß er Bülows Bericht an den Kronprinzen als bedeutungslos und 
nichts beweiſend für die Frage nach der Initiative zur Schlacht bei 
Großbeeren ausgeſchieden und ganz davon abgeſehen hat? Weiß 
v. Friederich nicht, daß Bülow lange Streitigkeiten mit Berliner Be⸗ 
örden, die bis vor den Staatskanzler kamen, wegen Veröffentlichung 
nd Berichte gehabt hat?), daß daraus der ſchärfſte Gegenſatz zwiſchen 
Bülows Anſichten über die Dinge und den kronprinzlichen Berichten 
von Anfang an ſich ergibt? Sollen die Leſer vielleicht, weil v. Friede⸗ 
rich es ſo wünſcht, auch über die bereits von Ulmann und dann wieder 
von mir (Aufſatz S. 171) hervorgehobene Tatſache hinwegſehen, daß 
Reiches Darſtellung in ſeinen Memoiren in einem entſcheidenden Punkte 
durch einen Brief Müfflings vom 16. April 1818 geſtützt wird, in 
dem er einen Ausſpruch Bülows zitiert, daß Reiche ihm „am Tage 
von Großbeeren zuerſt geraten“ habe, „ohne weitere Befehle auf den 
Feind loszugehen“? Wie kann v. Friederich demgegenüber behaupten, 
ich ſtützte mich ausſchließlich auf die als unzuverläſſig bekannten Me⸗ 
moiren von Reiche und auf den Armeeklatſch bei Friccius; wie kann 
man in einer „Erwiderung“ derartig an den poſitiven Argumenten 
des Gegners einfach vorbeireden? 

Zum Schluß ſeien mir noch ein paar Zuſammenſtellungen und 
die Darlegung meiner Anſicht von der Sache geſtattet. v. Friederich 
bezweifelt nicht, daß Bülows pointiertes Wort (bei Varnhagen) von 
den „Knochen, die vor Berlin bleichen ſollen, nicht rückwärts“, gefallen 
iſt; er ſelbſt hat ſeine Anbringung auf dem Schlachtdenkmal ver⸗ 
anlaßt; nur ſollen ſie nicht bei der Gelegenheit gefallen ſein, wo die 
Quelle es berichtet, ſondern irgend ein anderes Mal. Er bezweifelt 
nicht, daß bei Philippsthal Debatten ſtattgefunden haben, nur ſollen 


1) Hier ließe ſich ſachlich ein Mehreres erörtern, dazu iſt aber in dieſem 
kurzen „Schlußwort“ der Kontroverſe nicht der Platz. 
2) Ulmann II, 84 mit N 


S. 170, Anm. 5. v. Friederich hat mir ein Nichteingehen auf ältere Literatur 
zum Vorwurf gemacht, vgl. oben S. 249 Anm. 1. Mir ſcheint, daß es erheblich 
anſtößiger iſt, wenn er neue, nach ſeinem Werke erſchienene, eingehende For⸗ 


ſchungen und Darſtellungen ganz unberückſichtigt läßt und als nicht vorhanden 
behandelt. 


3) J. v. Pflugk⸗Harttung, Bülows Bericht über die Schlacht bei 


Großbeeren und die preußiſche Zenſur. Dieſe Forſchungen Bd. 23, S. 155—179; 
derſelbe, Zur Beurteilung Bernadottes, 1813. Ebenda Bd. 25, S. 191209. 


ole 1—3, von mir angeführt in meinem Aufſatz 
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ſie nicht den Inhalt gehabt haben, den die Quelle (Weyrach) berichtet, 
ſondern einen anderen, den v. Friederich ihnen zu geben für gut be⸗ 
findet. Seine geſamte Darſtellung iſt nicht auf eine unbefangene Ana⸗ 
lyſe und Kombination der maßgebenden Quellen begründet, ſondern 
auf eine vorgefaßte Anſicht, in die er die Quellenausſagen hineinpreßt 
oder vor der er ſie, wenn dies gar nicht geht, einfach unerwähnt läßt. 
Ich darf daher getroſt den Fachgenoſſen das Urteil über die hiſtoriſche 
Methode von v. Friederich und mir ſowie die Wahl zwiſchen beiden 
überlaſſen. 


Schriften zum Weltkriege 


Beſprochen von Hermann Dreyhaus 


Unſere Wiſſenſchaft kennt kein Stillſtehen, auch nicht im Welt⸗ 
kriege. Mochte anfangs das gewaltige Geſchehen die Feder aus der 
Hand ſinken laſſen, die Jungen zur Tat rufen und die Bejahrteren zu 
hingebender Teilnahme fortreißen, auf die Dauer konnte der geſchulte Ver⸗ 
ſtand nicht der gewohnten Tätigkeit entraten, er mußte wieder arbeiten. 
Teils fand man ſich in die alten Bahnen zurück, wenn auch mit neuen 
Antrieben, teils ſuchte man die gewaltigen Fragen, die ſich Tag für 
Tag der empfindenden Seele aufdrängten, mit dem Rüſtzeug erprobter 
Methodik und klärender Analyſe zu erfaſſen. Das Erlebnis, das 
nun ſchon ſeit drei Jahren in unverminderter Glut auf der Seele 
brennt, mußte zum Gegenſtand kritiſcher, bewußter Forſchung werden, 
wenn es in ſeinem Verlauf auch noch nicht abgeſchloſſen iſt. Mit 
ſteigendem Eifer hat man ſich des reichen Stoffes bemächtigt. Hier iſt 
ein neuer Geſichtspunkt gewonnen, dort eine Unklarheit getilgt. Natür⸗ 
lich bis zu einem völlig befriedigenden Urteil iſt man noch nirgends 
gekommen. Dazu iſt alles noch zu ſehr im Fluß. Eine Arbeit über- 
holt die andere, ohne aber damit ihren Wert völlig zu verlieren. 
Gerade das allmähliche Werden der Erkenntnis wird für den ſpäteren 
Forſcher einmal von der größten Bedeutung ſein. Für den Zeitgenoſſen 
aber, der die Kriegsſchriften kritiſch muſtert, iſt dieſer Umſtand ein 
Hinweis, mit dem eigenen Urteil möglichſt zurückzuhalten. Jede Neu⸗ 
erſcheinung würde bald in der Lage ſein, ihn auf dieſelben Mängel 
hinzuweiſen, die er ſeinen Vorlagen vorgeworfen. Deshalb ſoll hier 
in der Hauptſache ein Weg angegeben werden, der das Hindurchfinden 
durch die Eigenart und den beſonderen Zweck der einzelnen Bücher er⸗ 
leichtert. Wo die Umſtände zum Vergleich oder zur Gegenüberſtellung 
drängen, ſoll natürlich nicht geſchwiegen werden. ö 


1. Allgemeines 


Das eigentliche Buch vom Kriege hat uns der Verlag B. G. Teubner 
noch im erſten Kriegsjahr geſchenkt !). Klangvolle Namen haben ſich 


I) Deutſchland und der Weltkrieg. In Verbindung mit anderen heraus⸗ 
gegeben von O. . F. Meinecke, H. Oncken und H. Schumacher. 
a zur VI u. 831 S. in 2 Bon. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 
a . k. 
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zu dem Werk „Deutſchland und der Weltkrieg“ zuſammen⸗ 
gefunden, das heute in zweiter Auflage bereits über das erſte Zehn⸗ 
tauſend hinausgegangen iſt. Entſtanden iſt es in der bitteren Zeit, 
da durch die Reuter, Havas uſw. die ganze Welt gegen uns aufgehetzt, 
und da dieſes Lügennetz uns zu erſticken drohte. In der richtigen Er⸗ 
kenntnis, daß das gedruckte Wort zu einem Machtfaktor geworden iſt, 
mit dem ſchlechterdings gerechnet werden muß, hat der Verein von Ge⸗ 
lehrten es für ſeine Pflicht gehalten, in dem vorliegenden Buch die Haupt⸗ 
fragen des Krieges zu behandeln, ohne auf dieſen ſelbſt einzugehen. Die 
erſte Auflage erſchien im Sommer 1915, die zweite ein gutes Jahr 
ſpäter. Infolgedeſſen ſind in dieſer die Einwirkungen des Eintritts 
der Türkei, Italiens und Bulgariens in den Weltkrieg gebührend ge⸗ 
würdigt, auch wurde ein beſonderer Abſchnitt über Krieg und Preſſe 
hinzugefügt. Naturgemäß iſt die Vorgeſchichte des Krieges entſprechend 
den neu erſchloſſenen Quellen umgearbeitet worden. Seiner Anlage 
nach zerfällt das ganze Werk in fünf Hauptabſchnitte: 1. Deutſchlands 
Stellung in der Welt; 2. Deutſchlands Bundesgenoſſen; 3. die Macht⸗ 
politik unſerer Gegner; 4. Vorgeſchichte, Ausbruch und Ausdehnung 
des Weltkrieges; 5. der Geiſt des Krieges. O. Hintze flankiert mit 
je einem Aufſatz den gediegenen Bau. Er ſteht auf hoher Warte, wenn 
er das Buch einführt mit ſeinen inhaltsreichen Ausführungen „Deutſch⸗ 
land und das Weltſtaatenſyſtem“. Von der geographiſchen Lage Deutſch⸗ 
lands ausgehend, kommt er über die deutſche auswärtige Politik ſeit 
1871 zu der Auffaſſung von der deutſchen Weltpolitik, daß dieſe bis⸗ 
her nicht ein großes Kolonialreich erſtrebte, ſondern nur Sicherung und 
Förderung wirtſchaftlicher Intereſſen und Bedürfniſſe. Das mußte 
naturnotwendig zum Zuſammenſtoß mit dem alleinigen Beſitzer der 
Weltwirtſchaftsſtraßen ſühren, mit England. Das war der Krieg. 
Darin liegt aber auch der „Sinn des Krieges“, wie Hintze in dem 
Schlußaufſatz ausführt: „Wir wollen keine Art von Weltwirtſchaft, 
ſondern den Grundſatz der Freiheit und Gleichberechtigung aller Völker 
der Erde, ſoweit ſie das erforderliche Maß von Geſittung erreicht 
haben“ (S. 830). Mit dieſen Worten wird die ſtrenge Sachlichkeit 
des Werkes gekennzeichnet, die darum aber nicht farblos iſt. Mit 
welch tiefgehendem Pathos ſchildert Ernſt Troeltſch den Geiſt der deut⸗ 
ſchen Kultur! Dankbar zu begrüßen iſt es, daß er in dieſer zweiten 
Auflage die zahlreichen Außerungen herangezogen hat, die ſich darüber 
in dem erſten Kriegsjahr in ſo mannigfacher Weiſe, beſonders in den 
Zeitſchriften, kundgaben. Oder die feine Linienführung, die Erich 
Marcks in der „Machtpolitik Englands“ beweiſt. Eine alte Domäne 
wird hier von dem Bismarckbiographen wieder aufgenommen mit ge⸗ 
ſchärftem Blick und mit einem aus der Schule neuer Erfahrungen ge⸗ 
klärten Urteil. Oder die gereifte Darſtellung von Vorgeſchichte, Aus⸗ 
bruch und Ausdehnung des Krieges, die Hermann Oncken in umfaſſender 
Weiſe bietet. Sie iſt eine der feinſt durchdachten Arbeiten auf dieſem 
Gebiete, die wir überhaupt haben. — Noch manches Kapitel dieſes 
grundlegenden Werkes ließe ſich hervorheben, doch ich will mich mit 
der zufriedenen Feſtſtellung ſeiner Verfaſſer beſcheiden, daß ihr Buch 
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im In⸗ und Ausland den beabſichtigten Zweck erreicht hat: eine richtige 
Vorſtellung von dem Verhältnis Deutſchlands zum Weltkrieg zu er⸗ 
wecken. Möge dieſe einmal gewonnene Erkenntnis immer mehr ver⸗ 
tieft und erweitert werden. 

Als Stimmungsbilder vom Anfang des Krieges muten uns as 
die Schriften an, die zunächſt aufklären wollten. Durch die Berfönlich- 
keit ihrer Verfaſſer ſind ſie zu bedeutſamem Quellenmaterial geworden. 
Dahin gehören Karl Lamprechts Schriften „Zur neuen Lage“ !) 
— ein Vortrag — und „Deutſcher Aufſtieg 1750 —1914 2). In 
der erſten kennzeichnet er nach Bemerkungen über die wirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung des Krieges die neue Lage dahin, daß der europäiſche 
Krieg „ein letzter Kampf des Germanentums gegen die eindringende 
öſtliche Barbarei (S. 14)“ iſt. Derſelbe Gedanke ſteht im „Aufſtieg“ 
im Vordergrunde. Die Unterlage dafür bietet das bekannte Hervor⸗ 
heben der Kulturgeſchichte gegenüber der politiſchen. Die Entwicklung 
der deutſchen Geſchichte wird weſentlich unter dem Geſichtspunkt der 
Entwicklung der deutſchen Geiſteskultur geſehen. Dann offenbart ſich 
der Verfaſſer der gewaltigſten Darſtellung deutſcher Geſchichte. Und 
das macht den erſten Abſchnitt ſo reizvoll und gibt der Hauptaufgabe 
ein Intereſſe, das die große Auflage der Schrift rechtfertigt. Mag 
man nun mit den vier Perioden, beſonders mit ihrer Nebeneinander⸗ 
ſtellung, einverſtanden ſein oder nicht, das abſchließende Urteil eines 
reichen Lebenswerkes wird ſeinen Eindruck nicht verfehlen. 

Stimmung vom Kriegsbeginn bringt auch die Aufſatzfolge, die 
F. Meinecke herausgegeben hat“). Die mannigfachſten Gegenſtände 
werden berührt, aber in der Behandlung ſind alle auf die Linie der 
nationalen Entwicklung des 19. Jahrhunderts mit ihren Forderungen 
geſtimmt. Am deutlichſten tritt dies in dem erſten Aufſatz „Die deut⸗ 
ſchen Erhebungen von 1813, 1848, 1870 und 1914“ zutage. Dieſe 
Parallelſetzung zeigt die Vorzüge Meineckeſcher Geſchichtsſchreibung — 
die gedankliche Verbindung großer Ereigniſſe zu erkennen und dar- 
zuſtellen — in beſonderem Maße. Zugleich iſt der Aufſatz eine warme 
Anerkennung der politiſchen Reife und Leiſtung unſeres Volkes gegen⸗ 
über der Vergangenheit. Den gleichen ſtarken Glauben an Gegenwart 
und Zukunft des deutſchen Volkes vertritt der jetzt ſo viel geleſene 
Schwede Kjellen in feinen „Ideen von 1914“). Er ſtellt in zwei 
Abſchnitten „Götterdämmerung“ und „Morgenröte“ mit padendem 
Pathos die Ideen von 1789 und 1914 einander gegenüber. Die 
franzöſiſchen Schlagworte Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ſollen 


— 


114 9 Lamprecht, Zur neuen Lage. 16 S. Leipzig, S. Hirzel, 

2) Karl Lamprecht, Deutſcher 119 1750 — 1914. 23. bis 25. Tauſend. 
IV u. 62 S. Gotha, F. A. Perthes, 1915. 1 Mk. 

3) Friedrich Meinecke, Die deutſche Erhebung von 1914. Aufſätze und 
Vorträge. 11. bis 15. Aufl. 99 S. Stuttgart und Berlin, J. G. Cottaſche 
N Nachf., 1915. 1 Mk. 

Dr. Rudolf Kjellen, Die 8 8 von 1914. 1 Krieg und 
Frieden. Heft 29.] 46 S. Leipzig, S Hirzel, 1916. 0.80 M 
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überwunden werden durch den „hellen Stern der Pflicht, der Ordnung, 
der Gerechtigkeit“. 1 * | 
Stimmung im geſteigerten Grade find die drei Folgen Kriegs⸗ 
aufſätze, die H. St. Chamberlain bisher herausgegeben hat ). Die 
eigenartige Perſönlichkeit und eine hervorragende Stellung des Ver⸗ 
faſſers im Geiſtesleben Deutſchlands, beſonders im amtlichen, verlangen 
Beachtung. Der Quellenwert der Äußerungen Chamberlains bekommt 
dadurch noch eine beſondere Note, daß ein Mann ſpricht, der von Ge⸗ 
burt Engländer, von Erziehung Franzoſe und durch Wahl Deutſcher iſt. 
Danach müßte er von Natur zum Vermittler auf geiſtigem Gebiet be⸗ 
ſtimmt ſein. Das iſt er, ſoweit es ſich um Einzelfragen handelt. 
Aber z. B. bei der Beurteilung des engliſchen Charakters im ganzen, 
kann er eine gewiſſe Schärfe nicht verbergen, beſonders nicht in den 
erſten Heften. Dagegen gilt, wie leicht verſtändlich, ſeine ganze Be⸗ 
wunderung dem Vaterland der Wahl, deſſen bemerkenswerteſte Vorzüge 
im erſten Heft nachdrücklich hervorgehoben werden. Das zweite Heft 
beſchäftigt ſich mehr mit dem Feinde. „Grundſtimmungen in England 
und Frankreich“, während „Hammer oder Amboß“ vorwiegend aus der 
Sorge um die Zukunft Deutſchlands geboren iſt. Ch. wendet ſich 
gegen Naumanns „Mitteleuropa“ wie gegen die pazifiſtiſchen Ideen, 
er verlangt nach einem Staatsmann mit dem „unerſchrockenen und un⸗ 
ſchreckbaren, mit dem Löwenherz“ (S. 61). 

Ja, der überragende Staatsmann! Wer empfindet nicht die Sehn⸗ 
ſucht nach ihm, zumal wir noch im Schatten des großen Reichsſchöpfers 
ſtehen. Meinecke ſagt in dem eben angeführten Büchlein: „Da wir 
keinen Bismarck unter uns haben, ſo muß jeder von uns ein Stück 
Bismarck ſein“ (S. 29). Seine Fachgenoſſen H. Delbrück?) und 
E. Marcks?) gehen einen Schritt weiter und ſuchen die Stellung 
Bismarcks zu dieſem Kriege, mehr noch zu einem künftigen Frieden zu 
erörtern. Beide Schriften, denen ſich noch P. Rohrbach“) mit ähn⸗ 
lichen Abſichten anſchließt, ſind im Bismarckjahr 1915 verfaßt. Rohr⸗ 
bach und Delbrück ſind die erſten. Rohrbach ſchreibt als Politiker und 
Balte mit quellender Leidenſchaft. Die Überſchriften ſeiner vier Kapitel 
charakteriſieren ſeine Abſichten. Nachdem er in ſtraffen Zügen den 
Bismarckgeiſt gezeichnet, ruft er kategoriſch: „Sprengt die engliſche 
Feſſel! d. h. befreit Agypten von der Hand Englands, und beſchwört 
die ruſſiſche Gefahr! d. h. zerlegt Rußland in ſeine Volksteile, dann 
wird Deutſchland als wahrer Befreier gefeiert werden. Die Linien, 
die von Bismarck zu dieſen Imperativen führen, ergeben ſich eigentlich 


1) H. St. Chamberlain, Kriegsaufſätze. 94 S. 1 Mk. — Derſelbe, 
Neue Kriegsaufſätze. 102 S. 1 Mk. — Derſelbe, Hammer und Amboß. 
Dritte Reihe der Kriegsaufſätze. 61 S. 0.70 Mk., ſämtl. München, F. Bruck⸗ 
mann A.⸗G., 1915 u. 1916. 5 g 

2) Hans Delbrück, Bismarcks Erbe. 214 S. Berlin⸗Wien, Ullſtein 
& Co., 1915. 1 Mk. 

3) Erich Marcks, Vom Erbe Bismarcks. Eine Kriegsrede. 54 S. 
Leipzig, 9991 & Meyer, 1916. 1 Mk. 
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aul Rohrbach, Bismarck und wir. 96 S. München, F. Bruck⸗ 
mann, A.⸗G., 1915. 1,20 Mk. 
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nur aus dem Zuſammenhang. Das Ganze iſt eben nur der Unter- 
grund und Ausgangspunkt dafür, daß ausgeſprochen werden kann, was 
uns der Krieg über die zukünftigen Bedingungen unſerer nationalen 
Entwicklungsfreiheit gelehrt hat“. Es iſt das, was Marcks als ſein 
Urteil über Bismarck zuſammenfaßt: „Sein Weſen war Handeln und 
nicht zuſehendes Leiden ... der eigentliche Bismarck mahnt ewig zur 
lebendigen Tat (S. 39/40) .. . auch der Notwehrkrieg muß poſitiv aus⸗ 
genutzt werden (S. 42). Der Bismarckbiograph gibt ſeine Beweis⸗ 
führung in großen Linien. Einig iſt er mit Delbrück, daß auch der 
Altreichskanzler dieſen Krieg nicht hätte vermeiden können (Marcks 
S. 16, 38; Delbrück S. 160). Dagegen glaubt er bei dieſem im 
ganzen „eine ſtille Gegnerſchaft, beſonders gegen den ſpäteren Bismarck“ 
feſtſtellen zu müſſen. Ich finde dieſes Urteil zu ſcharf. Ohne Delbrücks 
Anſchauungen über den zukünftigen Frieden auch nur im mindeſten zu 
teilen, kann ich nicht umhin, auf Grund des vorliegenden Buches 
wenigſtens eine andere Auffaſſung vertreten zu müſſen. Dieſes muß 
für ſich genommen werden. Delbrück holt recht weit aus. Er gibt 
Bismarcks Werk als Vorſtufe für die Gegenwart, und dabei wird jenes 
natürlich umfaſſender behandelt als dieſe. Deshalb möchte ich eher 
das bemängeln, was Marcks nur beiläufig erwähnt: die Verbindung 
zwiſchen beiden Teilen iſt nicht ſonderlich organiſch. Das an Einzel⸗ 
heiten überaus reiche Buch entbehrt der leitenden Gedanken, die gerade 
die Schrift von Marcks ſo ſehr auszeichnen. Daß natürlich Delbrück 
ſich nicht zu ähnlichen Sätzen bekennen kann, wie oben von Marcks an⸗ 
gegeben, iſt bei ſeiner geſamten politiſchen Stellungnahme ausgeſchloſſen. 
Aber dieſes „Bismarcks Erbe“ vertritt nicht den ſo überaus gemäßigten 
Bismarck von Nikolsburg, wie es nach Marcks (S. 20) den Anſchein 
hat. — — Unſere Gegner haben vielfach den Geiſt Treitſchkes für den 
Krieg verantwortlich gemacht. Mit dieſer Auffaſſung ſetzt ſich Ludwig 
Lorenz in einer kleinen Schrift auseinander !). Nicht daß er das 
Gegenteil beweiſt. Vielmehr zeigt er nacheinander aus Treitſchkes 
politiſchen Schriften, der deutſchen Geſchichte und der biographiſchen 
Arbeiten „wie überraſchend viel Anregungen“ und Hinweiſe uns gerade 
im gegenwärtigen Kriege dieſe Werke liefern. Dieſe Abſicht iſt ihm 
äußerlich gewiß gelungen, auch inſofern, daß er dem tiefer dringenden 
Forſcher zum mindeſten einen Fingerzeig gibt. 

Zu den allgemeinen Kriegsbüchern möchte ich noch einige Nach⸗ 
ſchlagewerke rechnen, die dem praktiſchen Bedürfnis entſprungen ſind 
und bei der Unüberſehbarkeit der einzelnen Gebiete ausgezeichnete 
Dienſte leiſten. Den geſamten Krieg bis zum Sommer 1918 ſucht 
Teubners Kriegstaſchenbuch zu erfaſſen?). Unter mehr als 
5000 Stichworten iſt der ungeheure Stoff verarbeitet worden. Alle 
militäriſchen und politiſchen Ereigniſſe des Krieges ſind ebenſo ſach⸗ 


) Dr. Ludwig Lorenz, Heinrich von Treitſchke in unſerer Zeit. [Zwiſchen 
Krieg und Frieden. Heft 33.] 56 S. Leipzig, S. Hirzel, 1916. 1 Mk. 

2) Ulrich Steindorff, Kriegstaſchenbuch. Ein Handlexikon über den 
1016 0 r 5 Karten. VI u. 346 S. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. I. 17 


258 Kleine Mitteilungen ö [258 


verſtändig gebucht wie die Antworten auf die Fragen techniſcher und 
wirtſchaftlicher Natur. Daß die führenden Perſönlichkeiten auf allen 
Gebieten eine treffende Würdigung gefunden haben, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Von beſonderer Liebe und Sorgfalt aber zeugt es, daß auch die Sol- 
datenſprache mit ihren vielen Eigenheiten einen gebührenden Platz er⸗ 
halten hat. Man ſieht, die Brauchbarkeit des kleinen Werkes iſt recht 
vielſeitig. Hinſichtlich der Zuverläſſigkeit habe ich kaum Ausſtände ge⸗ 
funden, höchſtens einige Druckfehler, z. B. unter Baralong und be⸗ 
ſonders Weddigen. — — Einen „Büchmann des Weltkrieges“ widmet 
„den deutſchen Geſchichtsforſchern“ Rudolf Rotheit!). Mit ſehr 
großer Sorgfalt und Umſicht hat er den Strom geflügelter Worte, den 
der Krieg, anfangs geradezu lawinenhaft, mit ſich brachte, geſammelt 
und auf den Urſprung zurückgeführt. Er tut dies in laufendem Text 
mit beſtimmter Kapitelüberſchrift. Nähe und Ferne, Freund und Feind 
läßt er zu Worte kommen und legt damit das ſprachliche Neugut, das 
uns der Krieg zugeführt, nicht nur einwandfrei feſt, er bringt es auch 
in den richtigen literariſchen Zuſammenhang. Ein gut gearbeitetes 
Perſonen⸗ und Sachverzeichnis erhöht die Brauchbarkeit des Buches 
erheblich. — — Wenn auch nicht der Form nach, ſo gehört doch durch 
ihren Inhalt eine Schrift hierher, die Lamprechts Nachfolger in Leipzig, 
Walter Goetz, unter dem anſpruchsvollen Titel: „Deutſchlands 
geiſtiges Leben im Weltkrieg“ veröffentlicht hat?). Im Grunde iſt ſie 
nur eine Statiſtik über die Wirkung des Krieges auf unſer geiſtiges 
Leben, wie es ſich in Preſſe, Wiſſenſchaft, Bildungsanſtalten, Kriegs⸗ 
literatur ausdrückt. Die hierbei zutagetretenden zum Teil erſtaunlich 
hohen Zahlen berechtigen wohl zu ſtolzer Genugtuung und ſicherer 
Hoffnung auf die Zukunft. 


2. Vorgeſchichte des Krieges 


Um die Vorgeſchichte im weiteren Sinne brauchte ſich die Forſchung 
nicht ſonderlich zu mühen. Schon ſeit Jahren ſah man den Krieg 
kommen. Über die inneren Urſachen wurde man ſich klarer und klarer. 
Dennoch gab der aufleuchtende Wetterſtrahl, der die Spannung entlud, 
erſt der allgemeinen Gedankenführung die beherrſchende Linie und den 
unzweideutigen Abſchluß. Unter dieſem Eindruck ſteht man bei den 
Büchern des ſchwediſchen Soziologen Guftaf F. Steffen, die ganz 
außerordentlich wertvolle Beiträge zur Vorgeſchichte des Krieges liefern. 
Zum großen Teil ſind ſie Quellenmaterial, gauz beſonders aus dem 
Lager unſerer Gegner. Der Neutrale benutzt ſeine Beziehungen in 
dieſen Ländern, um ein anſchauliches Bild von den Stimmungen und 
Abſichten unſerer Feinde zu entwerfen, das an Deutlichkeit nichts ver⸗ 
miſſen läßt. Das erſte Buch heißt „Krieg und Kultur“ ). Anſcheinend 


1) Rudolf Rotheit, Kernworte des Weltkrieges. 225 S. Berlin u. 
Wien, Ullſtein & Co., 1916. 2 Mk. 
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Walter Goetz, Deutſchlands geiſtiges Leben im Weltkrieg. 51 S. 
Gotha, F. A. Perthes, 1916. 1 Mk. 


3) Guſtaf F. Steffen, Krieg und Kultur. Sozialpſychologiſche Doku⸗ 
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hat dies wenig mit Vorgeſchichte zu tun, beſonders wenn der Verf. 
ſelbſt ſagt, daß er darlegen will, „mit welchem Maße an Kultur der 
gegenwärtige Krieg auf den verſchiedenen Seiten geführt wird“. Er 
geht von dem im Jahre 1912 erſchienenen Buche des Amerikaners 
Homer Lea, The Day of the Saxon, aus. An dieſem entwickelt er 
den Engländer als „brutalen, phyſiſchen Kraftmenſchen“, dem das 
britiſche Imperium alles iſt. Deſſen Wege darf aber keine andere 
Macht kreuzen, ſonſt ... Hiernach werden die Äußerungen der Eng⸗ 
länder Webb, Wells und Shaw und der in England lebenden Ruſſen 
Fürſt Peter Kropotkin und Profeſſor Paul Winogradoff gebracht, in 
erſter Linie engliſche Stimmen und dann vielleicht engliſch-ruſſiſche. 
Deren Inhalt bietet wenig Neues: Schmähungen und Vewünſchungen 
gegen Deutſchland! Intereſſant iſt deren Bewertung durch den Neu— 
tralen. Er nennt ſie vor allem „Nervenſchwäche“ (S. 77), im Hin⸗ 
blick auf ſein Thema will er darin keinen „Kulturbankrott“ ſehen. — 
„Der Imperialismus iſt die Urſache des Weltkrieges 1914 — 1915“. 
Mit dieſem knappen, aber ſchwerwiegenden Satz beginnt Steffen ſein 
zweites Kriegsbuch !). Imperialismus iſt ihm das Bindeglied zwiſchen 
dem erſten und zweiten Buch. Hier unterſucht er in eingehender Weiſe 
ſein Weſen und die Geſchichte ſeiner Träger. „Der Imperialismus 
als univerſale, weltgeſchichtliche Erſcheinung iſt der abſolute Beweis, 
daß Weltexpanſion der Geſellſchaft und der Kultur, ſoziale und kul⸗ 
turelle Welteroberung allgemeinmenſchliche Grundtendenzen bilden“ 
(S. 8). Als Träger des Imperalismus nimmt St. zehn Mächte in 
Anſpruch. In dem Abſchnitt „Vorbereitung des Weltkrieges“ be⸗ 
ſchäftigt er ſich eingehend mit dem engliſchen und deutſchen Imperialis⸗ 
mus. Aus beiden Ländern ſucht er deſſen erſte Verkünder. Ganz 
beſondere Aufmerkſamkeit widmet er dem weit verbreiteten Werke des 
Engländers Seeley, The Expansion of England, dem er deutſcher⸗ 
ſeits Treitſchke gegenüberſtellt. Dieſe beiden gewiſſermaßen als Theo- 
retiker. Die Praxis vertreten die Engländer Lord Roberts und der 
preußiſche General von Bernhardi. Solche Linien führen ihn bald zu 
dem dritten Hauptteil ſeines Buches: „Der Ausbruch des Weltkrieges. 
Imperialiſtiſche Diplomatie und imperialiſtiſche Tat“. Hier werden die 
einzelnen Farbenbücher einer eindringlichen Kritik unterzogen. Dieſe 
nötigt den unbefangenen Neutralen zu dem unzweideutigen Urteil: 
„Englands von Anfang an gegebene blinde Parteilichkeit für die 
ſerbiſch⸗ruſſiſche⸗franzöſiſch⸗belgiſche und gegen die öſterreichiſch-deutſche 
Kombination und Englands von Anfang an gegebene große Bereit⸗ 
willigkeit zum kriegeriſchen Zuſammenwirken mit Rußland und Frank⸗ 
reich — dies iſt das ſehr einfache Faktum, das mit aller möglichen 
Klarheit aus dem „moraliſchen“ Wortreichtum der analyſierten Doku⸗ 
mente hervorgeht“ (S. 225). — Die Innenlinien zu dem weltumſpannen⸗ 


mente und Beobachtungen vom Weltkrieg 1914. VII u. 205 S. Jena, Eugen 
Diederichs, 1915. 4 Mk. . | 

1) Guſtav F. Steffen, Weltkrieg und Imperialismus. 254 S. Jena, 
Eu gen Diederichs, 1915. 4,50 Mk. Zu 
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den Imperialismus gibt St. in ſeinem dritten Kriegsbuch „Demokratie 
und Weltkrieg“ !). Obwohl ſelbſt Sozialdemokrat, ſteht er mit kühlem 
und ſicherem Verſtande der Gedankenwelt ſeiner Parteigenoſſen gegen⸗ 
über. Die Tatſachen in ihrem urſächlichen Wirken ſind ihm das einzig 
Maßgebliche. Das bedingt ſein Urteil, wenn er die Stellungnahme 
der Sozialdemokratie zur Kriegsurſache und zu der durch den deutſchen 
Reichskanzler im Dezember 1915 berührten Friedensfrage behandelt. 
Mit allen Waffen der Ironie und des Pathos wendet er ſich gegen 
die „Phraſe“, die nur das Entweder-Oder überbrücken ſoll, das ſich 
aus der Theorie des Marxſchen Internationalismus und der Tatſache 
des nationalen Gefühls ergibt. In allen Teilen des Buches wendet 
er ſich gegen einen ihrer Hauptvertreter, ſeinen Landsmann Branting, 
deſſen unlogiſche Englandfreundlichkeit vielfach ſcharf gegeißelt wird. — 
Dieſes Buch unter dem Abſchnitt „Vorgeſchichte“ zu beſprechen, wird 
dadurch gerechtfertigt, daß das Verhalten der Sozialdemokratie hin⸗ 
ſichtlich des Kriegsausbruches in den Berechnungen der Staatsmänner 
zweifellos eine weſentliche Rolle geſpielt hat. Daß dieſe in keinem 
Lande einen ernſthaften Verſuch gemacht hat, den Krieg zu verhindern, 
mag zunächſt Verwunderung erregen, erklärt ſich aber bald aus der 
geringen Realität ihres Denkens und Empfindens. St. legt die Linien⸗ 
führung dieſes inneren Imperialismus oder der Internationale über⸗ 
zeugend und von hohem Standpunkt aus klar. — In ſeinem zweiten 
Kriegsbuch ſtützt er ſich vielfach auf dieſen ähnliche Gedankengänge 
ſeines Landsmannes Kjellen. Dieſer hat in zwei umfaſſenden 
Studien wertvolles Material über die großen politiſchen Zuſammen⸗ 
hänge, die auf den Krieg hinzielten, geliefert. Kurz vor Ausbruch des 
Krieges erſchienen „Die Großmächte der Gegenwart“ 2). Rankes ähnlich 
lautendes Werk hat dabei Pate geſtanden. Köjellen iſt ein würdiger 
Nachfahre des deutſchen Altmeiſters, beſonders was den Standpunkt 
ſeines Buches angeht. Mit überragender Sicherheit wägt er in — 
untereinander allerdings reichlich ſelbſtändigen — Abſchnitten die acht 
Großmächte der alten und neuen Welt ab. Seine Urteile und Aus⸗ 
blicke ſind, gerade gegenüber der heutigen Erfüllung, überraſchend ſcharf 
und vielfach mit größter Genauigkeit zutreffend. Allerdings bringt 
auch er dem vor dem Kriege beſtrittenen Dogma von der Gefahr, die 
England aus der zunehmenden Lebenskraft feiner Kolonien zu be 
fürchten hat, ſein Opfer. Auf dieſem Gebiete liegt wohl eine der 
größten Enttäuſchungen, die wir alle in dieſem Kriege erlebt haben. — 
Die Fortſetzung der „Großmächte“ ſind die „politiſchen Probleme des 
Weltkrieges“ 3). In ihnen ſtellt ſich der Verf. die Aufgabe, „den ver⸗ 
wickelten Urſachenknäuel zu entwirren, aus dem der große Krieg her⸗ 
vorging“. Ehe er zur Ausführung ſchreitet, legt er ein ſchönes Be⸗ 


1) Guſtar F. Steffen, Demokratie und Weltkrieg. 252 S. Jena, 
Eugen Diederichs, 1916. 5 Mk. 

2) R. Kjellen, Die Großmächte der Gegenwart. 15. u. 16. Aufl. VI u. 
208 S. Legſig u. Berlin, B. G. Teubner, 1917. 2,80 Mk. 

3) R. Kjellen, Die politiſchen Probleme des Weltkrieges. 4. Aufl. II u. 
142 S. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1916. 240 Me. 
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kenntnis ſeiner Neutralität ab: amica Germania sed magis amica 
veritas! (S. 6). Die politiſchen Probleme des Weltkrieges ſucht er 
zu erfaſſen, indem er betont, daß „die Staaten von geographiſchen, 
ethniſchen, ökonomiſch⸗ſozialen und verfaſſungspolitiſchen Verhältniſſen 
beſtimmt werden“ (S. 7). Hinſichtlich der erſtgenannten Punkte ſchält 
er an der Hand einer Skizze eine „kritiſche Zone“ zwiſchen der Linie 
Weichſelmündung — Böhmerwald — Alpen — Adria im Weſten und der 
Linie Peipus—Rokitnoſümpfe — Don im Oſten heraus. „Im Namen 
der Raſſe hat Rußland Anſpruch auf die erſte Grenze erhoben, im 
Namen der Kultur erhebt Europa — mit Deutſchland und Oſterreich 
als Verteidigern — Anſpruch auf die letzte. Ein Urteil iſt ſchon ge⸗ 
fällt: Rußlands Anſpruch iſt verworfen worden. Jetzt gilt es nur 
noch, in welchem Grade die Weltgeſchichte durch den Krieg Europa 
zum Recht verhelfen wird“ (S. 102). Das ökonomiſch⸗ſoziale Problem 
wird beſtimmt durch das wirkſamſte deutſche Kriegsziel „Freie Meere!“ 
Inwieweit Deutſchland damit bei den kleineren Staaten Erfolg haben 
wird, hängt von ſeiner Organiſation, ſeiner Verfaſſung ab. Hierbei 
kommt K. zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daß „Deutſchland mit 
ſeiner rein konſtitutionellen Zuſammenſtellung von Staats- und Volks⸗ 
willen, mit ſeiner Harmonie zwiſchen agrariſchen und induſtriellen 
Intereſſen ... nicht nur ein Zwiſchenglied, ſondern ein Oberglied“ 
(S. 139) in einer Entwicklung iſt, deren Ausgangspunkte durch das 
vorrevolutionäre Rußland und Frankreich nach 1789 verkörpert werden. 
— Auf dem Hintergrunde von Steffen und Kjellen ſchreibt E. Marcks 
über „Imperialismus und Weltkrieg“ !), wenn auch mit weſentlich 
enger gezogenem Geſichtskreis. Wohl iſt der Imperialismus ihm Ur⸗ 
ſache, aber die Erwägungen aus „Bismarcks Erbe“ (ſ. oben S. 256 f.) 
werden auch hier nicht vergeſſen. Dennoch, „England führt den Krieg 
gegen uns als Weltkrieg. Wird er nicht auf die Welt zurückwirken 
müſſen?“ (S. 22). — Ahnliche Gedankengänge vertritt F. Friedrich ?). 
Er ſieht die Urſachen des Krieges hauptſächlich in dem übermäßigen 
Machtwillen Frankreichs. Deſſen ſittliche Berechtigung verneint er 
rundweg. In entſprechender Weiſe wird die gleiche Eigenſchaft Ruß⸗ 
lands und Englands beurteilt. Ob er allerdings allſeitige Zuſtimmung 
finden wird, wenn er ſagt: „Wenn je ein Krieg, ſo iſt der von 1914 
nicht das Werk eines elementaren Ausbruchs völkiſcher Leidenſchaft, 
ſondern das Ergebnis feinſter und langwieriger diplomatiſcher Klein- 
arbeit“? (S. 340). 

In den eben gekennzeichneten Büchern iſt die Vorgeſchichte des 
Krieges mehr hinſichtlich ſeiner inneren Urſachen, wie dieſe ſich aus 
den weltpolitiſchen Zuſammenhängen ergeben, behandelt worden. Nun⸗ 
mehr ſollen die Tatſachen ſelbſt ſprechen. An erſter Stelle ſteht hier 


1) E. Marcks, Der Imperialismus und der Weltkrieg. [Vorträge der 

Sebeftiftung zu Dresden, 8. Band 1916, Heft 1.] 26 S. Leipzig u. Dresden, 
B. G. Teubner, 1916. 0,60 Mk. 

2 F. Friedrich, Die Urſachen des Weltkrieges in geſchichtlicher Beleuch⸗ 

tung. [Sonderdruck aus „Vergangenheit und Gegenwart“, IV, 337 364.] Leipzig. 
G. Teubner, 1915. 0,60 Mk. 
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das vielgenannte Buch von Graf Ernſt zu Reventlow, Deutſch⸗ 
lands auswärtige Politik 1888 —1914 1). Mir liegt die fünfte Auf⸗ 
lage vor. Die erſte erſchien kurz vor dem Krieg. Demnach iſt das 
Buch gar nicht als Vorgeſchichte des Krieges gedacht. Der Verf. legt 
auch in gewiſſer Hinſicht Wert darauf, dies feſtzuſtellen. Denn er 
ſieht in dem Ausbruch des Krieges gerade den Schluß der Periode, 
die er behandelt hat. Natürlich gibt es in der geſchichtlichen Entwick- 
lung nicht derartig abſolut trennende Einſchnitte. Und ſo iſt trotz des 
Vorbehaltes das Reventlowſche Werk durchaus eine Vorgeſchichte des 
Krieges, wenn auch deſſen unmittelbare Entſtehung nicht einbegriffen 
it. Und auch deshalb, weil durch den Krieg und die durch ihn her— 
vorgerufenen Veröffentlichungen zahlreiche neue Geſichtspunkte zutage ge⸗ 
treten find, wogegen wieder Hemmungen, die ſich aus ſchwebenden Ver- 
hältniſſen ergaben, wegfielen. Dieſen Gedanken trug der Verf. dadurch 
Rechnung, daß er für die dritte Auflage das Buch von dem Abſchnitt 
„Vor und nach Algeciras“ ab völlig neu bearbeitete. Von dem Re⸗ 
gierungsantritt. Eduards VII. ab datiert eben eine folgerichtige Politik 
Englands gegen Deutſchland und damit gewiſſermaßen das mehr oder 
bewußte Hineinarbeiten auf den Weltkrieg. Dadurch iſt der leitende 
Geſichtspunkt des Werkes ſchärfer hervorgetreten, eben die Erkenntnis, 
die Reventlow in dem Schlußſatz des Buches zuſammenfaßt: „Britiſche 
Herrſchſucht und Handelseiferſucht ſind die Triebfedern geweſen, welche 
die Welt organiſiert und in Bewegung geſetzt haben, um den Ver⸗ 
nichtungskrieg gegen ein friedliebendes Volk zu führen.“ Das mag 
als Formel etwas hart und einſeitig klingen, iſt es aber im Zuſammen⸗ 
hang durchaus nicht. Jedenfalls iſt der ſchroffe Tadel, den V. Valentin 
er dritten Auflage in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Auguſt 1916) 
glaubte ausſprechen zu müſſen, wirklich nicht berechtigt. Bei einigem 
Nachdenken ſcheint mir der Pfeil ſogar auf den Schützen zurückfallen 
zu ſollen. Reventlow verdient das Vertrauen, das ein großer Leſer⸗ 
kreis ihm entgegenbringt. Seine Darſtellung, welche den bisher ein⸗ 
zigen Verſuch bezeichnet, die auswärtige Politik während der Regierungs⸗ 
zeit unſeres Kaiſers zu erfaſſen, iſt mit Takt und ſcharfem Blick für 
das Wirken der katſächlichen Verhältniſſe geſchrieben. Dem Politiker 
iſt ſie ein unentbehrliches Handbuch. a 
Mit ungewöhnlichem Weitblick gibt der Holländer Valter feine 
„Neuen Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Weltkrieges“ ?). In 
den Mittelpunkt ſtellt er die Kolonialentwicklung Englands, hauptſäch⸗ 
lich ſeit dem Ausgange des vergangenen Jahrhunderts. Er kennzeichnet 
treffend deren Auswirkungen auf die Mitglieder der ſpäteren Triple⸗ 
Entente zuzüglich der Vereinigten Staaten von Amerika und die deutſche 
Politik, wobei er dieſer den Vorwurf allzu großer Nachgiebigkeit in 
verſchiedenen Fällen, beſonders Frankreich gegenüber 1905/06 nicht er⸗ 


— 


1) Graf Ernſt zu Reventlow, Deutſchlands auswärtige Politik 1888 
bis 2 5 . Aufl. XXIV u. 580 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 
1917. 1 f 
N 2) M. P. C. Valter, Neue Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Welt⸗ 
krieges 1914. 183 S. Berlin, Concordia Deutſche Verlagsanſtalt, 1915. 2 Mk. 
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ſparen kann. Die Schlußabſchnitte der großen Einkreiſung, über die 
Balkankriege hin bis zum Ausbruch des Weltkrieges gibt er in zum 
Teil prächtig gefärbten Bildern (z. B. Poincarés Hetzreden in Loth⸗ 
ringen 1914). Die überall zutage tretende Deutſchfreundlichkeit des 
Verf.s hat den großen Vorzug, niemals gefallſüchtig zu ſein. Die 
Schlagworte aus dem Anfang des Krieges wie Militarismus, Be- 
drückung der kleinen Nationen uff. werden ſachlich und beſtimmt er⸗ 
ledigt. Im ganzen liegt hier eine Veröffentlichung vor, an der kein 
Forſcher wird vorbeigehen können. — Das gerade Gegenſtück zu Valter 
bildet die Schrift des ehemaligen ungariſchen Miniſters J. Andraſſy !). 
Sie umſchreibt einen außerordentlich engen Kreis. Lediglich nach Oſten 
ſucht ſie zu orientieren. „Die Verantwortung für ihn (den Krieg) 
trägt in erſter Reihe Rußland, dann aber ſeine Verbündeten. Wir 
haben uns nur verteidigt. Unſer Gewiſſen iſt darum mit Recht rein 
und ruhig“ (S. 98). Oder „die ruſſiſche Angriffsluſt und Orient⸗ 
anſprüche waren die aktiven Förderer und die wahren Urſachen des 
Weltkrieges, — dieſe aggreſſive Politik wurde jedoch nur durch das 
Verhalten ſeiner Verbündeten ermöglicht“ (S. 88). Und dazu: allen 
dieſen war es ein Dorn im Auge, daß „aus dem chaotiſchen Staaten- 
ſyſtem des gebildeten und gelehrten, aber unbeholfenen deutſchen Volkes 
zunächſt die Großmacht Bismarcks, dann aber die Weltmacht Wil⸗ 
helms II. entſtand, und daß die Deutſchen ſo frei waren, neben Kants 
und Goethes auch noch Moltkes und Bismarcks zu produzieren, die den 
Napoleons' und Nikolaus' unbequem werden mußten“ (S. 49). 


Rein äußerlich verfolgt Herre?) ähnliche Ziele wie Reventlow. 
Er behandelt ziemlich dieſelbe Zeitſpanne, wenn auch anſcheinend unter 
anderem, höherem Geſichtspunkt. Doch im Grunde findet man inhalt⸗ 
lich keinen Unterſchied — Deutſchlands auswärtige Politik iſt eben 
Weltpolitik. Bloß in der Auffaſſung ergeben ſich erhebliche Verſchieden⸗ 
heiten. Reventlow iſt Forſcher und Politiker zugleich — feine Dar- 
ſtellung iſt von der Schwere perſönlichen Erlebens und Empfindens 
durchdrungen. Dagegen ſchreibt Herre rein akademiſch, mehr unaus— 
geſprochen und lange nicht aus dem Reichtum des Duellenmaterials 
ſchöpfend wie jener. Das Buch iſt ganz unter dem Eindruck des 
Krieges entſtanden, das Jahrzehnt 1890—1900 nur knapp behandelt, 
nachher erſt fließt der Strom breiter. In ganz außerordentlich weit- 
gehendem Maße find für die Zeit von 1905 — 1915 die „Belgiſchen 
Aktenſtücke, 1905 —1914“ (ſ. unten S. 267) herangezogen. Im übrigen 
iſt es für H. charakteriſtiſch, daß er die Perſon des Kaiſers mehr in 
den Vordergrund ſtellt, als man gemeinhin gewohnt iſt. Gegenüber 
ſeinem Vorgänger Reventlow iſt die ſehr maßvolle Kritik an der deut⸗ 
ſchen Regierung hervorzuheben, ja, dieſe verkehrt ſich nicht ſelten in das 
Gegenteil, beſonders in bezug auf den Reichskanzler Bethmann Hollweg. 


ne Julius Andraſſy, Wer hat den Krieg verbrochen? 98 S. 
aun f Hirzel, 1915. 1,50 Mk. 
Paul Herre, Weltpolitik und Weltkataſtrophe. 1890—1915. 271 S. 
Berlin, Ullſtein & Co., 1916. 1 Mk. N 
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Die eigentliche Entſtehungsgeſchichte des Krieges entſpricht den 1916 
bekannten Aktenſtücken. Mit dieſer weiſt Herre zu den Büchern, 
denen die Darſtellung der unmittelbaren Entſtehung des Krieges Haupt⸗ 
aufgabe iſt. | | Ä 


3. Entſtehung des Krieges. 


An erſter Stelle iſt hier H. F. Helmolt zu nennen, der noch 


1914 mit einer größeren Studie zum Kriegsausbruch hervortrat ). 
Allerdings iſt ſein erſter Teil auch der allgemeinen Vorgeſchichte ge⸗ 
widmet. Hier beginnt er bezeichnenderweiſe mit der Krüger⸗Depeſche 
vom 3. Januar 1896, um anſchließend unter Hervorhebung der führen⸗ 
den Rolle Englands eine „innere Entwicklungsgeſchichte“ des Drei⸗ 
verbandes zu zeichnen. Unter der Überſchrift „Der Entſcheidung ent⸗ 
gegen“ zählt er für die erſte Hälfte des Jahres 1914 eine ganze Reihe 
von Preßſtimmen und diplomatiſchen Enthüllungen auf, die gerade in 
dieſem Zuſammenhang recht bedeutſam und für den Forſcher äußerſt 
wertvoll ſind. Wenn er dabei glaubt, einige Paragraphen zum Drei⸗ 
bundvertrag bringen zu können, jo hat ihm das zweite öſterreichiſche 
Rotbuch dieſen Verſuch als Irrtum nachgewieſen. Vom 20. Juli bis 
5. Auguſt 1914 bringt er die diplomatiſchen Vorgänge auf Grund des 
britiſchen und deutſchen Weißbuches, ſowie des ruſſiſchen Orange- und 
belgiſchen Graubuches genau tageweiſe geordnet. Natürlich iſt dieſe 
Darſtellung heute in vielen Punkten durch die zahlreichen Neuveröffent⸗ 
lichungen überholt bzw. erweitert worden. — Mit ähnlich beſchränktem 
Material ſuchte der gegenwärtige Staatsſekretär im Reichsamt des 
Innern, Helfferich?), im Jahre 1915 die Schuldloſigkeit Deutſch⸗ 
lands an dem Ausbruch des Weltkrieges nachzuweiſen. Indem er be⸗ 
ſonders das franzöſiſche Gelbbuch — das inhaltlich wohl das ſchwächſte 
iſt — ordentlich zerpflückt, kommt er zu dem oftgenannten, aber noch 
häufiger umſtrittenen Ergebnis: „Rußland iſt als der Brandſtifter, 
Frankreich und England ſind als die Mitſchuldigen erwieſen“ (S. 47). 
Vielleicht erklärt ſich das aus dem einſeitigen Material, ſicher aber 
aus der engbegrenzten Zeitſpanne, die behandelt wird, oder aber auch 
aus der geſchickten engliſchen Regie, die durch die ungeſtüm ſich ge⸗ 
bärdenden Puppen die leitende Hand verdeckte, bzw. nicht erkennen ließ. 
Dieſe erſieht man aber ganz beſonders deutlich aus der preisgekrönten 
Arbeit des Hiſtoriſchen Seminars der Univerſität Bern, die J. Ruchti 
der Geſchichte des Kriegsausbruches widmet). Leidenſchaftslos, aber 
mit dem ſicheren Gefühl des geborenen Hiſtorikers, neſtelt er die vers 
ſchlungenen Fäden der Handlungen vor dem Kriegsbeginn, wie ſie ſich 


1) Hans F. Helmolt, Die geheime Vorgeſchichte des Weltkrieges. Mit 
16 Bildniſſen. 317 S. Leipzig, K. F. Koehler, 1914. 3 Mk. 

2) Karl Helfferich, Die Entſtehung des Weltkrieges im Lichte der Ver⸗ 
eee Dreiverbandmächte. 7. Aufl. 48 S. Berlin, Georg Stilke, 
D. . 7 . j 

3) Jakob Ruchti, Zur Geſchichte des Kriegsausbruches. Nach den amt- 
lichen Akten der Kal. Großvritanniſchen Regierung. 48 S. Bern, Ferd. Wyß, 
1916. 
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aus den amtlichen Dokumenten ergeben, auseinander. Schon wie er 

dieſe gegeneinander abwägt und dabei dem engliſchen „White Paper“ 

vom 5. Auguſt 1914 wegen ſeines umfaſſenden Inhalts und der in⸗ 

folge der überhaſteten Zuſammenſtellung größten Urſprünglichkeit den 

Vorzug gibt, iſt wertvoll. Hohe Anerkennung aber verdienen die drei 
knappen Kapitel, in denen er zur Sache ſpricht. Der deutſchen und 

öſterreichiſchen Diplomatie werden zwar wirklich keine Lorbeeren gezollt, 
aber der deutſche Wille zum Frieden bis zur letzten Stunde wird ein⸗ 
wandfrei feſtgeſtellt. Demgegenüber hebt ſich um ſo dunkler das Treiben 
Greys und Saſſanows ab, die von vorneherein zum Nußerſten ent⸗ 
ſchloſſen ſind. Mit beſonderem Behagen weiſt R. die Fälſchung bei 
Stück 105 des engliſchen Weißbuches nach, die in dem ſpäter heraus- 

gegebenen Blaubuch ſinngemäß verbeſſert wurde, was natürlich eine 
Anerkennung der beabſichtigten Täuſchung bedeutete. — 

Eingehender noch als hier und mit nicht von der Hand zu weiſen⸗ 
den Vermutungen über die Autorſchaft des Schriftſtückes befaßt ſich die 
von dem Verlag der Zeitſchrift „Die Eiche“ herausgegebene Überſetzung 
des engliſchen Weißbuches mit der Fälſchung und ſetzt ſie in 
das richtige Licht 1). Das engliſche Weißbuch wurde in aller Eile in 
den erſten Auguſttagen 1914 hergeſtellt und am 4. dem drängenden 
Parlament vorgelegt. Es hat weſentlich zur Hebung der Kriegs- 
ſtimmung in England beigetragen. Später wurde es überarbeitet und 
erweitert als „Blaubuch“ — damit ſchloß es ſich beſſer feinen zahl- 
reichen Vorgängern aus früheren Zeiten an — neu herausgegeben. 
In Deutſchland wurde es durch „Die Eiche“ in zuverläſſiger Über- 
ſetzung von Eliſabeth Rotten beſonders bekannt. Gleichzeitig war deren 
umſichtige Einleitung ein warnender Finger für die Glaubwürdigkeit 
der „amtlichen“ engliſchen Berichte. — Für den praktiſchen Gebrauch 
hat der bekannte Sozialiſt Eduard Bernſtein unter dem Titel 
„Dokumente zum Weltkrieg 1914“ die einzelnen Farbbücher heraus⸗ 
gegeben?). Vollſtändig im Abdruck ſind allerdings nur wenige. Doch 
iſt jedesmal in einer kurzen Vorbemerkung darauf hingewieſen, unter 


1) Das engliſche Weißbuch in deutſcher Überſetzung. Sonderdruck der 
„Eiche“. Vierteljahrsſchrift. Hrsg. von F. Siegmund⸗Schultze. 2. Jahrg., Nr. 4, 
1914. VIII u. 110 S. Berlin, Fr. Zilleſſen. 1,50 Mk. 

. 2) Eduard Bernſtein, Dokumente zum Weltkrieg, 1914. Berlin, Vor⸗ 
wärts, Paul Singer: 

I. Das deutſche Weißbuch. 44 S. 0,30 Mk. 

XIII. Dasſ., II (Ergänzungsheft). 1. Die vom Ausw. Amt herausg. Nach⸗ 
träge. 43 S. 0,50 Mk. 
XIV. 1 2. a a Veröffentlichungen der „Norddeutſch. Allgem. Ztg.“ 
59 S. 0,60 Mk. 
IX. Oſterreichiſch⸗Ungariſches Rotbuch. 1915. 56 S. 0,40 Mk. 
II. Das engliſche Blaubuch. 1. Die Geſchichtsdarſtellung und die Er⸗ 
Härungen der Miniſter. 46 S. 0,30 Mk. 
III. Dasſ., 2. Der Depeſchenwechſel des brit. Ausw. Amtes. 72 S. 0,50 Mk. 
XV. Dasſ., 3. Nachträge und Ergänzungen. 48 S. 0,60 Mk. 
IV. Das ruſſiſche Orangebuch. 39 S. 0,30 Mk. 
V. Das belgiſche Graubuch. 46 S. 0,30 Mk. 
VI. Das Gelbbuch Frankreichs. 1. Vorboten und Vorſpiel. 40 S. 0,30 Mk. 
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welchen Geſichtspunkten der Herausgeber die Auswahl getroffen hat. 
Daß er damit allerdings immer die Zuſtimmung ſeiner Benutzer ge⸗ 
troffen, kann man nicht ſagen, wie die teilweiſe recht ſcharfe Ausein⸗ 
anderſetzung mit ſeinem Parteigenoſſen David in der „Glocke“ und mit 
Georg Bernhard in der „Voſſiſchen Zeitung“ hinſichtlich des mehrfach 
erwähnten Artikels 105 des engliſchen Blaubuches, den Bernſtein nicht 
aufgenommen hat, beweiſt. Damit ſoll jedoch kein Urteil geſprochen fein. 
Im ganzen ſind die Hefte handlich, durch die Hinweiſe auf Parallelſtellen 
und die Umrechnung des ruſſiſchen Kalenders in vieler Beziehung 
geradezu ſchätzenswert. Bezüglich der drei Hefte „Deutſches Weißbuch“ 
ſoll nicht unterlaſſen werden, auf die Unterſtützung hinzuweiſen, welche 
die Nachrichtenabteilung des Auswärtigen Amtes dem Herausgeber 
durch Überlaſſung von Material hat angedeihen laſſen. — Enthält ſich 
Bernſtein abſichtlich jeder Kritik und beſteht kein gewollter Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ſeinen Heften, ſo iſt das von Dr. Max Beer beſorgte 
„Regenbogenbuch“ !) geradezu ein Führer durch die Verhandlungen vor 
und beim Kriegsausbruch. Rund 300 Urkunden werden in zeitlicher 
Folge vorgeführt und in urſächliche Verbindung gebracht. Das „Regen⸗ 
bogenbuch“ iſt alſo nicht eine Aktenſammlung, ſondern in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht eine Entſtehungsgeſchichte des Krieges im Wortlaut der Quellen, 
zu denen der Herausgeber wertvolle Anmerkungen, aber auch mitunter 
ſehr bezeichnende Urteile gibt. Er beginnt am 29. Juni 1914 mit 
einer Schilderung des Eindruckes von der Ermordung des Erzherzog⸗ 
lichen Paares in Serajewo aus dem öſterreichiſchen Rotbuch. Den Be⸗ 
ſchluß bildet der 4. September 1914 mit dem feierlichen Vertrag von 
London, in dem England feine Bundesgenoſſen an fein Schicksal 
ſchmiedete. Trotz ſeines nüchternen und ſachlichen Urteils macht der 
Herausgeber kein Hehl aus ſeiner deutſchfreundlichen Geſinnung. In 
der Einleitung kommt er, nachdem er eine treffende Wertung der ein⸗ 
zelnen Farbbücher gegeben hat, über die deutſchen und öſterreichiſchen 
zu folgender Anerkennung: „Kein Widerſpruch zwiſchen Weiß⸗ und 
Rotbuch. Keine Lücke in dem einen, in die das andere nicht har⸗ 
moniſch ſeine Akten einfügt, anſtatt ihre kompromittierende Abſichtlich⸗ 
keit zu enthüllen, wie es bei den Akten des Dreiverbandes der Fall 
iſt“ (S. 53). Unter den letzteren wird beſonders das franzöſiſche Gelb⸗ 
buch ſeiner inneren Unwahrhaftigkeit wegen getadelt. Eine Zuſammen⸗ 
faſſung von Preßſtimmen über dieſes geben die „Randgloſſen zum 


VII. Dasſ., 2. Die Zeit vom 24. bis 28. Juli 1914. 44 S. 0,30 Mk. 
VIII. Dasſ., 3. Von der Kriegserklärung Oſterreichs an Serbien bis zum 
Kriegsausbruch zwiſchen Frankreich und Deutſchland. 56 S. 0,40 Mi. 

X. Das Grünbuch Italiens. 1. Teil vom 9. Dez. 1914 bis 4. März 1915. 

61 S. 0,50 Mk. 

XI. Dasf., 2. Teil vom 4. März 1915 bis zur Kriegserklärung. 52 S. 0,50 Mk. 
XII. Das ſerbiſche Blaubuch. 40 S. 0,50 Mk. 

1) Max Beer, Das e Weiß⸗Rot⸗Blau⸗Gelb⸗Orange⸗Blau⸗ 
und Grau⸗Buch. Die europäiſchen Kriegsverhandlungen, chronologiſch und ſinn⸗ 
gemäß zuſammengeſtellt, überſetzt und erläutert. XI u. 392 S. Bern, Ferd. 
Wyß, 1915. 6 Mk. 
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franzöſiſchen Gelbbuch“ 1). Hauptſächlich finden ſich darin die Kritiken 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ über die franzöſiſche Machen⸗ 
ſchaft. Daneben ſind die „Münchener Neueſten Nachrichten“ und die 
„Bayeriſche Staatszeitung“ vertreten und endlich eine Richtigſtellung 
von W. Leviſon des noch einmal zu erwähnenden Artikels 105 des 
engliſchen Blaubuches bzw. 106 des Gelbbuches betreffend die Grenz⸗ 
überſchreitung deutſcher Truppen im Elſaß, angeblich Ende Juli 
1914. | | 


Mehr der Vorgeſchichte als der unmittelbaren Entſtehung des 
Krieges ſind die von dem deutſchen Auswärtigen Amt herausgegebenen 
„Belgiſchen Aktenſtücke 1905-1914“ gewidmet ?). Natürlich 
ſtellen ſie keine kritiſche Quellenausgabe dar, auch ſie verfolgen politiſche 
Zwecke. Doch iſt dieſe Abſicht nicht mehr wie bei den Farbbüchern 
Hauptaufgabe. Die zu beweiſende Tat iſt ja längſt geſchehen. Des⸗ 
halb kann das hiſtoriſche Moment hervortreten. Immerhin können 
Fragen der Editionstätigkeit heute noch nicht erörtert werden. In den 
Farbbüchern wie in den „Aktenſtücken“ liegen uns Quellen vor, hin⸗ 
ſichtlich deren Echtheit man ſehr vorſichtig ſein muß. Aber ſie ſind 
amtliche Außerungen. Deshalb ſind ſie zu beachten, wenn auch ihr 
Wert vielfach auf der negativen Seite liegt. Daher iſt es zu be— 
grüßen, daß von ſtreng wiſſenſchaftlicher Stelle her der Verſuch bereits 
jetzt unternommen iſt, ſie möglichſt in ihrer Geſamtheit zu erfaſſen ?). 
„Politiſche Urkunden zur Vorgeſchichte des Krieges“ 
ſollen zunächſt gebracht werden. Die Herausgeber verſtehen darunter 
die Vorgeſchichte im allgemeinen und beginnen deshalb mit der Wieder⸗ 
gabe der eben angeführten „Belgiſchen Aktenſtücke 1905 — 1914“, doch 
nicht wie dieſe zweiſprachig, ſondern nur im franzöſiſchen Urtext. An⸗ 
ſchließend werden die engliſch-deutſchen Verhandlungen 1912 auf Grund 
der deutſchen Rede Bethmann Hollwegs vom 19. Auguſt 1915 im 
Reichstag und den ſich daran knüpfenden engliſchen und deutſchen Aus⸗ 
laſſungen gegeben. Dann haben die verſchiedenen Farbbücher das 
Wort. Doch nicht jo, daß ſie einfach nachgedruckt werden, ſondern 
ihrem Inhalte nach werden ſie unter verſchiedene Geſichtspunkte geſtellt, 
wobei die diplomatiſchen Korreſpondenzen über den Mord von Serajewo 
und die Aktenſtücke über die Stellungnahme der Großmächte bis zum 
1. Auguſt 1914 einen beſonders breiten Raum einnehmen. Der zweite 
Hauptteil des Buches iſt der politiſchen Entwicklung des Krieges bis 


a ollen zum Franzöſiſchen Gelbbuch. 56 S. Berlin, Concordia, 


2) Belgiſche Aktenſtücke 1905 — 1914. Berichte der belgiſchen Vertreter in 
Berlin, London und Paris an den Miniſter des Außeren in Brüſſel. Herausg. 
vom Auswärtigen Amt. X u. 140 S., nebſt Anhang: Fakſimilierte Wieder⸗ 

an Bun der veröffentlichten Aktenſtücke. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 
o. J. O, 1 
- 8) Die völkerrechtlichen Urkunden des Weltkrieges. I. Bd.: Politiſche Ur⸗ 
kunden zur Vorgeſchichte. Herausg. von Th. Niemeyer und K. Strupp 
Gahrbuch des Völkerrechts, III. Band]. 796 S. München und Leipzig, Duncker 
Humblot, 1916. 20 Mk. | 
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zum 28. Auguſt gewidmet. Einige wertvolle Verzeichniſſe, z. B. der 
in den Akten vorkommenden Staatsmänner und anderes, erhöhen die 
Brauchbarkeit der auf mehrere Bände berechneten Quellenſammlung. 


4. Kriegsgeſchichte. 


Einwandfreie Kriegsgeſchichte wird man natürlich während des 
Krieges nicht erwarten können. Immerhin ſind ſchon bemerkenswerte 
Verſuche gemacht worden, das Bild des kriegeriſchen Verlaufes, ſo gut 
es geht, zu verſchleiern. Abgeſehen von den Einzelſtudien ſind die 
Verfaſſer im allgemeinen bemüht, die engen Beziehungen zwiſchen der 
großen Politik und der Kriegführung, die ja nie zuvor eine derartig 
bedeutſame, vielfach geradezu einſchneidende Rolle geſpielt haben, nach 
Möglichkeit hervorzuheben. In befriedigendem Maße wird das aus ge⸗ 
wichtigen Gründen jetzt noch nicht durchführbar ſein. Demgemäß ſind 
Geſamtdarſtellungen des Krieges nur wenige erſchienen. Als erſter 
trat wohl F. M. Kircheiſen auf den Plan 1). Das Werk verbindet, 
ſoweit es vorliegt, in eigenartiger Form den Charakter der Quelle 
mit dem einer ſelbſtändigen Darſtellung. Nach der Einleitung, die eine 
knappe Vorgeſchichte des Krieges darſtellt — bezeichnend iſt hier der 
Hinweis auf den perſönlichen Gegenſatz zwiſchen Eduard VII. und 
Kaiſer Wilhelm —, gibt Kircheiſen „auf Grund der amtlichen, halb⸗ 
amtlichen Berichte, ſowie der Aufzeichnungen von Feldzugsteilnehmern 
und ſonſtigen zuverläſſigen Berichten ſämtlicher kriegführenden Mächte 
ein Geſamtbild des Krieges nach einzelnen in ſich abgeſchloſſenen Feld- 
zügen unter beſonderer Berückſichtigung wertvoller Aufzeichnungen Be⸗ 
teiligter“ (I, S. XIX. Letzteres trifft beſonders für den erſten Halb⸗ 
band zu, der in der Hauptſache eine Sammlung von amtlichen Berichten 
und Preſſeäußerungen, allerdings von größter Vielſeitigkeit, mit ver⸗ 
bindendem Text iſt. In ihm wird nach den 18 Kriegserklärungen 
hauptſächlich die Zeit der Mobiliſation behandelt. Im zweiten Halb⸗ 
band beginnt die eigentliche Kriegsgeſchichte mit dem Feldzug Oſterreichs 
gegen Serbien, reichend bis zum Ende 1914. Daran ſchließen ſich die 
deutſchen Kämpfe im Weſten bis etwa Februar 1915 und die in Oſt⸗ 
preußen und Galizien wieder bis Ende 1914. Dem Verf. iſt es ge⸗ 
lungen, im großen und ganzen ein deutliches Bild des Verlaufs der 
Feldzüge zu liefern. Trotz fehlenden amtlichen Materials ſind wohl die 
meiſten Angaben über die Zuſammenſetzung der Heereskörper richtig, 
auch in Einzelheiten findet ſich ſchon manch wertvoller Hinweis. In 
eine Auseinanderſetzung über ſtrittige Punkte kann man jetzt noch nicht 
eintreten, doch darf wohl bemerkt werden, daß das Kapitel „Die Schlacht 
an der Marne“ im März 1916 als anonyme Broſchüre bei Mittler 
& Sohn, Berlin, erſchienen iſt und eine große Verbreitung gefunden 
hat. Jetzt ſoll dieſe von der Zenſur verboten worden ſein. — In 


1) F. M. Kircheiſen, Das Völkerringen 1914/15. I. Bd. XX u. 
567 S. II. Bd., 1. Hälfte, 268 S. — Dokumente dazu im Originaltext heraus: 
gegeben. I. Bd. 7 u. DXLVII S. Aarau (Schweiz), H. R. Sauerländer & Co., 
1915. Jeder Band 6 Mk., Halbband 3 Mk. 
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dem Dokumentenband gibt K. hauptſächlich die Farbbücher wieder und 
zwar in der Sprache des Urtextes. Dazu kommen eine Reihe Aufſätze 
aus der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“, die Kaiſertelegramme 
und Reden des Reichskanzlers, die zeitgemäße politiſche Fragen be⸗ 
treffen. Wenn das Kircheiſenſche Werk einmal fertig iſt, wird es wohl 
zu den bedeutſamſten Erſcheinungen der Kriegslitteratur gerechnet 
werden müſſen. 

Lehnt es ſich durch feine Dokumente noch an die Werke des vorher⸗ 
beſprochenen Abſchnitts an, jo geben die zahlreich in ihm wieder⸗ 
gegebenen Preßſtimmen Veranlaſſung, anſchließend eine Buchreihe zu 
behandeln, die ſich vorwiegend um die Sammlung von Außerungen der 
öffentlichen Meinung bemüht. Vor mir liegt der von Karl Wipper⸗ 
mann im Jahre 1885 begründete, nunmehr von Friedrich Purlitz 
herausgegebene „Deutſche Geſchichtskalender“ oder — wie er 
ſich ſeit dem Kriege nennt — der „Europäiſche Krieg in aktenmäßiger 
Darſtellung“ !). Der Geſchichtskalender iſt in nahezu 30 Jahren jedem 
Forſcher auf dem Gebiete der neueſten Geſchichte ein ſtets brauchbares 
Hilfsmittel geweſen. Dieſe gute Eigenſchaft hat er im Kriege durchaus 
nicht abgelegt. Die Reichhaltigkeit der in⸗ und ausländiſchen Preß⸗ 
ſtimmen wirkt beſonders angenehm. Dazwiſchen finden ſich in ſtatt⸗ 
licher Zahl amtliche Schriftſtücke, auch ſolche ausländiſche, die in deut⸗ 
ſchen Zeitungen nur im Auszuge erſchienen ſind. — Hier werden ſie 
vollſtändig in guten Überſetzungen gebracht. Dies gilt in erſter Linie 
von den Verhandlungen der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
mit England zum Schutze ihrer eigenartigen Neutralität. Von ganz 
beſonderem Wert ſind die am Schluß eines jeden Jahresbandes gegebenen 
Regiſter. Bei den immer verworrener werdenden Verhältniſſen leiſten 
ſie außerordentlich ſchätzbare Dienſte. So wahrt alles in allem der Ge— 
ſchichtskalender ſeinen bewährten Ruf. Nur wäre ihm zu wünſchen, 
daß ein ſiegreicher deutſcher Friede ihn wieder in ſeine frühere hand⸗ 
liche Geſtalt zurückbringe. Jetzt nimmt ſein Umfang doch etwas reich⸗ 
lich ſchnell und ſtark zu. — Dagegen iſt noch ziemlich in ſeinem alten 
Rahmen geblieben ein anderer Begleiter des neuzeitlichen Forſchers, 
die „Hiſtoriſch⸗politiſchen Jahresüberſichten“, die G. Egelhaaf her- 
ausgibt ?). Mir liegen die für 1914 und 1915 vor. In ihrer An⸗ 
lage ſind ſie gleich: e die Geſchichte der einzelnen Staaten, dann 
der Weltkrieg, am Schluß ein Anhang mit Dokumenten. Es ift eine 
Eigenart Egelhaafs, bei gedrungenſter Form und äußerſter Vielſeitig⸗ 
keit in der Darſtellung der Geſchicke eines Landes während Jahresfriſt 


1) Der Europäiſche Krieg in aktenmäßiger Darſtellung. I. Bd. Juli bis 
1 Ds Deutſcher Geſchichtskalender für 1914. II.] VII u. 618 S. 
7,20 Mk. II. Bd. Januar bis Juni 1915. [D. G. 31. h VII u. 868 S. 
9 Mk. Ul. Bd. Juli bis Dezember 1915. 8. G. 31. Jahrg. II.] VIII u. 
1210 S. 13,50 Mk. IV. Bd. in Da . fon Januar bis Juni 1916. [D. G. 
32. Jahr. 1. VII. u. 1352 S. 17 Mk. V. Bd., erſte Hälfte, Juli bis Sep⸗ 
LH IV u. 537 ©. MM fo 10 P00 Sa bee un air 
ottlob Egelhaaf, Hiſtoriſch⸗politiſche Jahresüberſi r 
159 S. 2,50 Mk. I 5 asſ. für 1915. 175 S. 5 Mk. Stuttgart, Karl 
Krabbe Verlag, Erich en 1915 u. 1916. 
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dennoch anſprechend zu bleiben. In der Geſchichte der einzelnen Staaten 
wird das Hauptgewicht auf deren innere Entwicklung gelegt. Hin⸗ 
ſichtlich des Krieges bringt der Jahrgang 1914 eine Vorgeſchichte, die 
ſich indeſſen vorwiegend auf die letzten Jahre bezieht. Im übrigen 
wird lediglich Kriegsgeſchichte getrieben, über die ſich der Verf. in jeder 
Beziehung recht unterrichtet zeigt. Beſondere Aufmerkſamkeit wird in 
beiden Heften dem Wirtſchaftskrieg gezollt. Als Anhang finden ſich 
für 1914 ein Auszug aus dem deutſchen Weißbuch und für 1915 u. a. 
mehrere Beiträge zur Geſchichte der politiſchen Verhältniſſe im nahen 
Orient und der Bericht über den Baralong-Fall. 

Kriegsgeſchichte im weiteſten Sinne mit all ihren wechſelſeitigen 
Beziehungen hat bisher erſt ein Werk zu bieten verſucht, von dem ein 
Band vorliegt, das von Dietrich Schäfer unter Mitwirkung von 
hervorragenden Fachmännern herausgegebene Sammelwerk „Der Krieg 
1914/16“). In gewiſſer Hinſicht iſt es eine Ergänzung zu Meyers 
Konverſationslexikon und doch wieder viel mehr. „Es will überſichtlich 
zur Darſtellung bringen, was ſich zugetragen hat, will es nach ſeinen 
geiſtigen, ſeinen mechaniſchen und techniſchen Vorausſetzungen verſtehen 
lehren, den Zuſammenhang mit den Vorereigniſſen nach Möglichkeit 
aufdecken.“ Und das iſt noch nicht alles. „Es möchte einen Spiegel 
abgeben der großen Gegenwart, die wir durchleben, und zugleich nach 
allen Richtungen hin durch möglichſt genauen Einblick in die Einzel⸗ 
vorgänge unſerem Volke das Vertrauen auf das eigene Können und 
Wollen feſtigen.“ Wenn man durch die zahlreichen Aufſätze geht, be⸗ 
ſonders durch die glaubensſtarken, manchmal mahnenden des Heraus⸗ 
gebers, dann klingt durch das Buch über die Zukunft der Deutſchen 
des Dichters Wort: „Dann auch mag am deutſchen Weſen Einmal 
noch die Welt geneſen“. Außer der Einleitung „Von deutſcher Art“ 
hat Schäfer u. a. die Abſchnitte „Weltlage und Kriegsurſachen“ und 
„Deutſchlands politiſche Stellung“ geſchrieben. Eine ganze Reihe von 
Aufſätzen über Fragen der großen Politik und der einzelnen Völker 
von den verſchiedenſten Verfaſſern unterrichten über die in Betracht 
kommenden geſchichtlichen und erdkundlichen Verhältniſſe, bis H. F. 
Helmolt in Anlehnung an ſein oben beſprochenes Buch (ſ. S. 264) 
mit der Vorgeſchichte des Krieges zum eigentlichen Thema kommt. 
Allerdings wird keine direkte Darſtellung der militäriſchen Ereigniſſe 
gegeben, aus „Mangel an den erforderlichen amtlichen Unterlagen“, wie 
mit Rückſicht auf die Kriegslage. Es wird nur ein Kriegskalender bis 
Ende 1915 geboten, dem ſich die „Kriegsberichte aus dem Hauptquartier“ 
anſchließen. Dagegen hat der Seekrieg 1914/15 eine umfaſſende 
Würdigung durch den bekannten Marineſchriftſteller Kontreadmiral Foß 
gefunden. Danach ſind ſowohl die kriegstechniſchen Fragen wie die 
Aufgaben und Leiſtungen des wirtſchaftlichen und geiſtigen Lebens von 


1) Dietrich Schäfer, Der Krieg 1914/16. Werden und Weſen des 
Weltkrieges, dargeſtellt in umfaſſenderen Abhandlungen und kleineren Sonder⸗ 
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fachkundiger Hand dargeſtellt worden. Ausgezeichnete Karten und 
Tafeln, wie man ſie von Meyers Konverſationslexikon her gewohnt iſt, 
ſind eine willkommene Beigabe. Das iſt ſicher, als Nachſchlagewerk 
wird der vorliegende Band in jeder Weiſe befriedigen. Hoffentlich er⸗ 
füllen ſich auch die erziehlichen Abſichten in recht reichem Maße, daß 
die warmherzigen Worte des für ſeine Jahre noch ſo überaus rührigen 
Herausgebers nicht vergeblich geſprochen ſind. 

Nach dieſen Werken zur allgemeinen Kriegsgeſchichte wende ich 
mich zu ſolchen, die mehr den Verlauf der Kriegshandlungen darſtellen. 
Naturgemäß mußte das militäriſche Genie Hindenburgs zuerſt die Federn 
in Bewegung ſetzen. Von einem gewiſſen höheren Standpunkt ſucht 
ihm Strecker beizukommen !). Schlieffens „Kannä“ gibt ihm Anlaß, 
nach kurzen Bemerkungen über Hannibal, Friedrich den Großen, 
Napoleon I. und Moltke die Großtat des Puniers bei Hindenburg 
wiederzuſuchen. Dieſer Gedanke iſt ſeinerzeit oft geäußert und ent⸗ 
wickelt worden. Strecker bringt nicht mehr. Er ſchreibt im Mai 1915. 
Infolgedeſſen ſind ſeine Angaben nur ſehr allgemein, aber im Grunde 
erkennt er die Sachlage richtig, und damit dürfte wohl die Aufgabe 
des Heftchens erfüllt ſein: „das Verſtändnis für Hindenburgs glänzende 
Feldherrnkunſt zu verbreiten und zu erweitern“ — natürlich vom 
Standpunkt von 1915. — Zur ſelben Zeit, mit derſelben Abſicht und 
demſelben Ergebnis ſchrieb Hans Niemann?) feine Schrift „Hinden⸗ 
burgs Siege bei Tannenberg und Angerburg“. Auch er greift bis 
auf Kannä zurück, aber ſeine Darſtellung iſt ſchärfer umriſſen. Er 
ſcheut nicht die Zahl, und wie die beigegebenen Skizzen zeigen, ſind 
die einzelnen Vorgänge mehr in ihrem inneren Zuſammenhang erfaßt. 
Zufolge ſeiner größeren Sachlichkeit — Wiſſenſchaftlichkeit zu ſagen, 
wäre bei dem wenigen bearbeiteten Material doch wohl zu gewagt — 
hat das Niemannſche Büchlein eine ſehr hohe Auflage erlebt, die dem 
Streckerſchen Verſuche nicht beſchieden geweſen iſt, trotz ſeiner Abſicht, 
„populär“ zu ſchreiben. Denſelben Erfolg wie die erſte hat auch die 
zweite Niemannſche Schrift?): „Hindenburgs Winterſchlacht in Ma⸗ 
ſuren“ gehabt. Einleitend wird in ihr in deutlichen Strichen die mili- 
täriſche Lage Mitte September 1914 gezeichnet und daraus die Auf- 
gabe Hindenburgs für die Zukunft gefolgert. Die Schlacht ſelbſt wird 
an der Hand überſichtlicher Skizzen dem Quellenmaterial entſprechend 
dargeſtellt. Die dritte Schrift Niemanns handelt von der „Befreiung 
Galiziens“). Dieſer Titel iſt nicht ganz genau. In zwei Kapiteln, 

1) Karl Strecker, Von Hannibal zu Hindenburg. Studien über Hinden- 
burgs Strategie und ihre Vorläufer. Mit Skizzen. 2. Aufl. 52 S. Berlin, 

Karl Curtius, 1915. 1 Mk. 
| „ 2) Hans Niemann, Hindenburgs Siege bei Tannenberg und Anger⸗ 


burg Auguſt his September 1914, das Kannä und Leuthen der Gegenwart. Mit 
950 u senjtinsen, 23. Aufl. 21 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1916. 


) Hans Niemann, Hindenburgs Winterſchlacht in Maſuren. 7. bis 
15. Februar 1915. 21. Aufl. Mit vier Kartenſkizzen. 32 S. Berlin, E. S. 
Mittler & Sohn, 1916. 0,60 Mk. ö 

4) Hans Niemann, Die Befreiung Galiziens. 6. Aufl. Mit 9 Karten. 
VIII u. 72 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1916. 1,40 Mk. N 
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die etwa ein Drittel des Buches ausmachen, gibt der Verf. eine Dar⸗ 
ſtellung des Verluſtes Galiziens in den erſten Kriegsmonaten, und 
daran anſchließend, ſchildert er die vergeblichen Verſuche der verbündeten 
Oſterreicher und Deutſchen zur Zurückgewinnung des Kronlandes, das 
aber im Februar 1915 infolge der großen Übermacht der Ruſſen bis 
auf einen kleinen Teil um Krakau herum ganz verloren gina. Der 
Hauptteil der Unterſuchung iſt naturgemäß der Befreiung Galiziens 
gewidmet. N. zeigt hier wie in den beiden vorher beſprochenen 
Schriften wieder ſein beſonnenes und klar abwägendes Urteil. Der 


ebenfalls anſchauliche, diesmal ganz beſonders reiche Anhang mit 


ZN erläutert die Darſtellung der Kämpfe. in ausgezeichneter 
eiſe. 5 


Das große Unglück der Ruſſen im Sommer 1915 glaubten die 
Franzoſen und Engländer durch zwei gewaltig angelegte Offenſiven im 
Herbſt in der Champagne und im Artois wieder gut machen zu können, 
indem ſie ihrerſeits einen Durchbruch durch die deutſche Front im 
Weſten verſuchten. Jeder wird ſich noch an das 70 ſtündige Trommel⸗ 
feuer erinnern, das auszudenken kein Superlativ ſtark genug war. 
Und doch hat die Sommeſchlacht uns andere Begriffe gegeben, und 
die Zukunft? — — Wir Heutigen warten mit dem Urteil. Um ſo 
lebhafter find die Teilnehmer von 19151), die unter dem friſchen Er⸗ 
leben ihren Bericht über die Herbſtſchlachten ſchrieben, viel weniger 
kritiſch als Niemann, aber mit weit mehr Stimmungsgehalt. — Dieſen 
finden wir auch in ſtarkem Maße in dem vom Armeeoberkom⸗ 
mando 3 herausgegebenen Bericht über die „Champagne⸗Herbſt⸗ 
ſchlacht“?). Es iſt das erſte und bisher einzige Mal, daß eine Armee⸗ 
leitung eine größere Kampfhandlung in ihrem Verlauf von ſich aus 
darſtellen läßt. Der Verſuch iſt über Erwarten geglückt. Das Büch⸗ 
lein konnte in der ſtattlichen Auflage von einer halben Million Exem⸗ 
plaren gedruckt werden. Damit hat es dem mit ihm verknüpften wohl⸗ 
tätigen Zweck im weitgehendſten Maße gedient. Der Oberbefehlshaber 
der dritten Armee, Generaloberſt von Einem, hat ſelbſt dem Werk, das 
von der erfolgreichen Abwehr eines übermächtigen Feindes ſprechen 


ſoll, ein packendes Vorwort geſchrieben. Der Verfaſſer des Büchleins 


iſt der Hauptmann im Generalſtabe von Santen. Beide Darſtellungen 
über die Champagne⸗Herbſtſchlacht gehen von dem berühmten Joffreſchen 
Tagesbefehl vom 14. September 1915 aus und geben dann in großen 
Zügen den Verlauf der Kampfhandlungen. | 


Den erſten bedeutſamen Verſuch zu einer einigermaßen kritiſchen 
Würdigung des Kriegsverlaufs gibt uns Hermann Stegemann). 


1) Fritz Buſchenhagen und Walter Lucke, Die Herbſtſchlacht in der 
Champagne und im Artois 1915. Mit 5 Kartenſkizzen. IV u. 28 S. Berlin, 
E. S. Mittler, 1916. 0,80 Mk. 


2) Die Champagne⸗Herbſtſchlacht 1915. Bearbeitet und herausgegeben vom 
Armee⸗Oberkommando 3. Mit 2 Kartenſkizzen. 95 S. München u. Leipzig, 
Albert Langen, o. J. 1 Mk. 


3) Hermann Stegemann, Geſchichte des Krieges. Erſter Band. Mit 
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Wenn auch von Haus aus Romanſchriftſteller, jo hat er ſich ſchon 
dange als militäriſcher Mitarbeiter des Berner „Bund“ unter der 
europäiſchen Kritik eine geachtete Stellung erworben. Infolgedeſſen 
konnte das Erſcheinen ſeiner Kriegsgeſchichte mit Spannung erwartet 
werden. Der erſte Band liegt vor. Das ſei vorweg genommen: Er 
erfüllt durchaus alle berechtigten Erwartungen, wenn er auch nur den 
allererſten Abſchnitt des Krieges, die Zeit bis Mitte September 1914, 
behandelt. Ich habe den Stegemann nicht unmittelbar an den Kirch— 
Liſen angeſchloſſen, wenn dieſer auch zweifellos ſein Vorläufer iſt. Das 
liegt daran, daß bei Kircheiſen mehr die allgemeine Kriegsgeſchichte mit 
ihren politiſchen und wirtſchaftlichen Fragen, hervortritt und haupt- 
ſächlich deswegen, weil bei Kircheiſen auch in ſeinen „Textbänden“ das 
Quellenmaterial in ſo umfaſſender Weiſe wiedergegeben wird, daß nicht 
bloß der „Dokumentenband“ dieſe Bezeichnung verdient, eigentlich das 
ganze Werk. Das alles gibt es bei Stegemann nicht. Damit ziehe 
ich ſeine Grenzen. Stegemanns Arbeit iſt — man kann wohl ſagen — 
lediglich den militäriſchen Fragen gewidmet. Natürlich iſt damit nicht 
gemeint, daß die politiſchen Momente vernachläſſigt werden. Ganz im 
Gegenteil! Ich ſagte ſchon einmal: nie ward die Kriegführung mehr 
durch politiſche Erwägungen beſtimmt wie in dieſem Kriege. Das er⸗ 
ſieht man in vollſtem Maße aus Stegemann, dem natürlich die immer 
mehr bekannt gewordenen diplomatiſchen Enthüllungen ſehr zuſtatten 
gekommen ſind. Und doch muß auch er noch über ganze Kapitel der 
Geheimgeſchichte des Krieges, beſonders hinſichtlich, des Verhaltens 
Italiens in den erſten Monaten des Kampfes, ſich in Schweigen 
hüllen. Doch beweiſt er ſein feines Verſtändnis für ſolche Zuſammen⸗ 
hänge in der zwar knappen, aber um ſo treffenderen Vorgeſchichte des 
Krieges, der er einen Anhang mit Quellenhinweiſen beifügt, welcher 
von großer Sachkenntnis und glücklich entwickeltem Spürſinn zeugt. 
In ähnlich ſcharfer Weiſe zeichnet er die militäriſche Lage Europas zu 
Beginn des Krieges, um dann in überraſchend deutlichen Linien in 
drei Kapiteln die Feldzüge im Weſten, in Oſtpreußen und in Galizien 
bzw. Südpolen bis zum 15. September darzuſtellen. Als Anhang 
dazu gibt er neben Unterlagen zu den Kriegsplänen der einzelnen 
Völker Auszüge aus den militäriſchen Beſprechungen des Berner 
„Bund“ für die genannte Zeit und vor allem ſehr ſorgfältig gearbeitete 
Karten. Dieſe ſind das genaueſte, was ich bisher in dieſer Richtung 
habe feſtſtellen können. Zur Beurteilung des Stegemannſchen Werkes 
iſt es von Wert, einen Blick auf ſein Quellenverzeichnis zu werfen. 
Natürlich fehlt ſämtliches von den einzelnen Generalſtäben zu er- 
wartendes Material. In der Hauptſache ſind für die Vorgeſchichte 
die Buntbücher, für den Krieg ſelbſt die Tagespreſſe — wie ſich das 
für den Schweizer von ſelbſt verſteht — aus allen beteiligten Ländern 
benutzt worden. Eine nicht unwichtige Rolle ſpielen auch die zahl⸗ 
reichen Schilderungen von Kriegserlebniſſen und Feldpoſtbriefe. Leider 


5 farbigen Kriegskarten. XVI u. 444 S. Stuttgart und Berlin, Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt, 1917. Geb. 14 Mk. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 18 


274 Kleine Mitteilungen 274 
konnte St. nur wenig die „Kriegsberichte aus dem Großen 
Hauptquartier“ benutzen!), da Heft 1 erſt mit Erinnerungen aus 
den Tagen der Kapitulation und Übergabe der Feſtung Maubeuge ein⸗ 
ſetzt, alſo zu einem Zeitpunkt beginnt, wo der Band von Stegemann 
nahezu ſchließt. Doch dürfte dieſe Dokumentenſammlung, um deren 
handliche Ausgabe und billige Verbreitung der Verlag ſich den Dank 
des deutſchen Volkes erworben hat, in ſpäteren Bänden noch eine große 
Rolle ſpielen. Dagegen wird eine andere Quelle verſiegen, von deren 
Benutzung ich bei den vorher angeführten Sonderſtudien zur Kampf⸗ 
geſchichte nur wenig gemerkt habe, die aber Stegemann ſehr wertvolle 
Dienſte geleiſtet hat, die deutſchen Verluſtliſten in etwa dem erſten 
Halbjahr ihres Erſcheinens. Das Problem des von Stegemann be⸗ 
handelten Zeitabſchnittes iſt die Marneſchlacht. Gleich Kircheiſen ſieht 
er in ihr ganz und gar nicht den Sieg der Franzoſen, den ſie mit 
dem ihnen eigenen Überſchwang aller Welt verkündeten. Gleich 
dieſem bricht er eine Lanze für die hervorragenden Leiſtungen des 
Generaloberſten von Hauſen (wozu ihm die gerade für dieſe Zeit be⸗ 
ſonders detaillierten ſächſiſchen Verluſtliſten eine einwandfreie Unter⸗ 
lage abgeben), der dem Siege, d. h. dem Durchbruch durch die feind- 
lichen Stellungen am allernächſten war, wenn nicht .... Dieſe „wenns“ 
ſind eine lange Kette. Aber zum größten Teil waren ſie nicht zu ver⸗ 
meiden. Daß ſie nicht zur Kataſtrophe führten, verdanken wir dem 
Feldherrngenie unſeres Kluck, deſſen Rückwärtsbewegung auf die Aisne 
nicht nur in glänzender Weiſe ausgeführt worden iſt, ſondern auch 
hier von Stegemann mit nicht verhaltener Bewunderung geſchildert 
wird. Überhaupt die Kunſt der Darſtellung! St. meiſtert ſie nach 


Inhalt und Form. — Mehr Worte über den gelungenen Wurf ge⸗ 
ſtattet mir der beſchränkte Raum nicht. 


Zur ſelben Zeit ſchrieb Kolbe ein Bändchen „Die Marne 
ſchlacht“?). Seine Quellen ſind ganz einſeitig — aber für den hohen 
Standpunkt des deutſchen Forſchers recht bezeichnend — nicht deutſche, 
ſondern ausſchließlich engliſche und franzöſiſche. Ihm iſt natürlich 
Stegemann unbekannt, anſcheinend aber auch Kircheiſen. Sein Urteil 
iſt alſo wirklich nicht durch dieſe Arbeiten beeinflußt. Dennoch kommt 
er zu ziemlich dem gleichen Ergebnis wie ſeine Vorgänger. Wenn ich 
die Widmung des Büchleins anführe: „Dem Ruhme der Erſten 
(Kluckſchen) Armee in den Septemberkämpfen 1914 an der Marne 
und Ourcq!“, jo iſt damit angedeutet, wo der Verf. das Haupt: 
verdienſt an der Abwen dung eines unheilvollen Ausgangs, nicht nur 


für die Schlacht, auch für einen bedeutſamen Teil des Krieges über- 
haupt ſieht. 


1) Kriegsberichte aus dem Großen Hauptquartier. Stuttgart u. Berlin, 
Deutſche Verlags⸗Anſtalt. Mit Karten. Jedes Heft 0,25 M. Mir liegen von 
den bisher erſchienenen ſchmucken Heften 21 vor, doch ſind ſchon einige mehr 
herausgekommen. 

2) Prof. Dr. Walther Kolbe, Die Marneſchlacht. Mit 2 Karten. VI 
u. 73 S. Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klaſing, 1917. 1 Mk. 
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5. Kriegsſchilderungen 


Bei der kaum überſehbaren Menge von Kriegsſchilderungen bin 
ich nicht ohne Abſicht zurückhaltend geweſen. So bedeutſam das Er⸗ 
lebnis an ſich ſein mag, Maß und Urteil bekommt es erſt durch den 
Erlebenden, durch deſſen Geſichtsfeld und deſſen Darſtellungsfähigkeit. 
Dieſen Gedankengängen ſcheint der Verlag F. A. Brockhaus, Leipzig, 
Rechnung getragen zu haben, als er Werke ſolcher Männer übernahm, 

die durch ihren Beruf vornehmlich zum Erfaſſen des kriegeriſchen Er⸗ 

lebniſſes geeignet waren. Als erſtes Buch über die Weſtfront erſchien 
bei ihm der Band „Der Wall von Eiſen und Feuer“ von dem Ber⸗ 
liner Geographen und Forſchungsreiſenden Georg Wegener !). Als 
Kriegsberichterſtatter der „Kölniſchen Zeitung“ hat dieſer während des 
erſten Jahres wertvolle Beobachtungen ſammeln können. Das ganze 
Buch zeichnet ſich durch große Natürlichkeit und Friſche aus. Schon 
gleich das Stimmungsbild aus der Heimat wirkt anziehend. Von be⸗ 
ſonderem Intereſſe aber ſind die Bemerkungen über das Kriegsbericht⸗ 
erſtatterweſen im ganzen. In mannigfachem Hin und Her hat Wegener 
die Weſtfront kennen gelernt. Den allererſten Ereigniſſen beizuwohnen, 
war allerdings den Berichterſtattern verwehrt. Erſt Ende Auguſt 
nehmen ſie ihr Amt auf. Infolgedeſſen ſehen ſie vom Bewegungskrieg 
nicht mehr viel. Daher auch die ſprechende Überſchrift des Buches. 
„Den Wall von Eiſen und Feuer“, wie er allmählich von Süden nach 
Norden wächſt, den zeigt uns W. bald an der Sperrfortkette Toul⸗ 
Verdun, bald vor Antwerpen und in Flandern, in den Schluchten und 
auf den Kuppen des Wasgenwaldes ſowohl wie an den belgiſchen 
Dünen, und dann die ſchweren Tage der „Champagne-Winterſchlacht“, 
des engliſchen Vorſtoßes bei Neuve⸗Chapelle bis zur Loretto⸗Schlacht — 
überall das ſelbe Bild von deutſcher Feldherrnkunſt und -umſicht, von 
deutſcher Mannentreue und deutſchem Siegerwillen. | 

Denſelben Eindruck vermittelt uns Sven Hedin in dem im 
gleichen Verlag erſchienenen Buch „Ein Volk in Waffen“ 2). Stofflich 
iſt es eine Parallele zu Wegener. Doch hat es ganz ausgeprägte Eigen⸗ 
heiten. Nicht ein Deutſcher erzählt von den Siegen und Leiden ſeiner 
Stammesbrüder, ein Fremder berichtet mit kritiſchem Blick, ein im 
Geiſtesleben eines zwar verwandten, aber doch andersartigen Volkes 
überragend ſtehender Mann urteilt und ſpricht. Und mit welchem 
Urteil! Ein Auge, das die unerforſchten Geheimniſſe Inneraſiens er- 
ſchaut, ein Menſch, dem die gelehrten Geſellſchaften aller Völker ge⸗ 
huldigt, der ſieht und zeugt von dem Heldenkampfe eines Volkes, dem 
ſchier die ganze Welt ſich verſchworen. Er hört von den Verleumdungen 
der Reuter, Havas uſw. Aber er kann nicht glauben. Das Erlebnis 


I) Georg Wegener, Der Wall von Eiſen und Feuer. Ein Jahr an 
der Weſtfront. Gr. Ausg. VIII u. 416 S. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1915. 
Geb. 10 Mk. Feldpoſtausgabe 192 S. 1 Mk. 
. 2) Sven Hedin, Ein Volk in Waffen. Gr. Ausg. 540 S. mit 185 Ab⸗ 
bild. u. 1 Karte. Geb. 10 Mk. Feldpoſtausg. 192 S. mit 32 Abbild. 1 Mk. 
Leipzig, F. A. Brockhaus, 1916. 
18 * 
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rechtfertigt ſein Vertrauen. Und dann meint er: „Vielleicht glaubt 
man mir, wenn ich vor Gott beteure, daß ich keine zeile niederſchreibe, 
die nicht Wahrheit, und nichts anderes ſchildere, als was ich mit 
eigenen Augen geſehn habe“ (Gr. A. S. 9), oder „Vor dieſem Heer 
und vor dem deutſchen Volk trug ich daher eine Verantwortung: mein 
Bild mußte wahr werden, um einigen Wert zu haben“ (S. 11). 
Das Ergebnis dieſes Wahrheitsſuchens habe ich ſchon betont., Aber 
noch mehr als dieſer edle Drang führt den Schweden zum deutſchen 
Heere. „Alle politiſchen Probleme der nächſten Zukunft müſſen ohne 
Zweifel ihre Wurzeln in dieſem großen deutſchen Krieg haben. 
Siegt ... Deutſchland auf der ganzen Linie, fo wird die Weltkarte 
durchgreifende Anderungen erfahren, und Deutſchland läßt dann in 
ſeiner blühenden Machtfülle keinen neuen Krieg mehr zu. Siegt Ruß⸗ 
land, ſo iſt das Schickſal Schwedens und Norwegens beſiegelt! Wie 
der Krieg auch endet, müſſen große und denkwürdige Ereigniſſe aus 
ihm hervorgehen“ (S. 8). Dieſe Abſichten und Erwägungen des Neu⸗ 
tralen heiſchen, deutlich unterſtrichen zu werden. Sie heben das Buch 
empor und ſtempeln es hinſichtlich ſeiner Werturteile zu einem viel⸗ 
ſagenden Dokument. Daß Hedin zu ſchildern verſteht, beweiſt der Er⸗ 
folg ſeiner Reiſewerke. Wieviel mehr hier, wo er vom Kampf um die 
höchſten Güter des Menſchen zu ſprechen hat. Bemerkenswert ſind be⸗ 
ſonders ſeine Eindrücke vom deutſchen Kaiſer und Kronprinzen. 

„Ein Volk in Waffen“ ſchildert den Kampf gegen Franzoſen und 
Engländer. Mit den gleichen Zielen und Überlegungen zeigt uns 
Hedin in dem Buche „Nach Oſten!“ die weiten Kriegsfluren Polens 
und Galiziens ). Wie das Buch über den Weſten keine geſchloſſene 
Folge von Kampfhandlungen darſtellt, ſondern lediglich eine Summe 
von Eindrücken, unter denen die kultur- und wirtſchaftsgeſchichtlichen 
nicht fehlen, ſo noch mehr das Buch vom Oſten. Natürlich ſteht im 
Ausgangspunkt der Held des Oſtens „Hindenburg“, oder wie Hedin 
ſagt, „der Feldmarſchall“. Ein ganzes Kapitel iſt ihm gewidmet, in 
dem es wirklich nicht an biographiſchen Einzelheiten fehlt. Mit etwas 
eigentümlichen Gefühlen ſchildert der Schwede, der 1912 einen viel⸗ 
bemerkten Warnungsruf vor Rußland hatte erſchallen laſſen, die Ver⸗ 
wüſtungen der „Kulturbringer“ des Oſtens in Oſtpreußen. Zwiſchen 
den Zeilen lieſt man ganz deutlich die Empfindungen, die ſich ihm 
bei einem Vergleich mit ſeinem eigenen Vaterland für den Fall ähn⸗ 
licher Beglückung durch die Moskoviter aufdrängen. Aber der ſtolze 
Siegeslauf durch Galizien verſcheucht alle trüben Gedanken. Er ver⸗ 
anlaßt Hedin zu dem glühenden Bekenntnis für das Deutſchtum, das 
er in die Worte des Tacitus kleidet: „Ebenſo weit enfernt von 
Habſucht wie von Herrſchſucht leben ſie (die Deutſchen) in Ruhe und 
Frieden, reizen niemanden zum Krieg und beläſtigen ihre Nachbarn 
nicht durch Raub- und Plünderungszüge. Das gerade iſt ein glänzender 


1) Sven Hedin, Nach Oſten! Gr. Ausg. 520 S. mit 267 Abbild. Geb. 
10 Mk. 


e 182 S. mit 27 Abb. 1 M. Leipzig, F. A. Brock⸗ 
haus, e 
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Beweis ihrer Tüchtigkeit und Kraft, daß fie ihre überragende Macht 
nicht der Gewalttätigkeit verdanken. Doch ſind ſie ſtets ſchlagfertig, 
und wenn die Not ruft, ſtellen ſie ein mächtiges Heer von Fußvolk 
und Reiterei ins Feld. Aber auch im Frieden genießen ſie dasſelbe 
Anſehen“ (S. 511). 

Ein gutes Seitenſtück zu Hedins „Oſten“ bildet W. C. Gomolls 
Buch „Im Kampf gegen Rußland und Serbien“ !). Dieſe Darſtellung 
iſt in ſich organiſcher als die vorher genannten Werke. Die jeweiligen 
Abſchnitte umfaſſen jedesmal runde Kampfhandlungen mit beſtimmter 
Aufgabe. Vielleicht iſt das auch die Folge davon, daß G. mehr die 
militäriſche Entwicklung der einzelnen Ereigniſſe und ihre Zuſammen⸗ 
hänge betont. So gibt er gleich zu Anfang ein recht anſchauliches 
Bild der Kämpfe in Südpolen mit ihrer Rückwirkung auf die preußi⸗ 
ſchen Heimatprovinzen im Oktober und November 1914. Dann folgt 
er der Armee Mackenſen über Lodz und Lowiecz in die Rawkalager 
vor Warſchau, um nach einer Überſchau über die galiziſchen Schlacht- 
felder bis Lemberg hin wieder hierher zurückkehrend die Großtaten der 
Armee des Prinzen Leopold von Bayern zu feiern und in Einzelheiten 
wiederzugeben. Damit erreicht der „Kampf gegen Rußland“ ein Ende, 
ein umfaſſender Abſchnitt über den ſchnellen Siegeszug durch Serbien 
ſchließt ſich ergänzend an. Blickt man zurück, ſo kann man die Abſicht 
des Verfaſſers, „den verbündeten Truppen und ihren im Oſten und 
Südoſten vollbrachten faſt übermenſchlichen Leiſtungen im vollen Er⸗ 
faſſen ihres nie geſchwächten Tatwillens gerecht zu werden“ (S. VII), 
als durchaus gelungen anſehen. — Alle vier großen Brockhausbücher 
zeichnen ſich durch eine ſtattliche Anzahl von den Verfaſſern ſelbſt auf- 
genommener Bilder aus — Hedin fügt dieſen vielfach ſelbſt gefertigte 
Zeichnungen hinzu — die ſehr wertvolles Material zur Landes- und 
Volkskunde bedeuten. Zurückhaltender ſind dieſe in den kleinen Feld⸗ 
poſtausgaben, die vom Verlag zu wohlfeilen Preiſen vertrieben werden. 
Ein anderer Schilderer der deutſchen Oſtkämpfe iſt der ſchweize⸗ 
riſche Major Tanner. Von ſeinen Berichten liegt mir der III. Band 
vor?). Auch er erweiſt ſich als ein ſorgfältiger Beobachter, der den 
militäriſchen Vorgängen und Ereigniſſen nicht allein mit Anteilnahme 
folgt, ſondern auch den Begleitumſtänden, wie ſie ſich aus Landſchaft 
und Bevölkerung ergeben, bemerkenswerte Beziehungen abzugewinnen 
verſteht. Er begleitet vorwiegend öſterreichiſche Truppen auf ihrem 
Weg vom Dunajec in den großen Sommerangriff 1915 über den 
Bug, Breſt⸗Litowsk hinweg bis zur endgültigen Front. In ſeiner 
Stellung zum Deutſchtum geht es ihm ähnlich wie Hedin. Trotz 
ſeines ausgeſprochenen Strebens zur Wahrhaftigkeit wird er durch die 
Heldentaten der Deutſchen und Oſterreicher zu deren lebhafteſtem Be⸗ 
wunderer. Das Ereignis reißt eben fort. 


1) W. C. Gomoll, Im Kampf gegen Rußland und Serbien. Gr. Ausg. 
VIII u. 400 S. mit 129 Abb. 10 Mk. Feldpoſtausg. (nur „Im Kampf gegen 
Rußland“) 179 S. mit 42 Abbild. 1 Mk. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1916. 

2) Major Tanner, Frontberichte eines Neutralen. 3. Oſtwärts. 182 S. 
Berlin, Auguſt Scherl, o. J. 3 Mk. N 
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Vom Oſten noch einmal zum Weſten! Zwei ſcharf umriſſene 
Gefechtsabſchnitte, die eine Zeit lang einmal unſere Hoffnungen in ſich 
trugen: der Argonnerwald und Verdun. Der erfolgreiche Roman⸗ 
ſchriftſteller Bernhard Kellermann hat erſterem ein Büchlein ge⸗ 
widmet !), zu dem unſer Kronprinz das Geleitwort geſchrieben. An 
deſſen Schluß ſteht das ſchöne, ſtolze Wort: „Unvergängliche Lorbeeren 
erwarb ſich ein jeder, der im Argonnerwald Leib und Leben einſetzte 
für Kaiſer und Reich“. In Wort und Bild ſchildert K. den furcht⸗ 
baren Kampf 1914/15, den das 13. und 16. Armeekorps gegen den 
Feind führten und gegen den Wald. Unvergeßliche Namen klingen 
ans Ohr, unvergeßlich durch Ehre und Blut. Mit der Spannung des 
a das nur aus Höhepunkten zu beſtehen ſcheint, geht alles vor- 
über 
Wohl noch bedeutend unmittelbarer als die gewandteſte Feder des 
Nachſchauenden ſind die Außerungen der Miterlebenden. So haben die 
Erſtürmer der Veſte Vaux bei Verdun unter Leitung ihrer Feldzeitung 
„Die Feldgraue“ (50. Inf.⸗Div.) zu einem Bändchen zuſammen⸗ 
getragen, das von erſchütterndſter Urſprünglichkeit iſt?). Da kommen 
ſie alle, die Musketiere, die Füſiliere, die Grenadiere — manchem geht 
die Handgranate leichter als die Feder — und die Offiziere und er⸗ 
zählen von ihrem großen Erlebnis, von ihrem ſchweren Sieg, an dem 
ſich manche Erwartung geknüpft. Das iſt echtes Empfinden. Wer 
von dem Geiſte unſerer Truppen einen friſchen Hauch verſpüren will, 
der ſchlage in ihrer ureigenſten Literatur, in den „Feldzeitungen“ nach, 
oder in den von dieſen herausgegebenen Sonderarbeiten. In ihnen 
offenbart ſich der Wille, der ſchier Unmögliches geleiſtet, der unbezwing⸗ 
bar iſt. An ihnen wird kein Geſchichtsſchreiber des Krieges vorüber⸗ 
gehen können. 

Und noch eins muß ihn feſſeln. Die Summe der ſtrategiſchen 
und taktiſchen Handlungen iſt kein Krieg. Mehr verlangt er heute. 
Wir ſind komplizierter geworden in unſerm Denken und Empfinden. 
Scheinbar iſt der einzelne nur ein Tropfen in dem großen Völker⸗ 
meer. Und doch iſt ſein Handeln bewußt, ja, in gewiſſer Weiſe ſelb⸗ 
ſtändig. Wir ſind aus Material eigene Weſenheit geworden, wenn 
auch noch nicht in abgeſchloſſenem Maße. Aber gerade deshalb lauſchen 
wir auf jedes Zeichen dieſer gärenden Selbſtheit. Beſonders wertvoll 
aber erſcheint fie uns, wenn fie ſich in Form und Linie offenbart. 
Max Slevogt iſt an die Front gegangen, um durch das Mittel der 
Kunſt das Kriegserlebnis zu bannen. In guter Nachbildung legt er 
uns fein Ergebnis vor?). Er iſt nicht zufrieden: „So blieb mir von 
der lebhaft erſehnten Teilnahme am Kriege und von den erregten Vor⸗ 


1) Bernhard Kellermann, Der Krieg im Argonnerwald. Mit 1 Karte. 
121 S. Berlin, Julius Bard, 1916. 1,50 Mk. 


2) Die Kämpfe um die Veſte Baur. Herausg. v. d. „Feldgrauen“, Illu⸗ 
ſtrierten Kriegszeitſchrift der 50. Infanterie⸗Diviſion. 1916. 214 S. Vertrieb 
durch den Inſel⸗Verlag zu Leipzig. 


3) Ein Kriegstagebuch. Gezeichnet von Max Slevogt. 97 S. Berlin, 
Bruno Caſſirer, 1917. 20 Mk. 
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ſtellungen außer der menſchlichen Erſchütterung und Erhöhung trotz 
großer Momente ... eine Welt, die durch blinde Zerſtörung ge⸗ 
ſchändet erſcheint, wie die üppig reine Lichtung des Waldes, auf 
der die Reſte von Butterſtullenpapier, Speiſen, Büchſen zurückgeblieben 
ſind.“ Dem ſcheinen die Zeichnungen ihrem Inhalte nach auch zum 
größten Teil zu entſprechen. Jedenfalls darf man heroiſche Kriegs- 
bilder im alten Sinne gewiß nicht erwarten. Aber nimmt man ein⸗ 
mal die Summe dieſes Kriegstagebuches und betrachtet man von der 
Geſamtheit aus das Einzelbild, dann kommt dieſer bezeichnende Zug 
für das Schlachtenbild der Gegenwart heraus, dieſer fiebernde Nerv, 
der trotz feiner Unſcheinbarkeit das Ganze verkörpert. Mit der Slevogt⸗ 
ſchen Kunſt kann ich mich hier nicht auseinanderſetzen. Ich möchte 
das Buch vom Hiſtoriker auch nur von dieſem Standpunkt aus ge⸗ 
ſehen haben. Deshalb verweiſe ich auf die behende Begleitfeder der 
Slevogtſchen Zeichnungen auch nur nebenbei. 


6. Heerführer 


Es iſt klar, daß die vorliegenden Lebensbeſchreibungen unſerer 
Feldherrn nur Verſuche ſind, eine erſte Einführung in das Leben der 
Helden zu geben. Wo es ſich um ernſteres, wiſſenſchaftliches Bemühen 
handelt, da wird der Stoff freiwillig beſchränkt auf die Vorgeſchichte 
des Feldherrn und ſein Vorleben bis zu ſeinem Auftreten auf der 
Weltbühne. Dies tut am bewußteſten B. von Hindenburg in dem 
Lebensbild ſeines Bruders, von dem mir das 101. bis 110. Tauſend 
vorliegt !). Dieſes iſt gewiſſermaßen als zweite Auflage anzuſehen, in 
der all die Einzelforſchungen, die nach den Siegen von Tannenberg 
und Angerburg über den Namen und die Familie von Hindenburg 
angeſtellt wurden, verwertet worden ſind. Dadurch hat die Vor⸗ 
geſchichte der Familie des Feldmarſchalls eine erhebliche Vertiefung er— 
fahren. Auf den Krieg ſelbſt einzugehen, hat ſich der Verf. hingegen 
noch nicht entſchließen können. Nur ein Teil der Bilder gemahnt an 
dieſen. An des Feldherrn endgültige Stellung als oberſter Leiter aller 
deutſchen Heere erinnern die beiden Nachbildungen des „Berliner Lokal⸗ 
anzeigers“ mit den diesbezüglichen Meldungen. Dankbar wird wohl 
von allen ſpäteren Forſchern das ausführliche Quellenverzeichnis be⸗ 
grüßt werden, das der Verf. dieſer Auflage beigefügt hat. 

Mehr auf den Krieg geht Dr. Otto Krack in der Lebens⸗ 
beſchreibung Ludendorffs ein 2). Zwar iſt auch hier faſt die Hälfte 
des Büchleins dem Vorleben des Generals gewidmet, für deſſen Schilde⸗ 
rung der Verf. ſich der Unterſtützung der Familienmitglieder erfreuen 
durfte. Sonſt iſt das beſte und zuverläſſigſte Material herangezogen 
worden. Da Ludendorff einen großen Teil ſeiner Tätigkeit im General⸗ 


1) Bernhard von Hindenburg, Feldmarſchall von Hindenburg. Ein 
Lebensbild. Mit 44 Bildern. 101. bis 110. Tauſend. 99 S. Berlin, Auguſt 
Scherl, 1916. 1 Mk. | | 
. 2) Otto Krack, General Ludendorff, der Generalſtabschef Hindenburgs. 
Mit 15 Abbildungen. 101 S. Berlin, Auguſt Scherl, o. J. 1 Mk. 
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ſtab zugebracht hat, iſt es ganz angenehm, daß K. eine zuſammen⸗ 
faſſende Orientierung über deſſen Entwicklung gibt. Hinſichtlich der 
Teilnahme des Generals am Kriege wird beſonderes Gewicht auf ſeinen 
Anteil an der Eroberung von Lüttich gelegt, der bisher in der Offent⸗ 
lichkeit weniger gewürdigt worden iſt. Keineswegs wird aber die 
Leiſtung des Generals von Emmich verkleinert. Dieſem widmet W. 
Georg in demſelben Verlag eine anſchauliche Lebens ſkizze !). Sie iſt 
noch vor dem Tode des gefeierten Feldherrn geſchrieben. Das Vor⸗ 
leben wird hauptſächlich in Daten gezeichnet, zwiſchen die ſich gelegent⸗ 
lich eine kurze Charakteriſtik einflicht. Der Hauptteil des Buches iſt 
dem General gewidmet. Beſonders begeiſtert wird der Lüttichſieger ge⸗ 
feiert, wobei der Verf. ſich auf bisher unbekannte Angaben ſtützen 
kann, z. B. über die Abreiſe Emmichs, die beteiligten Truppen und 
anderes mehr. Den zweiten Hauptteil des Buches bildet der Sieges⸗ 
zug Emmichs in Galizien. und Rußland, wo vielfach Schilderungen 
zur Schlacht und zur Lage aus Tageszeitungen als Stimmungsbilder 
benutzt werden. | | 

Feldmarſchall von Mackenſen hat bereits zwei Biographen ges 
funden. Beide haben zur gleichen Zeit geſchrieben, und gemeinſam iſt 
ihnen auch, daß ſie das Hauptgewicht ihrer Darſtellung auf das Vor⸗ 
leben ihres Helden legen. Beide durften ſich auch der gütigen Förde⸗ 
rung durch die Familie des Feldmarſchalls erfreuen. Infolgedeſſen 
kommen ſie beide, rein ſachlich genommen, zu demſelben Ergebnis. Nur 
in der Darſtellung unterſcheiden ſie ſich. Renner iſt Pfarrer in 
Stettin ?). Der Beruf macht ſich in der warmherzigen, manchmal von 
tiefem Pathos erfüllten Schilderung geltend. Kolshorn iſt Archivar 
in Berlin?). Infolgedeſſen wird man nicht erſtaunt ſein, wenn er 
etwas mehr kritiſch gliedernd iſt. Auch gelingt es ihm, unter dem 
Einfluß ſeines Berufes, der Geſchichte der Familie Mackenſen einige 
wertvolle Blätter hinzuzufügen. Beide Bücher vermitteln ein lebens⸗ 
volles Bild des beliebten Feldherrn. | 
Dem dritten nicht fürſtlichen Feldmarſchall dieſes Krieges, von 
Bülow, widmet wieder O. Krack ein anſprechendes Büchlein “).. Der 
Sproß eines mit der preußiſchen Geſchichte eng verwachſenen Ge⸗ 
ſchlechtes dient hier dem Forſcher zum Vorwurf. Zwar iſt keiner der 
berühmten Bülows ſein unmittelbarer Vorfahr, aber der Name an ſich 
iſt ſchon Vorzeichen und Vorbedeutung genug. Die Bülows ſind 
größtenteils Soldaten, und das iſt auch der Sieger von St. Quentin 
ganz und gar. Unter dieſem Zeichen ſteht ſeine Jugend, beſonders 


1) Wilhelm Georg, Unſer Emmich. Ein Lebensbild. Mit 7 Bildern. 
79 S. Berlin, Auguſt Scherl, o. J. 1 Mk. 

2) Wilhelm Renner, Feldmarſchall von Mackenſen. Ein Lebens⸗ und 
Charakterbild. 21. bis 30. Tauſend. 131 S. Berlin, Auguſt Scherl, o. Se 


3) Dr. Otto Kolshorn, Unfer Mackenſen. Ein Lebens⸗ und Charakter⸗ 
bild. 12. Aufl. Mit zahlreichen Bildern. VIII u. 112 S. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn, 1916. 1 Mk. 

4 


N ) Dr. Otto Krack, Generalfeldmarſchall von Bülow. Mit 31 Bildern. 
104 S. Berlin, Auguſt Scherl, o. J. 1 Mk. f 1 a 
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aber fein Beruf. Es iſt dem Verf. gelungen, gerade das fachmili⸗ 
täriſche Wirken Bülows bezüglich des Infanterie-Exerzierreglements in 
anſchaulicher Weiſe zur Darſtellung zu bringen. Der Feldzug ſelbſt 
iſt nur in großen Zügen behandelt. — 

Etwas anſpruchsvoller als die eben genannten Lebensbilder iſt 
die von Ludwig von Paſtor verfaßte Biographie Conrad von Hößen- 
dorfs 1). Dem verdienſtvollen öſterreichiſchen Generalſtabschef wurde hier 
von ſachkundiger und befreundeter Seite ein ehrenvolles Denkmal ge— 
ſetzt. Unter Heranziehung der betreffenden Archive und durch perſön— 
liche Ausſprache konnte hinſichtlich des erſten Lebensabſchnittes Conrads 
bis 1906 in weſentlicher Beziehung Endgültiges geſchaffen werden. 
Beſonders die hohen Verdienſte um die Reorganiſation der Kriegs- 
ſchule und die Ausgeſtaltung der Manöver zwecks möglichſt großer An— 
näherung an den Kriegszuſtand, ſowie ſeine Bemühungen um die Ver⸗ 
teidigung der Tiroler Südgrenze werden gebührend beleuchtet. Conrads 
Anteil an dem Krieg ſelbſt konnte natürlich nur in allgemeinen Zügen 
umriſſen werden, wie weit er abgeſchloſſen und in ſeiner vollen Bedeutung 
erkannt iſt, läßt ſich heute noch nicht ſagen. Jedenfalls hat v. P. 
durch dieſe Würdigung Conrads auch im Deutſchen Reich weſentlich 
zum Verſtändnis der Eigenart unſeres Verbündeten beigetragen. Der 
Anhang ſeines Büchleins mit Quellennachweiſen und kritiſchen An- 
merkungen iſt dankbar zu begrüßen. | 


7. Kriegsgeographie 


Das erdkundliche Wiſſen hat durch den Krieg eine ganz ungeheure 
Verbreitung erfahren. Nicht nur daß unſere Truppen den beſten Lehr⸗ 
meiſter in ihrem täglichen Erleben an den verſchiedenen Fronten fanden, 
auch den Daheimgebliebenen haben ſich durch das Studium der Karte 
und einſchlägiger Darſtellungen ganz neue Welten eröffnet. Es iſt 
ein Verdienſt unſerer Geographen, daß ſie den Bedürfniſſen des Tages 
in mannigfacher Weiſe entgegengekommen ſind. Nach dieſer Hinſicht 
hat ein vorbildliches Werk über die Geographie der Kriegsſchauplätze 
Alfred Hettner geſchaffen?). Zwar nicht für Fachmänner ge⸗ 
ſchrieben, ſind die bisher vorliegenden vier Hefte aber doch von hohem, 
wiſſenſchaftlichem Wert. Das in der Reihe mit 1 bezeichnete, von 
Hettner ſelbſt beabſichtigte Heft „Überſicht“ iſt noch nicht heraus⸗ 


1) Ludwig von Paſtor, Conrad von Hötzendorf. Ein Lebensbild nach 
originalen Quellen und perſönlichen Erinnerungen. Mit Conrads Bildnis und 
Schriftprobe. 11. bis 15. Tauſend. XII u. 104 S. Freiburg i. B., Herderſche 
Verlag handlung, 1916. 1,40 Mk. | 

. 2) Alfred Hettner, Die Kriegsſchauplätze. Heft 1: noch nicht er⸗ 
ſchienen! — Heft 2: Alfred Philippſon, Der franzöſiſch⸗belgiſche Kriegsſchauplatz. 
Mit einer geolog. Karte, einer Profiltafel und einer Formationstabelle. 92 S. 
1,80 Mk. — Heft 3: J. Partſch, Der öſtliche Kriegsſchauplatz. 120 S. 2 Mk. — 
Heft 4: N. Krebs und Fr. Braun, Die Kriegsſchauplätze auf der Balkanhalb⸗ 
inſel. 101 S. 2,40 Mk. — Heft 5: F. Frech, Der Kriegsſchauplatz in Armenien 
und Meſopotamien. Mit 13 Abbild. ſowie 3 Kartenſkizzen. 92 S. 2,40 Mk. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1916. | 
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gekommen. In Heft 2 wird von dem Bonner Geographen Philippſon 
der franzöſiſch⸗belgiſche Kriegsſchauplatz behandelt. Die Verfaſſer der 
Hefte ſuchen alle, Kriegführung und Bodengeſtaltung in Beziehung zu 
ſetzen. Nirgends konnte dies aber mit größerer Vielſeitigkeit geſchehen 
als bei dem Pariſer Becken, auf deſſen Inbeſitznahme es uns ja an⸗ 
fangs im höchſten Maße ankommen mußte. Durch eine goeologiſche 
Karte Frankreichs und mehrere beſonders ſinnfällige Profile erläutert 
Ph. beſtens das Weſen ſeiner Aufgabe. — Heft 3 iſt dem öſtlichen 
Kriegsſchauplatz gewidmet. J. Partſch, der berühmte Verfaſſer der 
Landeskunde von Schleſien, iſt hier recht an ſeinem Platze. Von den 
Karpathen bis zum Oſtſeeſtrande, über ganz Polen weg bis nach Wol⸗ 
hynien führt er den Leſer mit ſicherer Hand, nicht ohne auf die ul: 
turellen Verhältniſſe der Gebiete nachdrücklich ſeinen Finger gelegt zu 
haben. Dasſelbe tun N. Krebs und F. Braun in dem 4. Heft, das 
die Kriegsſchauplätze auf der Balkanhalbinſel zum Gegenſtand hat. Hier 
war beſonders viel Neuland zu erſchließen. Denn wenn auch der Süd— 
oſten fortgeſetzt der Herd der Beunruhigung Europas war, ſo iſt er 
doch noch wenig wiſſenſchaftlich erforſcht. Nicht einmal eine ausreichende 
Karte beſteht. Dementſprechend find natürlich die Kenntniſſe im breiten 
Publikum. Hier kann die vorliegende Schrift im weiteſten Maße noch 
aufklärend wirken. In engem Zuſammenhang mit ihr ſteht das 5. Heft, 
in dem ſich der Geh. Bergrat Frech über Armenien und Meſopotamien 
verbreitet. Von rein militäriſchem Standpunkt aus handelt es ſich 
hier um einen Nebenkriegsſchauplatz, was F. auch richtig erkennt und 
betont. Demgegenüber aber glaubt er nicht tatkräftig genug auf die 
große wirtſchaftliche Zukunft dieſes älteſten Kulturlandes der Erde 
hinweiſen zu können, ein Umſtand, der allmählich an Beachtung zu: 
nimmt. | 

Ein ähnliches Ziel wie Hettner, wenn auch von breiterer Grund⸗ 
lage aus, verfolgt F. Lampe mit ſeinem Buche „Kriegsbetroffene 
Lande“ ). Er nennt es „Geographiſche Skizzen für jedermann zur Ver⸗ 
tiefung des Verſtändniſſes für Gründe und Ziele, Verlauf und Schau⸗ 
plätze des Weltkrieges der Gegenwart“. Damit bekundet der führende 
Schulgeograph das Lehrhafte ſeines Buches. Aber — das möchte ich doch 
unterſtreichen — er verſteht unter „jedermann“ nicht etwa allein die 
Schuljugend, vielmehr wäre es recht erwünſcht, wenn mehr Erwachſene, 
beſonders Kaufleute, Diplomaten und Militärs ſich des Buches an- 
nähmen. Was Lampe in dem erſten Abſchnitt „Zur Geographie der 
Kriegsgründe und des Kriegsverlaufs“ (die Darſtellung ſchließt am 
22. November 1915 ab) ſagt, iſt durchaus kein Bekenntnis zu einer 
Art Darwinismus, nach welcher der Menſch nur das Ergebnis von 
Landſchaft und Himmel iſt, ganz und gar nicht; aber es vermittelt die 
Erkenntnis in Probleme, die ſich für den Menſchen aus der Boden⸗ 


1) Felix Lampe, Kriegbetroffene Lande. Geographische Skizzen für 
jedermann zur Vertiefung des Verſtändniſſes für Gründe und Ziele, Verlauf 
und Schauplätze des Weltkrieges der Gegenwart. Mit 26 Zeichnungen und 


Karten im Text. 346 S. Halle a. d. S., Buchhandlung des Waiſenhauſes, 
1915. 7 Mk. | | | 
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geftaltung ergeben, ohne daß der Fernſtehende immer ihre Zuſammen⸗ 
hänge begreift. Das iſt wichtig hinſichtlich der Betrachtung der ein⸗ 
zelnen Länder. An erſter Stelle wird Rußland behandelt. Dann 
kommt der Weſten. Hier liefert uns L. ein ſchematiſches Blockdiagramm 
der Umgebung von Verdun, gerade als hätte er ſchon 1915 geahnt, 
welche Wichtigkeit ein Jahr ſpäter dieſe Feſtung für uns haben würde. 
Sieht man dieſe Zeichnung mit der ſinnfälligen Darſtellung der Steil⸗ 
ränder aus der Woöpreebene, dann wird das Problem Verdun in 
mehr als einer Richtung geklärt. — Die Randkriegsſchauplätze ſind 
nur zuſammenfaſſend gewürdigt. Dagegen gibt der Schluß „Vom Vater⸗ 
lande“ noch einmal Gelegenheit, die geiſtigen und wirtſchaftlichen Kräfte 
des Deutſchen Reiches nicht nur den feindlichen zum Vergleich zu ſetzen, 
die tief empfundenen Worte ſind wie eine ſichere Beruhigung für das 
Volk, das mit einer Unendlichkeit von Feinden kämpft. 

Den eigentlichen Seekriegsſchauplatz, die Nordſee, behandelt der 
Politiker Graf E. Reventlow in einem Vortrag des Muſeums für 
Meereskunde in Berlin !). Er erörtert die — wie dieſer Krieg zeigt — 
ſo überaus ungünſtigen geographiſchen Verhältniſſe der Nordſee in 
Bezug auf Deutſchland und kommt zu der Forderung: „Deutſchland 
muß ſich die See frei machen, muß freie Verbindung mit den Ozeanen 
haben und eine Lage gewinnen, die es in Zukunft auch der größten 
Seemacht und auch der mächtigſten Koalition unmöglich macht, uns die 
Ozeane zu ſperren!“ (S. 22). 

Einen anſchaulichen Atlas zum Weltkriege liefert E. Rothert 
in dem VII. und VIII. Bande feines hiſtoriſchen Karten werkes 2). Deſſen 
Vorzüge, insbeſondere für den geſchichtetreibenden Laien ſind oft ge⸗ 
rühmt worden. Dieſe Kriegskarten und ⸗ſkizzen entſprechen dem im 
weiteſten Maße. Gerade jetzt, wo noch wenig einwandfreie Unterlagen 
vorliegen, iſt es von Wert, den Gang einer Kriegshandlung großzügig 
in ihrem Verlauf zu erkennen. Mit anerkennenswertem Fleiß hat der 
Herausgeber einen recht anſprechenden Begleittext zu feinen Skizzen 
geſchrieben. Er beſchränkt ſich nicht darauf, die Kriegszüge allein zu 
illuſtrieren, auch zur Vorgeſchichte gibt er weit ausgreifende Karten 
über Englands „Imperialismus im letzten Jahrhundert und Frankreichs 
„Revanche“. Ja, ſogar zum modernen Stellungskrieg glaubt er eine 
ſchematiſche Darſtellung mit ausführlicher Beſchreibung bringen zu 
müſſen. Der erſte Band umfaßt die Kriegsgeſchichte bis Ende März 
1915. Alle Schauplätze, einſchließlich der für die Seeſchlachten im 
Stillen Ozean, ſind einbezogen worden. Der zweite Band bringt das 
Jahr 1915 bis zu Ende. Alſo ſind in der Hauptſache die Offenſiven 
in Galizien und Rußland und die Entlaſtungsoffenſiven im Weſten 


— — 


1) Graf E. Reventlow, Die verſiegelte Nordſee. Die Ungunſt unſerer 
e 5 5 Deutſchlands Seemacht und Seehandel. [„ Meeres⸗ 
kunde“, Heft 105.] 28 S. . E. S. Mittler, 1915. 0,50 Mk. 

2) Eduard Kothert, Karten und Skizzen zum Weltkriege 1914/17. 
I. Teil. [VII. Bd. des „Hiſt. Kartenwerkes“.] 3. u. 4. Aufl. 21 Kartenblätter. 
1915. — II. Teil. VIII. a des „Hiſt. uam: 4] 5. u. 6. Aufl. 19 Karten⸗ 
blätter. 1916, Düſſeldorf, A. Bagel. Je 4 M 
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behandelt worden. Dazu kommt der Eintritt Italiens und Bulgariens 
in den Krieg. Über die Vorgeſchichte dieſer beiden Staaten und die 
Urſache ihres Handelns wird jedesmal in ausreichender Weiſe unter⸗ 
richtet. Trotz der zahlreichen Karten, und obwohl ſo gut wie keine 
Arbeiten vorhanden waren, ſind mir kaum nennenswerte Verſehen auf⸗ 
gefallen, weder im Text noch in der Karte, ein Vorzug, der gewiß zur 
Empfehlung des Werkes beitragen wird. 


8. Krieg und Preſſe 


Es braucht heute nicht mehr bewieſen zu werden, in welcher Weiſe 
der Krieg von der öffentlichen Meinung eines Landes abhängig iſt, 
und wie dieſe von der Preſſe gemacht wird. Eine Erläuterung für 
dieſe Tatſache gibt A. Jung, Chefredakteur des Stadtanzeigers der 
„Kölniſchen Zeitung“, in ſeiner Schrift „Die 7. Großmacht im 
Kriege“ ). Ein Fachmann ſpricht. Er bietet „einen Umblick über die 
Preſſe des feindlichen und des neutralen Auslandes und eine Unter: 
ſuchung über das Weſen der Preſſe und ihre Bedeutung für unſere 
nationalen Intereſſen“. Mit großer Sachkenntnis werden die Verhält⸗ 
niſſe im Ausland behandelt, ſowohl die Reklameſucht der Amerikaner 
wie die Beſtechlichkeit der Franzoſen. Ein reiches Material wird über 
die Praktiken der feindlichen Telegraphenbureaus beigebracht, dagegen 
darf die ehemalige deutſche Auslandspreſſe hohes Lob einheimſen. Ein 
begeiſtertes Schlußwort mit einem Appell an die „ſchöpferiſche Kraft“ 
des Journalismus für die deutſche Zukunft gibt dem reichhaltigen 
Büchlein einen harmoniſchen Abſchluß. 

Ein ganz außerordentlich wertvolles Werk über Krieg und Preſſe 
hat uns Eberhard Buchner in ſeinen „Kriegsdokumenten“ gegeben!). 
Ich ſtehe nicht an, dieſe Sammlung als ein Quellenwerk allererſten 
Ranges anzuſehen. Kein Hiſtoriker, und mag er ſich noch ſo ſehr auf 
Ranke und ſeine Nachfolge einſchwören, wird an ihm bei der Dar⸗ 
ſtellung unſerer Gegenwart vorbeikommen. Wer aber wird in 100 Jahren 
noch die Nerven beſitzen, ſich durch das Papiermeer, das unſere Zeit 
hervorgebracht, hindurchzufinden?! Da kann es gar nicht dankbar 
genug begrüßt werden, wenn ſich ſchon jetzt jemand findet zur Aus⸗ 
wahl und Sammlung, dem durch das Miterleben immerhin ein ge⸗ 
wiſſer Überblick geboten wird. Natürlich berichtet er nur auszugs⸗ 
weiſe. Aber gerade damit dient er dem ſpäteren Forſcher als Weg⸗ 
weiſer. Bisher liegen von den „Kriegsdokumenten“ ſieben Bände vor, 


1) Arthur J 
Reichsverlag, 1916. | 

2) Eberhard Buchner, Kriegsdokumente. Der Weltkrieg 191415 in 
der Darſtellung der zeitgenöſſiſchen Preſſe. 1. Bd.: Die Vorgeſchichte. Der 
Krieg bis zur Vogeſenſchlacht. VIII u. 362 S. — 2. Bd.: .. bis zur Ein⸗ 
nahme von Suwalki. VIII u. 330 S. — 3. Bd.: . . bis zur Eroberung Ant⸗ 
werpens. 315 S. — 4. Bd.: . .. bis zum Fall Tſingtaus. 318 S. — 5. Bd. 
. . . bis zur Jahreswende. 357 S. — 6. Bd.: .. bis zum 18. Februar 1915. 


r 
351 S. — 7. Bd.: .. . bis zur Befreiung Memels. 341 S. Muͤnchen, Albert 
Langen, o. J. Jed. Bd. 3 Mk. 


ung: Die 7. Großmacht im Kriege. 107 S. Berlin, 
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die bis zum 31. März 1915 reichen. Die Anlage iſt derart, daß die 
einzelnen Abſchnitte (Gegenſtände) fortlaufend gezählt werden. Mehrere 
Notizen über denſelben Punkt werden durch Hinzufügen der kleinen 
Buchſtaben des Alphabets zur Zahl als zuſammengehörig kenntlich ge⸗ 
macht. Dadurch können ſie die beſondere Überſchrift entbehren. Gleich⸗ 
zeitig wird durch das Zuſammenſtellen der zueinander gehörenden Dinge 
jegliches falſche Urteil vermieden. Denn beſonders im Anfang des 
Krieges ſind die Meldungen doch vielfach derart, daß ſie bald ein 
Dementi oder eine Richtigſtellung verlangen. Alles dieſes bringt B. 
zuſammen, um den ebengenannten Zweck zu erreichen. Es iſt über⸗ 
haupt eine ganze Menge redaktioneller Arbeit in den Büchern, deren 
vollen Umfang man erſt bei längerer Benutzung würdigen kann. Sorg⸗ 
fältig gearbeitete Regiſter am Schluß eines jeden Bandes erhöhen ganz 
erheblich die Brauchbarkeit des Werkes. Herangezogen ſind faſt aus⸗ 
ſchließlich Zeitungen und Bekanntmachungen in deutſcher Sprache, 
gleichviel welcher Nationalität. . 

Eine Ergänzung nach der ausländiſchen Seite (in Überſetzung) 
ſchien der Verlag E. S. Mittler & Sohn, Berlin, durch ſeine Hefte 
„Der Weltkrieg im Urteil der Völker“ geben zu wollen!). 
Doch iſt er nicht recht über die Anfänge hinausgekommen. Von 
Dezember 1914 bis Juni 1915 ſind 6 Hefte erſchienen, dann bricht 
der Faden ab. In der geſamten Anlage ſind ſie allerdings gleich 
weſentlich beſcheidener als das Buchnerſche Werk, auch ſind ſie redaktio⸗ 
nell lange nicht ſo ſorgfältig bearbeitet; genaue Quellenangaben, wie 
Datum uſw. fehlen meiſt. Aber dennoch wären fie zu fördern ge— 
weſen. Gerade der fremdländiſchen Preſſe gegenüber ſind Hilfsmittel, 
wenn ſie auch Mängel haben, immer erwünſcht. Denn geordnete 
Sammlungen ſind bei uns und in den betreffenden Ländern nur in 
ſehr geringem Maße vorhanden. 
| Eine ganz beſondere Preſſe hat ſich während des Krieges draußen 
an der Front entwickelt, von Soldaten geſchrieben und für Soldaten 
verfaßt: die Feldzeitungen. Wenn ſie auch in ihren erſten Anfängen 
bis über die Befreiungskriege zurückgehen, zu rechter Entwicklung find. 
ſie — zwar unabhängig von jener Überlieferung — doch erſt in dieſem 
Kriege gekommen. Von zweien liegt mir eine Buchausgabe vor. Die 
erſte iſt von einer der älteſten und bekannteſten im Weſten, der 
„Liller Kriegszeitung“ herausgegeben 2). Zwei ſtattliche Bände 
übergibt der Verlag der „Kriegszeitung“ der Offentlichkeit, nachdem 
er den erſten Band der Ausleſen noch durch einen Leipziger Verleger 
hat vertreiben laſſen. Als Herausgeber zeichnet — zugleich als Schrift— 
leiter der „Liller“ — der bekannte Schriftſteller Paul Oskar Hoecker. 


1) Der Weltkrieg im Urteil der Völker. 1. Heft. Dezember 1914. 2. Heft 
Januar 1915. 3. bis 6. Heft. März —Juni 1915. Jed. Heft 40—80 S. 
Berlin, E. S. Mittler & Sohn. Je 0,20 Mk. 
2) Liller Kriegszeitung. Vom Pfingſtfeſt zur Weihnacht. Der Ausleſe erſte 
Fele 285 S. — Dasſ. Sommerleſe 1916. Der Ausleſe dritter Bd. 285 S. 
eide heraus. von Hauptmann d. L. Hoecker. Lille, Verlag der „Liller Kriegs⸗ 
zeitung“, 1916. Jed. Bd. 4 Mk. 
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In dieſem engen Nebeneinander merkt man noch mehr als beim Leſen 
in Abſtänden von mehreren Tagen, wie es durch das Erſcheinen der 
Zeitung bedingt wird, wieviel wertvolle Aufſchlüſſe wir über das 
Seelenleben unſerer Feldgrauen aus dieſen Blättern erhalten, nicht zu⸗ 
letzt auch durch die zahlreich eingeſtreuten charakteriſtiſchen Zeichnungen. 
Es liegt alſo hierin eine der tiefgründigſten Quellen zur Geſchichte des 
Krieges vor uns. — Dasſelbe kann man leider nicht von dem „Feld: 
grauen Heimatbuch“ des „Champagne-Kamerad“ ſagen, obwohl 
dieſe Feldzeitung ſelbſt ganz entſchieden zu den führenden gehört ). 
Der Herausgeber gibt darin in der Hauptſache die jeder Einzelnummer 
ſicherlich zur Zierde gereichenden „Briefe aus der Heimat“ wieder mit 
dem Wunſche, ſie den übrigen Kameraden in Weſt und Oſt zu über⸗ 
mitteln. Dadurch wird die Sammlung wirklich ein „Heimatbuch“; 
aber warum feldgrau? Von den Feldgrauen ſind nur — zwar recht 
ſtimmungsvolle — Verſe zwiſchen die Briefe eingeſtreut. Von ihnen 
aber möchte man bei einem Erzeugnis eines Feldzeitungsverlags viel, 
recht viel hören. f 


9. Verleumdungs literatur 


Das ſchmerzlichſte Kapitel dieſes Krieges iſt der Verleumdungs⸗ 
feldzug, den unſere Feinde gegen uns führen. In dem Maße, wie 
eine. Niederlage der anderen folgte, wuchs die Lüge. Kein Mittel 
wurde verſchmäht. Leider waren wir auf ſolche Angriffe nicht vor⸗ 
bereitet. Dennoch haben wir nach Kräften verſucht, uns ihrer zu er⸗ 
wehren. Gegen die Verleumdung im Bilde wandte ſich der „Kunſt⸗ 
wart“⸗Herausgeber F. Avenarius ?). Seine Darlegungen weiſen 
mit ebenſo großer Entrüſtung wie klarſter Beſtimmtheit die Fälſchungen 
und Schmähungen zurück. Unanfechtbar ſind ſeine Beweiſe, da er 
ſtändig Original und Fälſchung nebeneinanderſtellt und damit unzwei⸗ 
deutig das ſchmachvolle Bemühen unſerer Feinde bloßſtellt. Etwas 
Ahnliches hatte vor ihm ſchon der Schweizer Pfarrer Zimmerli 
unternommen?), der Frankreich und Deutſchland während des Krieges 
bereiſt hat. Erſterem widmet er den Hauptteil. Schon von der fran⸗ 
zöſiſchen Schweiz an bildet der Reiſebericht eine lange, lange Kette von 
Klagen bzw. Anklagen über Unduldſamkeit, Schamloſigkeit — über⸗ 
haupt wird das Bild eines Volkes gezeichnet, deſſen Leidenſchaften ſich 
zu dauernder Raſerei geſteigert haben. Dazu als Erläuterung noch 
Nachbildungen franzöſiſcher Schmähpoſtkarten allerniedrigſter Art — 
das iſt ein Kulturbild der „grande nation“ im Kriege. Iſt die 


1) Das feldgraue Heimatbuch. Eine Ausleſe aus der Feldzeitung der 
3. Armee, dem „Champagne-Kamerad“. Beſorgt von Ludwig Munzinger, 
Hauptmann d. L. 194 S. Leipzig, Grethlein & Co., o. J. 1 Mk. 
2) Ferdinand Avenarius, Das Bild als Verleumder. Beiſpiele und 
Bemerkungen zur Technik der Völkerverhetzung. Mit 72 Abbild. [151. Flug⸗ 


ſchriſt des Dürerbundes.] 78 S. München, Georg D. W. Callwey, o. J. Volks⸗ 
ausgabe. 0,75 Mk 


3) G. W. Zimmerli, Durch Frankreich und Deutſchland während des 
Krieges 1914/15. Beobachtungen und Erlebniſſe eines Schweizers. 2. Aufl. 
167 S. Berlin, Karl Curtius, 1915. 1,80 Mk. 1 
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Schilderung von Deutſchland ein Proteſt dagegen? Ich glaube, Rein⸗ 
heit beſteht für ſich ſelbſt. Allerdings kann ſich der Schweizer Pfarrer 
nicht verſagen, in einem Schlußkapitel die Parallele oder die Trennungs⸗ 
linie zwiſchen Franzoſen und Deutſchen zu ziehen. 

Gegen die Verleumdungen Deutſchlands in dem Amſterdamer 
„Telegraaf“ und deſſen Geſinnungsgenoſſen wendet ſich in kraftvoller 
Weiſe der holländiſche Arzt E. van Dieren !). Der „Telegraaf“ 
wird ja nicht gerade ſelten in der deutſchen Preſſe vorgenommen, ſein 
Hauptſchriftleiter Schröder beſchäftigt auch des öfteren die holländiſchen 
Gerichte wegen ſeiner „neutralen Tätigkeit“. Nach allem wird man 
es berechtigt finden, wenn v. D. fragt: „Iſt „Der Telegraaf' eine 
engliſche Zeitung?“ — Er kann zwar nicht mit einem glatten Ja ant⸗ 
worten, aber dem aufmerkſamen Leſer wird feine Meinung nicht ver: 
borgen bleiben. In ſeiner Beweisführung äußert er ſich übrigens in 
intereſſanter Weiſe über die Entſtehung des Weltkrieges, wobei er die 
Gefahren, die feinem Staate von den Engländern drohen, nicht ver— 
ſchweigt. Gleichzeitig werden dabei die Pflichten des Niederländers, wie 
der Neutralen überhaupt, klar umgrenzt. Es iſt dem gehaltvollen 
Buche zu wünſchen, daß es ſeine emſige Aufklärungsarbeit in dem 
ſtammverwandten Nachbarſtaate mit immer größer werdendem Erfolge 
fortſetzen möge. 

Zu einer bedeutſamen Kundgebung deutſcher Katholiken hat der 
Angriff geführt, den das „Comité Catholique de Propagande Francaise 
à l’Etranger“ mit feinem Buche „La guerre allemande et le catho- 
licisme“ unter Führung des Erzbiſchofs Kardinals Amette von Paris 
gegen die katholiſche Kirche Deutſchlands gerichtet hat. Unter Leitung 
des Freiburger Theologen Pfeilſchifter?) haben ſich die angeſehenſten 
katholiſchen Gelehrten Deutſchlands zuſammengefunden, um den fran- 
zöſiſchen Vorwurf, „Deutſchland betrachte und führe dieſen Krieg als 
Vernichtungskampf gegen Katholizismus und Chriſtentum“, nicht mit 
gleichen Mitteln zu erwidern, ſondern lediglich abzuwehren. Dieſes 
geſchieht in leidenſchaftsloſer, ſicherer Weiſe, doch nicht ohne Wärme, 
gerade wie es das Bewußtſein eines ruhigen und reinen Gewiſſens 
gibt. Nachdem in einem Eröffnungskapitel Prälat Prof. Mausbach— 
Münſter „die literariſche Kriegserklärung der franzöſiſchen Katholiken“ 
im ganzen zurechtgewieſen hat, wird von 19 weiteren Gelehrten die 
franzöſiſche Schrift Punkt für Punkt abgelehnt, wobei von Hiſtorikern 
wie H. Finke der Abſchnitt „Recht und Notwendigkeit des Weltkrieges“, 
A. Meiſter im Zuſammenhang mit ſeinen jüngſten Veröffentlichungen 
zur Geſchichte der öffentlichen Meinung „Der Krieg und die Lüge“, 


I.) E. van Dieren, Gedanken eines Holländers über den Weltkrieg. Aus dem 
1 überſetzt von Dr. F. Leviticus. 199 S. Berlin, Concordia, 1916. 
2) Deutſche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. Eine Abwehr des 
Buches „La guerre allemande et le catholicisme“. Unter Mitwirkung her⸗ 
vorragender katholiſcher Geiſtesmänner herausg. v. Prof. Georg Pfeilſchifter. 
14. bis 16. Tauſend. VIII u. 494 S. Freiburg i. Br., Herderſche Verlags⸗ 
handlung, 1916. 5 Mk. 
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H. v. Grauert „Deutſche Weltherrſchaft“ behandelt werden. Wohl ift 
die Abwehr die Hauptaufgabe des Buches, daneben muß jedoch darauf 
hingewieſen werden, wie dieſes Werk ein Bekenntnis von katholiſcher 
Seite iſt, daß Proteſtantismus und Katholizismus durch den Krieg 
zwar die Kluft des Dogmas nicht haben verringern können, daß ſie 
aber gelernt haben, beſſer miteinander auszukommen. Gar mancher 
Beweis ließ ſich dafür anführen, beſonders aus den Abſchnitten 10: 
„Seelſorge und religiöſes Leben im deutſchen Heere“ vom Herausgeber 
und 13: „Katholizismus und Proteſtantismus im gegenwärtigen 
Deutſchland“ von Domdekan Dr. F. H. Kiefl in Regensburg. 

In Verfolg ihrer erſten haben die Franzoſen noch eine zweite 
Angriffsſchrift herausgegeben: „L' Allemagne et les allies devant la 
conscience chrétienne“. Dieſer begegnet der Bonner Theologe 
Schrörs mit einer Sonderſtudie: „Das chriſtliche Gewiſſen im Welt⸗ 
kriege“ !). Mit derſelben ruhigen Sachlichkeit wie im Hauptbuch führt 
er ſeine Gegner ab. Bloß wird in noch umfaſſenderem Maße auf 
dieſen eingegangen. Dabei wird das „chriſtliche Gewiſſen“ der Ger⸗ 
manen, Romanen und Slaven einer ſcharfen Kritik unterzogen, die 
ſich beſonders gegen den Biſchof von Nizza und Mgr. Batiffol richtet, 
welch letzterer mit Hilfe der nächſten Vergangenheit die Theſen der 
Gegenwart zu verteidigen ſucht. Von eindringlichſter Wirkung aber 
iſt das Schlußkapitel, wo Sch. die „vergeſſenen Gewiſſensfragen“ den 
„Pächtern des chriſtlichen Gewiſſens“, die Taten der Ruſſen in Oſt⸗ 
preußen und die Geſchichte Serbiens in den letzten 12 Jahren vor 
Kriegsausbruch, zu Gemüte führt. Auch an den Verrat Italiens rührt 
er, alles „vergeſſene Gewiſſensfragen“! — Einem Sonderpunkt der zu⸗ 
letzt genannten franzöſiſchen Anklageſchrift tritt der Freiburger Theo⸗ 
loge E. Krebs in ſeinem Buche: „Die Behandlung der Kriegs⸗ 
gefangenen in Deutſchland“ entgegen?). An der Hand eines reichen 
amtlichen und privaten Materials wird im Auftrage des „Arbeits⸗ 
ausſchuſſes zur Verteidigung deutſcher und katholiſcher Intereſſen im 
Weltkrieg“ ein umfaſſendes Bild der Gefangenenverhältniſſe in Deutſch⸗ 
land gegeben, und damit werden in ſachlicher Weiſe die franzöſiſchen 
Anwürfe widerlegt. Ganz beſonders geſchickt wird der Geiſt, mit 
welchem hüben und drüben der Gefangenen gedacht wird, illuſtriert, 
indem K. je eine Nummer der deutſchen und franzöſiſchen Gefangenen⸗ 
lager⸗Zeitung als Vorwort voranſtellt. Die Beweiskröftigkeit des 
Buches wird auch noch weſentlich durch die im Anhang mit geteilten 
Berichte über die Gefangenenlager unſerer Truppen in Feindesland ge⸗ 
hoben. In dieſer Zuſammenſtellung iſt das Buch ein vorzügliches 
Quellenwerk der „Kriegsgeſchichte hinter der Front“. f 


1) Heinrich Schrörs, Das chriſtliche Gewiſſen im Weltkriege. XVI u. 
264 S. Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshandlung, 1916. 3,40 Mk. 

2) Engelbert Krebs, Die Behandlung der Kriegsgefangenen in 
Deutſchland. XVI u. 238 S. Freiburg, Herderſche Verlagshandlung, 1917. 
3 Mk. 
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10. Politiſche Einzelfragen 


Der Kampf um die Seele der Neutralen iſt in dieſem Kriege 
ein Moment, das von Anfang an auf beiden. Seiten in Erſcheinung 
getreten iſt. Wir Deutſchen hinkten etwas nach, glaubten aber durch 
Intenſität erſetzen zu können, was wir an Zeit verloren hatten. Wir. 
ſuchten mit Gewalt uns Verſtändnis zu erzwingen. Der Erfolg ift 
beſcheiden geweſen, denn er kämpfte gegen das „ewig Geſtrige“, die 
Gewohnheit. Dennoch ſind wir nicht müde geworden. Der Verlag 
S. Hirzel, Leipzig, ſuchte auf anderem Wege zum Ziele zu kommen. Durch 
R. Eucken!) ließ er „Neutrale Stimmen“ ſammeln, in der Hoffnung, 
durch „Aufdeckung der großen Zuſammenhänge und der treibenden 
Kräfte der Zeit“ dazu beizutragen, „daß wir die Gegenwart klarer 
durchſchauen ..., daß wir unſer Verhältnis zu den andern Völkern 
nicht auf die Stimmung des bloßen Augenblicks ſtellen, ſondern einen 
feſten Boden dafür ſuchen“. So ſprechen Amerikaner, Holländer, Nor⸗ 
weger, Schweden und Schweizer, jeder von ſeinem Volk und ſeiner 
Regierung ſachlich, manchmal mit dem kühlen Blick des Arztes, aber 
Neues ſagt nicht einer. Wir glauben gern dem Amerikaner, wenn er: 
unumwunden erklärt: „Offenſichtlich ſtehen ſowohl unſer Volk wie auch 
unſere Regierung auf Seiten der Alliierten“, und auch dem Grunde 
dafür, „unſere Unkenntnis von Deutſchland iſt ebenſo groß geweſen 
wie unſere Kenntnis von England“ (S. 55). Oder wenn der Holländer 
ſich vor den unbegrenzten Möglichkeiten deutſcher Entwicklung fürchtet. 
Und ſo geht es fort. Aber welches aufſteigende Volk hätte in der Welt? 
geſchichte ſchon einmal Liebe bei denen gefunden, die es von dem Platz 
an der Sonne verdrängen muß?! Hoffen wir nicht auf Unmöglichkeiten! 
Oder doch ... Sofort wird uns die Stimmung der Neutralen zufallen, 
wenn unſere Vormachtſtellung gegenüber England einwandfrei feſtſteht. 
Dann brauchen wir uns nicht mehr die Mühe zu geben, die Neutrali⸗ 
tätsverletzungen der Entente auf Grund amtlichen Materials nachweiſen 
zu laſſen ?). Dann geſchehen fie einfach nicht mehr. Immerhin hat 
Valentin, der ſich dieſer Aufgabe unterzogen hat, eine ganz brauch⸗ 
bare Zuſammenſtellung aller „Fälle“ gegeben. Dieſe gliedern ſich in 
1. militäriſche Übergriffe (Neutralitätsverletzungen zu ungunſten unferer 
Kriegs⸗ und Handelsſchiffe z. B. Dresden, Albatros); 2. wirtſchaftliche 
Knebelungen, wie Poſtraub, Schiffahrtskontrolle, ſchwarze Liſten. Davon 
werden beſonders unſere neutralen Nachbarn betroffen; 3. politiſche 
Vergewaltigung, wie ſie in kraſſeſter Form die Aalandsbefeſtigung durch 
Rußland darſtellt. Dieſe Zuſammenſtellung iſt lehrreich. Ob aber die 
am meiſten betroffenen Neutralen belehrt werden? — Wohl ſchwerlich! — 
Der britiſche Imperialismus iſt ein Glaubensſatz, der uns ſchon zu 
lange überkommen iſt. Der Leipziger Hiſtoriker F. Salomon ſtellt 


.) Neutrale Stimmen. Amerika — Holland — Norwegen Schweden — Schweiz. 
Eingeleitet von Rudolf Eucken. 234 S. Leipzig, S. Hirzel, 1916. 2,80 Mk. 
ir 1305 5 Valentin, Entente und Neutralität. 97 S. Leipzig, S. Hirzel, 

; k. j 
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uns in einem handlichen Bande deſſen Geſchichte zuſammen !), wohl. 
zum erſtenmal überhaupt mit der Abſicht, zu einer „imperialiſtiſchen 
Betrachtungsweiſe der engliſchen Geſchichte“ anzuleiten. Darin liegt 
das Weſen des Buches. Deshalb habe ich es nicht unter dem Ab⸗ 
ſchnitt „Vorgeſchichte des Krieges“ herangezogen, obwohl es natur⸗ 
gemäß in dieſem Gebiete mündet. Seine höchſt anregenden Gedanken⸗ 
gänge faßt S. dahin zuſammen: „Der mittelalterliche Imperialismus 
ſcheiterte am Widerſtande gegen die Idee des modernen Staates; der 
merkantiliſtiſche an der Nichtachtung des aufſtrebenden Nationalbewußt⸗ 
ſeins und Selbſtändigkeitsgefühls in den Kolonien; der moderne Im⸗ 
perialismus führte eine Weltkataſtrophe herbei, weil er ſich mit dem 
Nebeneinander gleichberechtigter Weltmächte nicht abzufinden verſtand, 
und wir dürfen die Zuverſicht haben, daß er als Sieger aus ihm 
nicht hervorgehen wird“ (S. 223). Ein intereſſantes Belegmaterial 
zu der letzten Behauptung liefert Reventlow in einer Zuſammen⸗ 
ſtellung von Reden engliſcher Miniſter aus dem erſten Kriegsjahr ?). 
Er gibt nur eine Auswahl aus der großen Menge, um nicht zu ein⸗ 
tönig zu wirken. Doch genügt dieſe vollkommen, den abgründigen 
engliſchen Haß gegen alles Deutſche und die Skrupelloſigkeit der engli⸗ 
ſchen Lüge und Verleumdung mit unzweifelhafter Deutlichkeit zu er⸗ 
kennen. R. hat darauf Gewicht gelegt, daß ziemlich alle engliſchen 
Miniſter zu Worte kommen. Inſofern wird die Zuſammenſtellung als 
Quellenſchrift nicht unerwünſcht ſein. Die Erläuterungen ſind recht 
weitgreifend und nehmen auf den Zuſammenhang bezug. Den Aus⸗ 
gangspunkt bilden die beiden berühmten Reden Greys und Asquiths 
im Unterhaus unmittelbar vor und nach dem Kriegsausbruch. 

Die ſtärkſte Waffe gegen England iſt der U-Bootkrieg. In ſeinen 
erſten Abſchnitt führt uns H. Steinuth mit zwei einander ergänzen⸗ 
den Schriften). In der erſten behandelt er die Urſachen des U-Boot⸗ 
krieges und feine Wirkungen bis zur „Luſitania“⸗Verſenkung. Dabei 
bringt er dankbarerweiſe die verſchiedenen amtlichen Dokumente bei, 
die zwiſchen den einzelnen Staaten über den U.-Bootkrieg gewechſelt 
worden ſind. In dem andern Heft wird der „Luſitania“⸗Fall be⸗ 
handelt. Nicht bloß der Verlauf des Unglücks findet eine genaue Dar⸗ 
ſtellung, auch die rechtliche Seite der Angelegenheit wird umſichtig er⸗ 
örtert. So bilden beide Schriften eine erwünſchte Darlegung der 
einſchlägigen Verhältniſſe des U-Bootkrieges, wenn auch nur ſeines 
allererſten Teiles. Durch Heranziehung der verſchiedenſten Preſſe⸗ 


äußerungen iſt die Darſtellung auf eine recht breite Grundlage geſtellt 
worden. 


I) Felix Salomon, Der britiſche Imperialismus. Ein geſchichtlicher 
Überblick über den Werdegang des britiſchen Reiches vom Mittelalter bis zur 
Gegenwart. VIII u. 223 S. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1916. 3 Mk. 
2) Graf E. Reventlow, Heucheleien engliſcher Miniſter in ihren Kriegs⸗ 
reden 1914/15. Ein politiſches Stimmungsbild. 3. Aufl. 92 S. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn, 1915. 1,80 Mk. 
3) Hans Steinuth, England und der U-Boot⸗Krieg. 3. Aufl. 91 S. 


fl . 
1,20 Mk. — Derſelbe, Luſitania. 115 S. 1,50 Mk. Stuttgart u. Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt, o. J. 
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Das U-Boot führt nach Amerika. Über deſſen Verhältnis zu 
Deutſchland äußert ſich Eduard Meyer in einer kleinen Schrift !). 
Wohl merkt man dem ehemaligen Austauſchprofeſſor eine gewiſſe Weh⸗ 
mut an, aber ſein Blick und ſein Urteil ſind nicht durch Empfindungen 
und Gefühle getrübt. Immer wieder klingt die Klage über den Haß 
der Amerikaner durch, nicht ohne Ironie werden die zum Teil recht 
ungeſchickten Verſuche gegeißelt, die Gunſt der Yankees zu gewinnen. 
Die richtige Erkenntnis der Sachlage und die Nutzanwendung daraus 
kann M. gar nicht wirkungsvoller faſſen als: „Uns aber bleibt die Pflicht, 
den Deutſchen daheim und im Auslande für ihr Verhalten gegen die 
fremden Nationen immer erneut das Wort zuzurufen und einzuhämmern: 
„Werdet hart!“ (S. 58). Heute würde er das in noch ſtärkerem 
Maße tun, und heute würde die Charakteriſtik Wilſons wohl noch 
manchen Zug verſchärfter aufweiſen als vor zwei Jahren. Die An⸗ 
lagen über die engliſche Preſſe im Urteil eines Amerikaners, eine 
Stimme für Deutſchland aus England und den britiſchen Imperialis⸗ 
mus im Gegenſatz zum deutſchen ſind angenehme Ergänzungen zu dem 
Hauptaufſatz. 5 | 

Über das Verhältnis der Franzoſen zu uns feit 1871 äußert ſich 
der Marburger Romaniſt Wechßler?). Den Trennungspunkt in dieſer 
Geſchichte einer Beurteilung ſieht er in dem Streit um Marokko. 
Trotz dieſer ſehr ungleichen Zeitabmeſſung gibt er beiden Teilen den⸗ 
ſelben Umfang, das bedeutet, bei dem „neuen Frankreich“ ſeit 1905 
geht er in die Breite. Als Belege für die herrſchenden Stimmungen 
führt er in beiden Abſchnitten umſichtig ausgewählte Stellen aus fran⸗ 
zöſiſchen Dichtern und Schriftſtellern an. Dieſe Außerungen ſind für 
den erſten Teil ruhig und von dem Wunſche getragen zu verſtehen. 
Anders die letzte Gegenwart. Seit 1910 drängt ſich eine Jugend an 
Frankreichs Geſchicke, die von einem royaliſtiſch⸗klerikalen Stamm aus⸗ 
gehend, ſich mit Bewußtſein von der Zolaſchen Großſtadtkultur ab- 
wendet und im Geiſte des 17. Jahrhunderts das Heil der Zukunft 
ſieht: Ludwig XIV., der Ruhm Frankreichs; das iſt aber Kampf gegen 
Deutſchland. N 

Mit der Staatsauffaſſung der Franzoſen beſchäftigt ſich der Heidel⸗ 
berger Juriſt Fr. Fleiner?). Wenn er ſie auch geſchichtlich zu er⸗ 
faſſen ſucht, Jo betont er doch ſtark die rechtlich-formale Seite. Er fieht 
die Ideen von 1789 noch unvermindert wirken. Deshalb faßt er zu⸗ 
ſammen: „Das eigentliche Phänomen der franzöſiſchen Staatsauffaſſung⸗ 
beſteht ... in der organiſchen Verbindung ... der Verwaltungszentrali⸗ 


. I) Eduard Meyer, Nordamerika und Deutſchland. Nebſt drei amerifa- 
niſchen und engliſchen Abhandlungen über den Krieg und über die Stellung 
a überſetzt von Antonie Meyer. 116 S. Berlin, Karl Curtius, 1915. 
2) Eduard Wechßler, Die Franzoſen und Wir. Der Wandel in der 
Schätzung deutſcher Eigenart. (Schriften zum Verſtändnis der Völker.) 82 S. 
Jena, Eugen Diederichs, 1915. 1,80 Mk. 

. I Fr. Fleiner, Die Staatsauffaſſung der Franzoſen. (Vorträge der 
Gehe⸗Stiftung zu Dresden. VII. 4. 1915.] 26 S. Leipzig, B. G. Teubner, 
1915. 0,80 Mk. | 
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ſation mit der Volksſouveränität“, alſo zwei Kräften, die aus der Re⸗ 
volution hervorgegangen oder dieſe ſelbſt entzündet haben. 

In raſtloſer Arbeit hat Dietrich Schäfer das deutſche Volk 
über ſeine Gegenwarts⸗ und Zukunftsaufgaben aufzuklären verſucht. 
Frühzeitig ſchon wies er auf die Bedeutung des Oſtens hin ). Er 
knüpft an die Koloniſationstendenzen und erfolge des Deutſchtums 
gegenüber den Slaven an. Auch heute will er dieſe Arbeit fortgeführt 
wiſſen. Die Schrift iſt vor der großen Offenſive 1915 in Rußland 
und weit vor der Unabhängigkeitserklärung Polens 1916 geſchrieben, 
infolgedeſſen hat ſie an aktuellem Wert eingebüßt. Tatſachen ſind über 
fie dahingegangen, aber die in ihr behandelten wirtſchaftlichen Fragen 
werden doch noch ſehr der Beachtung bedürfen. Sch. hat hier eine 
ſorgfältige Vorarbeit geleiſtet. 

Noch weſentlich ſchärfer als Schäfer hat P. Rohrbach oftmals 
die „Ruſſiſche Gefahr“ betont. Ganz beſonders aber in dem Sammel⸗ 
werk, das er unter dieſem Titel herausgibt?). Bisher ſind ſechs Hefte 
erſchienen. Von allen kann man wohl ſagen, daß ſie wertvolle Unter⸗ 
lagen zur Beurteilung der ruſſiſchen Verhältniſſe bieten und damit den 
Zweck voll erreichen, aufzuklären und das Urteil auf die Zukunft hin 
zu ſchärfen. Im 1. Heft behandelt R. Pohle den ruſſiſchen Im⸗ 
perialismus und als deſſen neuſten Vertreter den General Kuropatkin. 
Den Beweis liefert ihm deſſen Denkſchrift „Über die Zunahme der 
Wehrkraft Rußlands und der Staaten Weſteuropas in hiſtoriſcher Folge“, 
die ja zweifellos als eine Kriegshetzſchrift ſchlimmſter Sorte angeſehen 
werden muß. Die logiſche Fortſetzung dieſer Richtung bringt das 
2. Heft „Das Endziel Rußlands“ von Axel Schmidt. Das Endziel 
iſt natürlich Konſtantinopel. Aber, wie General Skobelew ſchon in 
den 80 er Jahren ſagte: „Der Weg nach Konſtantinopel geht über 
Berlin.“ Folglich ... Doch der Verf. beweiſt auf Grund der ges 
ſchichtlichen Entwicklung und beginnt daher mit dem viel beſchriebenen 
Teſtament Peters des Großen, bis er einmal mit einem beſonders ge⸗ 
diegenen Abſchnitt über die wirtſchaftlichen Grundlagen des Kampfes 
um die Dardanellen von G. Hermann ſchließt und zum andern mit 
einem „Entweder — oder“, entweder Berlin — Bagdad oder Odeſſa — 
Mittelmeer. — In dem 3. Heft werden Auszüge aus den Geheim⸗ 
protokollen des Zaren über die Beratungen veröffentlicht, die 1905 auf 
die Einführung der ruſſiſchen Verfaſſung (Duma) hinausliefen. Ein 


1) Dietrich Schäfer, Das deutſche Volk und der Oſten. [Vorträge der 
1 zu Dresden. VII. 3. 1915.] 97 S. Leipzig, B. G. Teubner, 
1 


2) Die ruſſiſche Gefahr. Beiträge und Urkunden zur Zeitgeſchichte. Her⸗ 
ausg. von Paul Rohrbach. Heft 1: Rich. Pohle, Rußlands Ländergier. Mit 


5 Karten. 79 S. — Heft 2: Axel Schmidt, Das Endziel Rußlands. Mit einem 
ökonomiſch⸗politiſchen Kapitel von G. Hermann. 80 S. — : * % Aus 


f Heft 3: 

den Geheimprotokollen des Zaren. 77 S. — Heft 4: Paul Rohrbach, Ruſſiſche 

Selbſtzeugniſſe. 80 S. — Heft 5: R. Norrlander u. S. Sario, Die nordiſche 

Brücke. Mit 3 Karten. 79 S. — Heft 6: Johannes Haller, Die ruſſiſche Ge⸗ 

= im deutſchen Haufe. 94 S. — Stuttgart, J. Engelhorns Nachf., 1916/17. 
edes Heft 1,50 Mk. | 
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intereſſantes Stimmungsbild wird entworfen, bei dem der Zar aller⸗ 
dings nicht eine ſonderlich beneidenswerte Rolle ſpielt. — Das 4. Heft 
„Ruſſiſche Selbſtzeugniſſe der Feindſchaft“ hat Rohrbach ſelbſt heraus⸗ 
gegeben. Im Mittelpunkt ſtehen die Äußerungen des Helden der 
Märzrevolution 1917, des Kadettenführers Miljukow, durch deſſen 
Tätigkeit das liberale Bürgertum Rußlands ja zweifellos nicht nur 
zur Freiheit, ſondern auch in die Abhängigkeit Englands geführt worden 
iſt. — Heft 5 berührt ein europäiſches Problem allererſten Ranges, 
die nordiſche Brücke, d. h. die Geſchicke der ſkandinaviſchen Staaten, 
beſonders Finnlands, nicht bloß vom ruſſiſchen Standpunkt. England 
und Amerika rühren ſich ſchon jetzt, um ſpäter in noch höherem Maße 
in Rußland eine abhängige Kolonie zu ſehen. — Das 6. Heft iſt einer 
innerdeutſchen Frage gewidmet: die ruſſiſche Gefahr im deutſchen Hauſe. 
Das iſt eine ſcharfe Polemik gegen die Perſon des „Leitartiklers der 
„Kreuzzeitung“, Herrn Doktor Otto Hötzſch“, und beſonders gegen deſſen 
Buch: „Rußland. Eine Einführung auf Grund ſeiner Geſchichte von 
1904-1912“. „Eine Förderung geſchichtlicher Einſicht hat man dieſem 
Hiſtoriker noch nicht zu verdanken, und der Geſamteindruck feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Perſönlichkeit iſt der einer geiſtloſen Betriebſamkeit.“ Ich 
enthalte mich des Urteils. Die Tatſachen ſcheinen aber weder die 
Wege des einen noch des andern zu gehen. 

Als eine Einführung in die neuere ruſſiſche Geſchichte kann man 
das kleine Buch von Schiemann, „Ruſſiſche Köpfe“ anſehen 1). Aus 
der Fülle einer reichen Lebensarbeit werden die Charakteriſtiken ruſſi⸗ 
ſcher Herrſcher von Peter dem Großen bis zur Gegenwart geſchöpft. 
Einige wenige ruſſiſche Größen ſind eingeſtreut. Ohne feſtes Ziel endet 
die Darſtellung: „Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß, wenn der 
Weltkrieg das Ende gefunden haben wird, das er finden muß, im Innern 
des Reiches die blutige Saat reifen wird, die er (Nikolaus II.) und 
ſein Vater geſät haben“ (S. 239). Die Ereigniſſe haben inzwiſchen 
geſprochen. — 

Den Eintritt Italiens in den Weltkrieg beleuchtet mit ſtrenger 
Kritik unter dem Decknamen Severus ein deutſcher Gelehrter, der 
lange Zeit in Italien gelebt und maßgebenden Kreiſen nahe geſtanden 
hat?). Mit großer Sachkenntnis ſchildert er den gewundenen Weg 
Italiens vom Dreibund weg bis zum Dreiverband, indem er beſonders 
das italieniſche Grünbuch einer gründlichen Kritik unterwirft. Es ge⸗ 
lingt ihm, deſſen Mängel nachzuweiſen und vor allem die zweideutigen 
Machenſchaften Sonninos bloßzuſtellen. Er vertritt dabei einen dem 
italieniſchen Volke in ſeiner Geſamtheit ungewöhnlich wohlwollenden 
Standpunkt, eine Eigentümlichkeit, die wir Deutſchen Seelengröße 
nennen. Andern Völkern iſt dieſe Eigenſchaft völlig unbekannt und 
wird infolgedeſſen von ihnen nicht ſonderlich ſchmeichelhaft bewertet. 


N 1 oe: REN, Ruſſiſche Köpfe. 247 S. Berlin, Uftein 
& Co., 1916. 1 Mk. 
2) Severus, Zehn Monate italieniſcher Neutralität. Was das italienische 
10 ſagt und 1 57 . zum Weltkrieg. 8.] IV u. 
02 S. Gotha, F. A. Perthes, 1915. 


294 Kleine Mitteilungen 294 
Dennoch bringt Severus im Schluß eine wuchtige Anklage gegen all 
die Schuldigen heraus. Deren ſind nicht wenige von Sonnino bis zu 
all den Interventioniſten, aber die beſagte Ausnahme muß der deutſche 
Gelehrte haben, ſonſt beſteht die Regel nicht zu Recht. Trotzdem ge⸗ 
hört die Arbeit zu dem beſten, was wir auf dieſem Gebiete haben. — 
Weitſchichtiger behandelt Doerkes-Boppard denſelben Gegenſtand ). 
Er geht von der letzten Erneuerung des Dreibundes im Jahre 1912 
aus, wo die Verhältniſſe auf dem Balkan Italien veranlaßten, zwei 
Jahre vor der Zeit an eine Feſterknüpfung der alten Beziehungen zu 
denken. Dies gibt Anlaß, die Balkanpolitik Oſterreichs und Italiens, 
die für Sonnino ſpäter den Ausgang zu ſeinen Erpreſſungsverſuchen 
bildete, eingehend darzulegen. Der Verf. verſäumt aber dabei nicht, 
in angemeſſener Weiſe auf die allgemeine politiſche Lage Rückſicht zu 
nehmen. So ſchürzt ſich der Knoten zu jener von innen heraus ſich 
immer mehr ſteigernden Entwicklung, welche die zehnmonatliche Neu⸗ 
tralität Italiens im Beginn des Krieges bedeutet. Ein Vorzug dieſer 
Schrift iſt die große Vollſtändigkeit, in der die einzelnen Anlagen mit⸗ 
geteilt werden. Damit hat ſich der Verf. in hohem Maße den Dank 
der Forſcher und Diplomaten, welch letztere ja wohl noch einmal an 
dieſen ſchroff abgeriſſenen Fäden beginnen müſſen, erworben. 

. Uber Belgien belehrt heute in bequemſter Weiſe die kleine Schrift 
von K. Hampe, „Belgiens Vergangenheit und Gegenwart“ 2). Zu⸗ 
nächſt iſt fie dem Bedürfnis des Verf., ſich zu unterrichten, ent⸗ 
ſprungen. Es gab bis dahin nichts Brauchbares. Dann iſt ſie ge⸗ 
wiſſermaßen eine Erweiterung des Abſchnittes „Belgien“ aus dem 
anfangs beſprochenen Werk „Deutſchland und der Weltkrieg“ (ſ. oben 
S. 254). Dieſe Erweiterung bezieht ſich beſonders auf die jüngſte 
Geſchichte Belgiens. Die mir vorliegende 2. Auflage hat die gerade 
durch den Krieg zahlreich zutage getretenen Forſchungen über die inner⸗ 
belgiſchen Probleme, d. h. über das Verhältnis der Vlamen und 
Wallonen zueinander und die Neigung der letzteren zu Frankreich be⸗ 
ſonders verwertet, wodurch die Brauchbarkeit des Büchleins noch er⸗ 
heblich geſtiegen iſt. N 

„Belgiſch⸗Kongo“ hat der Geograph J. Wieſe zum Gegenſtand 
einer Studie gemacht?), weniger um zu den behandelten Fragen kritiſch 
Stellung zu nehmen, als mehr um den Leſer „über die wichtigſten 
Verhältniſſe aufzuklären und zu unterrichten“. Und ſo kann man 
ſeine Darſtellung als eine ganz anſprechende Monographie des Kongo⸗ 
ſtaates betrachten. In klaren Zügen wird deſſen Geſchichte dargelegt, 
das Hauptgewicht ruht auf den wirtſchaftlichen Verhältniſſen, die den 


1) Wilhelm N. Doerkes-Boppard, Das Ende des Dreibundes. Nach 
diplomatiſchen Aktenſtücken und Quellen. V u. 142 S. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn, 1916. 3,50 Mk 


2) Karl Hampe, Belgiens Vergangenheit und Gegenwart. 2. umgearb. 
u. erw. Aufl. IV u. 107 S. Leipzig, B. G. Teubner, 1916. 2 Mk. n 
3) J. Wieſe, Belgiſch⸗Kongo. Geſchichtliche, geographiſche und volkswirt⸗ 


ſchaftliche Studie. Mit einer überſichtskarte. 109 S. Berlin, E. S. Mittler 
& Sohn, 1916. 2,75 Mk. | 
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Beſitz des gewaltigen Gebietes dem deutſchen Volke als ſchließlich 
wünſchenswert erſcheinen laſſen. | | 

Zur Einführung in das afrikaniſche Problem, deſſen Löſung beim 
Friedensſchluß für Deutſchlands Zukunft ganz beſonders wichtig ſein 
wird, iſt das kleine Buch von Carl Peters, „Afrikaniſche Köpfe“, 
anzuſehen !). Nach einer allgemeinen Einleitung über die Erſchließung 
Afrikas charakteriſiert er die wichtigſten „Afrikaner“, wie Paul Krüger, 
Cecil Rhodes, Menelik II. von Abeſſinien, Emin Paſcha, König 
Leopold II. teils nach Quellen, teils aber auch, und das gibt den 
Schilderungen die Eigenart, wie fie ihm perſönlich erſchienen ſind. 
Auf deutſche Kolonialmänner verzichtet er, da er ſonſt ſich ſelbſt in 
erſter Linie hätte zeichnen müſſen. 5 


11. Ergebniſſe 


Die Hauptmaſſe der politiſchen Probleme während eines Krieges 
liegt naturgemäß auf dem Gebiete der auswärtigen Fragen. Erſt all⸗ 
mählich kündigt ſich die innere Neuordnung an. Von den Parteien 
hat die größte Wandlung die Sozialdemokratie durchgemacht, bzw. iſt 
ſie ſich mehr über ſich ſelbſt klar geworden. Dies ſtellt einer ihrer 
ehemals ſchärfſten Gegner, E. Belger, früher Generalſekretär des 
Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie, in einer kleinen Schrift 
feſt?). Er benutzt dieſe einmal, um die Berechtigung des ehemaligen 
Reichsverbandes darzulegen und die gegen ihn erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen als unbegründet zurückzuweiſen. Sodann hofft er, daß ſich 
die Sozialdemokratie zu einer „die Kraft des nationalen Gedankens 
anerkennenden, zu ſachlicher, friedlicher Verſtändigung bereiten, ihrer An⸗ 
hänger Intereſſen ſcharf vertretenden „deutſchen Arbeiterpartei“ 
entwickeln möge. gr Ä Ä 

Etwas anders geartet, aber doch nicht ohne innere Verbindung 
mit dieſem Wunſch iſt das Bekenntnis eines führenden Sozialdemo⸗ 
kraten. P. Lenſchs) ſagt in dem Buche, dem er den bezeichnenden 
Titel „Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Glück“ gegeben: „Das 
Kernproblem liegt in der Erkenntnis, daß der Weltkrieg eine Revolu⸗ 
tion iſt, inſofern er das Ende der individualiſtiſchen Geſchichtsepoche be⸗ 
deutet. Der ſozialiſtiſchen Gedankenwelt aber bringt er das Ende ihrer 
Exiſtenz als weltfremde Utopik und ihren Eintritt in das öffentliche 
Bewußtſein der Nation“ (S. X). Und „von hier aus fällt auf die 
Abſtimmung am 4. Auguſt (die zum Mittelpunkt des ganzen Buches 
gemacht worden iſt) ein ganz neues Licht: In ihr vollzog ſich die Ver⸗ 
einigung beider ſonſt ſo feindlich einander gegenüberſtehenden Prinzipien: 
ſie war ein Dienſt am deutſchen Volke, weil ſie ein Dienſt an der 


J) Carl Peters, Afrikaniſche Köpfe. Charakterſkizzen aus der neueren 
Geſchichte Afrikas. 268 S. Berlin, Uuſtein & Co., 1915. 1 Mk. 

2) Erwin Belger, Die Sozialdemokratie nach dem Kriege. 45 S. 
Berlin, Concordia, 1915. 0,60 Mk. 

J Paul Lenſch, M. d. R., Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Glück. 
4. bis 7. Tauſend. XI u. 218 S. Leipzig, S. Hirzel, 1916. 2,50 Mk. 
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deutſchen Arbeiterklaſſe war. Klaſſenbewußtſein und Nationalbewußtſein 
hatten ſich zu unzerreißbarer Einheit verwoben“ (S. 216). Für die 
Mehrheit ſeiner Partei wird Lenſch mit dieſen Außerungen ſicher recht 
behalten, hinſichtlich ihrer allgemeinen Gültigkeit kann hier nicht dis⸗ 
kutiert werden. | | 

Ein Buch des Hoffens und Vertrauens im Innern iſt das von 
Friedrich Thimme herausgegebene Sammelwerk: „Vom inneren 
Frieden des deutſchen Volkes“ !). Gegenſeitiges Verſtehen ſoll es an⸗ 
bahnen. Die durch die Not erzeugte Einheit ſoll nach dem Frieden 
unter beſtimmten Vorausſetzungen fortbeſtehen. Wie das möglich iſt, 
darüber äußert ſich eine große Anzahl führender deutſcher Männer. 
Sie alle glauben daran, doch nicht auf der Grundlage ſchwächlichen 
gegenſeitigen Ausbiegens. Die Achtung vor jedweder inneren Über: 
zeugung ſoll den Ausgangspunkt bilden. Dieſe kommt in den einzelnen 
Aufſätzen voll und ganz zum Ausdruck. Ohne daß einer vom andern 
viel wußte, hat jeder geſchrieben. Aber dennoch klingt aus all den 
friſchen Darſtellungen zuſammen ein ſtarker Akkord, der uns der 
inneren Zukunft unſeres Volkes mit Vertrauen entgegenſehen läßt. In 
fünf Abſchnitte iſt der Stoff gegliedert. 1. Frieden unter den Welt⸗ 
anſchauungen: die deutſchen Philoſophen ſprechen unter Euckens und 
Natorps Führung ſich aus. 2. Frieden unter den Konfeſſionen und 
kirchlichen Parteien betrifft die Theologen. 3. und 4. Frieden unter 
den Klaſſen und Berufsſtänden und unter den politiſchen Parteien. 
Alle Stände⸗ und Parteifragen, einſchließlich der Frauenfrage, kommen 
zur Behandlung. Den Beſchluß macht der 5. Abſchnitt über den 
Frieden unter den Nationalitäten, wo die Fragen hinſichtlich der 
Minderheiten im Deutſchen Reiche wie Polen, Dänen, Franzoſen und 
Juden unterſucht werden — | 

Noch einmal muß ich den rührigen katholiſchen Theologen Schrörs 
anführen ?). In einer kleinen Schrift ſucht er, indem er bis zum 
Naturrecht ausholt, die Abhängigkeit der Kriegsziele von moraliſchen 
Geſichtspunkten nachzuweiſen. Allerdings unterläßt er, das Obwalten 
beſtimmter ethiſcher Geſichtspunkte hinſichtlich Einzelfragen zu erörtern. 
Nur die allgemeinen Richtlinien nach der kulturellen Seite glaubt er 
geben zu können. Warum er allerdings im Schluß ſeinen katholiſchen 
Standpunkt beſonders hervorheben zu müſſen meint, iſt mir nicht recht 
erſichtlich. Die Darſtellung hätte ohne dieſe Bemerkungen nichts von 
ihrer anregenden Bedeutung verloren. 

Die größte Einigkeit hinſichtlich der auswärtigen Kriegsziele herrſcht 
in Deutſchland zweifellos über die Ausbreitung nach Oſten. Die deut: 
ſchen Oſtſeeprovinzen ſcheinen nicht nur das erſehnte wirtſchaftliche Neu⸗ 
land zu geben, ſie bringen auch Zuſchuß an ſtarkem, edlem Volkstum. 
In dieſe führt uns ein ausgezeichnetes Buch des Balten A. Freih. 


1) Friedrich Thimme, Vom inneren Frieden des deutſchen Volkes. 
XIII u. 574 S., in 2 Teilen. Leipzig, S. Hirzel 1916. 5 Mk. Eh, 
' 2) Heinrich Schrörs, Kriegsziele und Moral. IV u. 68 S. Frei⸗ 
burg i. B., Herderſche Verlagshandlung, 1917. 1,20 Mk. a | 
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von Engelhardt ein!). In anſchaulicher Weiſe werden Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart der Baltenländer, beſonders deren ſchwerer Daſeins⸗ 
kampf mit Rußland, lebendig gemacht. Aber „dennoch deutſch!“ ſteht 
auf der Wende des Buches. Wenn die Deutſchen auch nur 7 v. H. 
der Bevölkerung ausmachen, ſo prägen ſie doch dem Lande den Stempel 
auf. Denn Großgrundbeſitz, die Großinduſtrie, der geſamte Handel 
und das ganze geiſtige Leben, alles iſt in deutſchen Händen: die Schilde⸗ 
rung dieſes in ſeinen beherrſchenden Merkmalen deutſchen Landes mit 
ſeiner Bevölkerung und den Wirtſchaftsverhältniſſen macht den Haupt⸗ 
teil des Buches aus. Es ſchließt mit dem dringenden Wunſche: „An 
die Oſtſee gehört Rußland nicht. Die Beherrſchung der Küſten dieſes 
Meeres iſt germaniſchen Völkern beſtimmt. Und dort, wo Deutſche 
die Küſtenländer koloniſiert haben, müſſen ſie auch herrſchen“ (S. 244). 

Das Zukunftsproblem im ganzen glaubt Friedrich Naumann 
mit feinem „Mitteleuropa“ löſen zu können?). Das Buch hat beinahe 
ſchon ſeine Geſchichte. Seine Auflage von weit über 100 000 Exemplaren 
iſt ja ſicher ein Rekord. Doch das nur nebenher. Als es erſchien, wurde 
es von den einen als ein neues Evangelium mit Begeiſterung begrüßt, 
obwohl die Grundgedanken bereits 1848 in allen Gangarten vor⸗ 
kommen. Die andern ſuchten ihm das Schickſal der 48er Flugſchriften 
zu bereiten, indem ſie es als politiſche Phantaſie mit dem Kleide des 
mitleidigen Lächelns umgaben. Inzwiſchen haben ſich beide Teile nach 
einer Pauſe des Schweigens auf einen goldenen Mittelweg gefunden. 
Und damit iſt der Hauptzweck des Buches erreicht: es hat nicht nur 
anregend gewirkt, vor allem wird jetzt praktiſche Arbeit geleiſtet natür⸗ 
lich mit den durch die harte Wirklichkeit bedingten Einſchränkungen. 
Durch all dieſes hat die Bewertung des Naumannſchen Buches eine 
grundlegende Veränderung erfahren. Es iſt nicht mehr die Frage, in⸗ 
wieweit treffen die von dem Verf. angeſtellten geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchungen und die daran geknüpften Folgerungen zu, das Buch muß 
als Ganzes genommen werden, es iſt das erſte bewußte Bekenntnis 
zu einem Zukunftsgedanken, der ſich ſchon in der kurzen Zeit ſeit 
ſeinem Erſcheinen als Staatsnotwendigkeit herausgeſtellt hat. Demnach 
iſt „Mitteleuropa“ weniger eine wiſſenſchaftliche Darſtellung als mehr 
ein Quellenwerk für eine Staatsentwicklung, an deren Anfang wir uns 
jetzt mit klarer Erkenntnis geſtellt haben. Es iſt eine Programmſchrift, 
die keineswegs in allen Teilen zu gelten braucht, wenn nur ihr Grund— 
gedanke lebendig bleibt. Dabei wird ſie nie ihren Wert verlieren, den 
ſie durch die ſehr brauchbaren Zahlenzuſammenſtellungen — bei der 
vorliegenden Ausgabe beſonders über Bulgarien — zur Kenntnis der 
einſchlägigen Verhältniſſe erworben hat und noch mehr ausbauen wird. 

Einem der geiſtigen Väter „Mitteleuropas“, dem ehemaligen öſter⸗ 
reichiſchen Miniſter Freiherr von Bruck, hat Richard Charmotz 


1) A. Freih. von Engelhardt, Die deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands. 
Ihre politiſche und wirtſchaftliche Entwicklung. 5. Aufl. XI u. 278 S. München, 
Georg Müller, 1916. 4 Mk. ö 

2) Friedrich Naumann, Mitteleuropa mit Bulgarien und Mitteleuropa. 
Volksausgabe. XIV u. 359 S. Berlin, Georg Reimer, 1916. 2,40 Mk 
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während des Krieges eine Biographie gewidmet!) und damit den Geiſt 
von 1848 unmittelbar in die Gegenwart überführt. Ein gewaltiges 
Menſchenſchickſal vollzieht ſich vor unſern Augen. Der Sohn eines 
Elberfelder Handwerkers wird öſterreichiſcher Handels- und Finanz⸗ 
miniſter, führt das Land ſeiner Wahl von Erfolg zu Erfolg, warnt 
es eindringlich vor dem verhängnisvollen Feldzug von 1859 und muß 
ſelbſt deſſen Opfer werden durch Verleumdung. An der Schwelle zum 
neuen Oſterreich, das allein die volle Entfaltungsmöglichkeit hätte geben 
können, reißt er ſelbſt den Lebensfaden durch; er kann eine grundloſe 
Verdächtigung nicht verwinden. Packend zeichnet Ch. die Tragik einer 
ſolchen Laufbahn. Aber auch noch mehr gibt er. Der Tote ſoll ſeine 
jäh abgebrochene Welt in der Gegenwart ausleben. Deshalb iſt nahezu 
die Hälfte des Buches den Denkſchriften des Freiherrn Karl Friedrich 
von Bruck gewidmet. 

Die Ergebniſſe des Weltkrieges feſtzuhalten, verſucht E. Jäckh in 
einem auf Anregung und unter Mitwirkung des Zentralkomitees vom 
Roten Kreuz herausgegebenen größeren Werke, von dem der erſte 
Band vorliegt: Das Erlebnis des Weltkrieges ?). Eine gewählte Schar 
von Mitarbeitern hat ſich zuſammengefunden, um die dauernden Werte 
des kriegeriſchen Erlebens zuſammenzutragen und aufzubewahren. Der 
Reichskanzler ſelbſt hat dem Buch ein Geleitwort gegeben, das aller⸗ 
dings mehr auf das Rote Kreuz zielt als auf den Inhalt. Dann 
ziehen noch einmal die ereignisſchweren Tage und Wochen an uns 
vorüber. Einen Abſchluß haben ſie ja noch immer nicht gefunden. 
Hermann Oncken beſpricht die politiſchen Vorgänge im Juli 1914. Die 
Mobilmachung flammt auf. Der 4. Auguſt 1914 iſt mit ſeinen gol⸗ 
denen Kaiſer⸗ und Kanzlerworten feſtgehalten. Im Mittelpunkt des 
Buches ſteht das Kriegserlebnis im engeren Sinne: der Kampf, den 
uns Philipp Witkop in einer ſorgfältig ausgewählten Sammlung von 
Feldpoſtbriefen und Schlachtberichten gibt. Ihm ſchließt ſich „Das 
Geſicht Deutſchlands und der verbündeten Länder im Krieg“ an, in 
dem unter anderm Albert Brackmann ein ergreifendes Bild aus der 
Ruſſenzeit Oſtpreußens entwirft. Den Beſchluß des Buches macht der 
Abſchnitt „Der Geiſt im Kriege“, in dem Karl Lamprecht, der Berliner 
Konſiſtorialrat Conrad, Peter Roſegger, Louis Corinth, Ulrich von Wi⸗ 
lamowitz⸗Möllendorff, jeder aus ſeinem Sondergebiete, berichtet. Alles 
in allem iſt das Buch ein gewichtiges Ausdrucksmittel für das Er⸗ 
lebnis des Krieges. Takt und Umſicht haben hier edle Werke zu⸗ 


ſammengetragen, denen der Verlag durch das gediegene Gewand des 
Buches ein würdiges Kleid gegeben hat. 


1) Richard Charmotz, Miniſter Freiherr von Bruck, Der Vorkämpfer 
Mitteleuropas. Sein Lebensgang und ſeine Denkſchriften. X u. 281 S. 
Leipzig, S. Hirzel, 1916. 6,50 Mk. 


2) Der große Krieg. Erſter Band: Das Erlebnis. XI u. 287 S. Gotha, 
F. A. Perthes, 1916. 10 Mk. 
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Nachtrag zu dem Aufſatz über die 19 askaniſchen Markgrafen 
Von Adolf Hofmeiſter 


(Zu S. 8.) Über Hermann von Lüchow, Propſt von Stolpe 
hat neuerdings F. Curſchmann, Die Diözefe Brandenburg (Ver⸗ 
öffentlichungen d. V. f. Geſch. d. Mark Brandenburg. Leipzig 1906), 
S. 352 einige Daten zuſammengeſtellt, ebenſo über Propſt Eberhard 
von Berlin (zuerſt 1318), den er aber nicht mehr unter dem Namen 
„von Lüchow“ kennt. Vgl. auch die Liſten der markgräflichen Räte 
bei H. Spangenberg, Hof⸗ und Zentralverwaltung der Mark 
Brandenburg im Mittelalter (Veröffentl. d. V. f. Geſch. der Mark 
Brandenburg. Leipzig 1908), S. 5 Anm., 64 Anm. 1, 74 und 122 
(für Hermann von Lüchow) und S. 5 Anm. und 64 Anm. 1 (für 
Propſt Everhard von Berlin). 

(Zu S. 9 f.) Wie ich nachträglich geſehen habe, iſt auch 
H. Krabbo in einer ergänzenden Berichtigung zu ſeinem Aufſatz über 
Albrecht den Bären in Forſch. XX (1907), S. 218 zu dem Ergebnis 
gekommen, daß die Verſe über Albrecht den Bären uſw. „als Quelle für 
die Beurteilung der drei Fürſten des 12. Jahrhunderts zu ſtreichen“ 
ſind, da die Sprache nach dem Urteil Roethes, vorausgeſetzt, daß die 
Orthographie des Druckes korrekt ſei, früheſtens ins 15., wahrſchein⸗ 
licher erſt ins 16. Jahrhundert geſetzt werden könne. Ich freue mich, 
ſomit mit ihm in jeder Beziehung übereinzuſtimmen. 
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Berichte über die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
der Kgl. Akademie d. W. zu Berlin 


Ausgegeben am 1. Februar 1917 


Politiſche Korreſpondenz Friedrichs des Großen 
Bericht der HH. von Schmoller und Hintze 


In unſerem vorjährigen Bericht ift ausgeführt, warum der 37. Band der 
„Politiſchen Correſpondenz“, der im Manuſkript fertiggeſtellt war, noch nicht 
zur Drucklegung gelangen konnte. 

Da der Herausgeber, Prof. Volz, während der ganzen erſten Hälfte des 
Jahres 1916 im Heeresdienſt nicht verwendet wurde, ſo glaubten wir die Druck⸗ 
legung des Bandes vom Juli ab in Angriff nehmen zu dürfen. Sie ſchritt 
ohne Hemmung vorwärts bis zum ſechſten Bogen, der Mitte September geſetzt 
war. Dann erfuhr fie eine Unterbrechung durch die. abermalige Einberufung 
des Prof. Volz zum Heeresdienſt und kann erſt jetzt wieder aufgenommen 
werden, nachdem der Herausgeber, auf Anſuchen der Akademie, vom 13. Dezember 
ab bis zum 31. März 1917 vom Waffendienſt zurückgeſtellt worden iſt. 


Acta Borussica 


Bericht der HH. von Schmoller und Hintze 


Da unſere ſämtlichen Mitarbeiter im Felde ſtehen, iſt es nicht möglich, 
irgend etwas über den Fortſchritt unſerer Publikation zu berichten. 
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Neue Erſcheinungen 


I Zeitſchriftenſchau 


1. Oktober 1916 bis 31. März 1917 


Hohenzollern⸗Jahrbuch. 20. Jahrgang. Berlin⸗Leipzig 1916. 


S. I- XXIV: Otto Hintze, Der Weltkrieg im Jahre 1916. [Fortführung 
der großzügigen Betrachtungen der vorhergehenden Jahrgänge.] 

S. 1—21: Hermann Schmitz, Schloß Charlottenhof. [Eine genaue Ge⸗ 
ſchichte der Entſtehung und Beſchreibung des Schloſſes wird gegeben, 
wobei die Anteilnahme des Königs Friedrich Wilhelms IV., ſeine 
künſtleriſche Veranlagung und ſein Verhältnis zu Schinkel beſonders 
berückſichtigt wird.) 

S. 22—48: Guſtav Berthold Volz, Zur literariſchen Tätigkeit Friedrichs 
des Großen. (I. Urfaſſung der Darſtellung der Teilung Polens. 
II. Ein neuer Plan zur Verteidigung Schleſiens gegen Böhmen. [Mit⸗ 
teilung und Erläuterung eines bisher ungedruckten Aufſatzes: Un ex- 
pose sur la defense de la Silesie du cöt& de la Bohéme.] III. 
Aus der poetischen Werkſtatt. [Vorarbeiten zu den beiden Dichtungen: 
Epitre sur, la gloire et l’inter&t und Epitre & Hermotime.] 
IV. Der „Eloge de M. de La Mettrie“. [Der erſte Entwurf dazu 
wird der zweiten Faſſung gegenübergeftellt.] V. Der „Eloge de M. 
Duhan. [Nachweis, daß nur ein Teil von König Friedrich II. ſtammt.]) 

S. 49—57: Melle Klinkenborg, Der Ort der Abendmahlsfeier Kur⸗ 
fürſt Joachims II. am 1. November 1539. [Abdruck des im Verein 
gehaltenen Vortrags; vgl. Forſchungen Bd. 29, Sitzungsberichte S. 12.] 

S. 58—90: Hans Droyſen, Rheinsberg 1736—1740. [Die Stellen aus 
den Briefen des Kronprinzen Friedrich über ſeinen Aufenthalt in 
Rheinsberg werden zufammengeftellt.] 

S. 91—101: Friedrich Backſchat, Beiträge zur Baugeschichte von 
Sansſouci. [Mitteilung der bisher nicht bekannten Akten aus den 
Jahren 1744/45, betr. Anlegung eines Weinberges mit gemauerten 
Terraſſen und Erbauung eines Luſtſchloſſes in S.] 

S. 102—104: Paul Seidel, Kammerherr Friedrich Hartmann von Witz⸗ 
leben als Porträtzeichner am Hofe des Prinzen und der Prinzeſſin 
von Preußen. [Die Bedeutung einer Reihe mitgeteilter Porträtzeich⸗ 
nungen aus dem zweiten Drittel des vorigen Jahrhunderts wird gezeigt.] 
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S. 105-135: Georg Schuſter, Aus dem Briefwechſel des Prinzen Wil: 
helm des Alteren von Preußen und ſeiner Gemahlin, der Prinzeſſin 
Marianne. [Fortſetzung. Die Briefe ſtammen aus der Zeit vom 
25. Februar bis 31. März 1813.] | 

S. 135—146: Otto Tſchirch, Der Fürft von Ligne und die Hohen⸗ 
zollern. [Die Beziehungen zu Friedrich d. Großen, dem Prinzen Hein⸗ 
rich, Friedrich Wilhelm II. u. III., Königin Luiſe.] 

S. 147—174: Paul Bailleu, Aus dem letzten Jahrzehnt Friedrich Wil⸗ 
helms III. Briefe des Königs an ſeine Tochter Charlotte, Kaiſerin 
von Rußland. [Die Briefe gehen vom 10. März 1830 bis 27. Febr. 
1840.] 

S. 175—189: Guſtav Berthold Volz, Der Plan einer Mitregentſchaft 
des Prinzen Heinrich und Friedrichs des Großen „Exposé du gou- 
vernement prussien“ (1776). [Abdruck des im Verein gehaltenen 
Vortrages; vgl. Forſchungen Bd. 29, Sitzungsberichte S. 13.] 

S. 190— 202: Otto Hintze, Die Hohenzollern und die wirtſchaftliche Ent⸗ 
wicklung ihres Staates. [Schilderung der wirtſchaftlichen Epochen in 
großem Umriß.] 

S. 203—205: Albert Fiſcher, Die Kaiſer⸗ Wilhelm⸗Spende deutſcher 
Frauen. [Entſtehung und Erfolg werden ſkizziert.] 

S. 205—207: Hans Droyſen, Zum 31. Mai 1740. Abdruck der in 

unſerem Verein gemachten Mitteilungen; vgl. Forſchungen Bd. 29, 
Sitzungsberichte S. 14.] 

S. 207—208: Georg Schuſter, Ein Schickſalsring des Hauſes Hohen⸗ 
zollern. [Ein Ring des Markgrafen Chriſtian Heinrich v. Bayreuth.] 

S. 208—211: Paul Seidel, Eine Erinnerung an den Tod des Kur⸗ 
fürſten Johann Sigismund. [Anknüpfend an die vom Hohenzollern⸗ 
muſeum erworbene Gedenktafel, die ſich früher in dem Sterbehauſe 
des Kurfürſten Johann Sigismund (Poſtſtraße 4) befand, werden deſſen 


Tod, ſowie die Lebensdaten ſeines geheimen Kammerdieners Anton 
Freytag geſchildert.] 


Brandenburgia. Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der 
Provinz Brandenburg. XXV. Jahrgang. Berlin 1916. 


S. 49— 59: R. Mielke, Zur Beſiedlungsfrage der Provinz Brandenburg 
im 12. Jahrhundert (2). Mit einer Kartenſkizze. [Fortfegung der be 
treffenden Unterſuchung; vgl. Forſchungen Bd. 29, S. 275.) 

S. 60-67: E. Weitland, Aufhebung der Leibeigenſchaft der Bauern in 
Pinnow (Kreis Angermünde). [Aktenſtücke aus den Jahren 1811 
bis 1817. 

S. 67—72: E. Haaſe, Wie konnte der Pietismus in der Mark wurzeln. 

S. 107—111: O. Pniower, Kohlhaaſenbrück und Heinrich von Kleiſt. 

S. 112—130: A. Kiekebuſch, Die Berliner Hufe, zugleich ein Beitrag 
zur Siedlungsgeſchichte des Koloniſationszeitalters. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins. Berlin 1916. 


S. 68-69: Chr. Voigt, Das deutſche Flaggenlied. [Kurze Mitteilungen 
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über den Dichter Robert Linderer und den Komponiſten Richard Thiele 
des Flaggenliedes: beide geborene Berliner.] 

S. 76-80: E. Kaeber, Die Stadt Berlin und der Staat. Eine hiſtoriſch⸗ 
politiſche Betrachtung (die ältere Zeit). [Vgl. Forſchungen Bd. 29, 
S. 518.) ö 

S. 80-81: A. Laſch, Christianus Czuden de Berlin. [Schreiber einer 
Rechtshandſchrift (slötel des lantrechtes) in Aſchaffenburg; über ihn 
und die Familie Zuden werden Notizen zuſammengeſtellt.] 

S. 86—.90: E. Cohn⸗Wiener, Schinkels Kriegsdenkmäler aus Preußens 
großer Zeit. [Im Anſchluß an Max Georg Zimmermann, Carl 
Friedrich Schinkel, Kriegsdenkmäler aus Preußens großer Zeit. 
Berlin 1916.) 

S. 90—91: C. v. Bardeleben, Der Küchenmeiſter des Kurfürſten Johann 
Georg und die alte Münze in Berlin. [Es handelt ſich um Beſtim⸗ 
mung der Geſchichte und Lage des deni Küchenmeiſter Bertold Vibicke 
verliehenen Hauſes in Berlin, das ſpäter als Münze diente.) 

S. 92—93: Varnhagen und die Berliner Geſellſchaft. [Referat über einen 
Vortrag von L. Geiger.) 

S. 94—95: Berlins Anteil an der Errichtung des Winckelmann⸗Denkmals 
in Stendal. [Referat über Vortrag von B. Hoeft.) 

S. 95—97: H. Brendicke, Ludwig Thieles hundertſter Geburtstag. [Kurze 
Lebensbeſchreibung und Würdigung des bedeutenden Orgelkomponiſten.] 

S. 99101: Die Reformation der Mark Brandenburg. (Referat über den 
Vortrag Kaweraus.] 

S. 101—103: B. Hoeft, Major Friccius. Ein Gedenkblatt zu ſeinem 
60. Todestage. [Erſter Teil.) 


— — — — Berlin 1917. 


S. 3—4: O. Suder, Aufnahme der Juden in die Zünfte zu Berlin 1803. 
[Mitteilungen der betreffenden Aktenſtücke.] 

S. 4—7: B. Hoeft, Major Friccius. Ein Gedenkblatt zu ſeinem 60. Todes⸗ 
tage. [Fortſetzung und Schluß.] 

S. 10—11: R. Sternfeld, Theodor Fontane und der Krieg. [Referat 

über einen Vortrag.] 

.18—19: Voß, Das 100 jährige Jubiläum der Chriſtlich Brandenburgi⸗ 
ſchen Tiſchgeſellſchaft. Im Anſchluß an die von H. Hertzſch verfaßte 
als Manuskript gedruckte Geſchichte der Brandenburgiſchen 29: 
gejellichaft.] 

S. 19—20: L. Geiger, Eine merkwürdige Stimme aus dem Jahre 1806. 
[Briefe von Karl Auguſt Varnhagen an ſeine Schweſter Roſa Maria 
über feine Siegeszuverſicht.] 

S. 20—21: L. Geiger, Ein Stimmungsbild aus dem Jahre 1813. [Nach 
den vorgenannten Briefen.] 


Altpreußiſche Monatsſchrift. Band 53. Königsberg i. Pr. 1916. 


S. 1-95: Wagner (5), Militäriſches Friedensleben unter König Friedrich 
Wilhelm I. Ein Beitrag zur Geſchichte des Grenadier⸗Regiments König 
Friedrich der Große (3. Oſtpreuß.) Nr. 4. 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 1. 20 


G 
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S. 151-196: Straube, Die Bildhauerfamilie Döbel. [Schluß.] 

S. 197—223: L. Stieda, Prof. Karl Morgenſterns Tagebuch einer Reiſe 
von Danzig nach Dorpat 1802. [Schluß.] 

S. 224 — 252: Eduard Anderſons Kriegstagebuch. [Fortſetzung.] 


S. 253—267: W. Zieſemer, Ein Königsberger Rechnungsbuch aus den 
| Jahren 1433— 1435. 


Frankfurter Zeitung 1916 Nr. 328. Erſtes Morgenblatt. 


K. Helm, Alte Wege nach und in Litauen. [Die im Staatsarchiv zu 


Königsberg beruhenden Wegeberichte aus den Jahren 1384 bis 
1402 betr.] 


Mitteilungen der Literariſchen Geſellſchaft Maſovia. 20.121. Heft. 
Lötzen 1916. 


S. 1—77: Guſtar Sommerfeldt, Simon Segers Reiſetagebuch über 
die Studienreiſe des Freiherrn Friedrich zu Eulenburg. Fortſetzung 6: 
Italien, Sizilien, Malta, Levante. [März 1663 bis Februar 1664. 

S. 78—99: Richard Petong, Lötzen vor 50 bis 60 Jahren. 
S. 100—107: A. Kwiatkowski, Aus der Oſteroder Kirchenkaſſenrechnung 

| von 1732. 

S. 108—117: Guſtav Sommerfeldt, Zur Geſchichte des Krieges vom 
Jahre 1806. Ein Regimentsbericht aus Königsberg vom 12. Mai 
1808. [Die von dem Oberſten Friedrich Corvin v. Wiersbitzki er⸗ 
ſtattete Relation über die Verhältniſſe des Dragonerregiments in der 
Campagne 1806 vom Ausmarſch bis zur Gefangenſchaft des Regiments 
mit dem Korps des Generals von Blücher bei Lübeck.] 

S. 121—145: Max Romanowski, Neuere Literatur über Maſuren mit 
beſonderer Berückſichtigung der Kriegsliteratur. 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 57. Danzig 
1917. ö 


S. 1—66: K. Schottmüller, Die Einrichtung der Königl. Regierung zu 
Danzig vor 100 Jahren. 
S. 67—140: O. Goercke, Flur⸗ und Ortsnamen im Kreiſe Flatow. 
S. 141—159: O. Günther, Andreas Slommow und Johannes Zager in 
den Handſchriften der Danziger Marienbibliothek. 


viſtoriſche Monatsblätter für die Provinz Poſen. Jahrgang XVII. 
Poſen 1916. 


S. 137—155: M. Laubert, Die erſten Poſener Wollmärkte. [Die erſten 
Anſätze zu ihrer Entſtehung führen auf das Jahr 1818 (Oberpräſident 
v. Zerboni di Spoſetti) zurück, aber die Einführung geſchah erſt unter 
dem Oberpräſidenten Flottwell 1837.) 

S. 155—162:; J. Koͤſtrzewski, Überfiht der Erſcheinungen auf dem 
Gebiete der Poſener Provinzialgeſchichte im Jahre 1915 nebſt Nach⸗ 
trägen zu den Jahren 1913 und 1914. 

S. 169—179: A. Warſchauer, Die Papiere der Poſener Kaufmanns⸗ 
gilde in der Kraſinskiſchen Bibliothek zu Warſchau. [Es handelt ſich 
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um Papiere, die im Jahre 1774 zur Kaſſation beſtimmt wurden. Es 
ſind in Wirklichkeit ſehr wertvolle Ergänzungen zu dem im Poſener 
Staatsarchiv vorhandenen Archiv der Kaufmannsgilde. ö 
— — Jahrgang XVIII. Poſen 1917. 
St. 1-24: E. Meyer, Die Entwicklung! des Deutſchtums in Meſeritz und 
die Stellung des dortigen Vogtes innerhalb der ſtädtiſchen Verfaſſung. 
[Es ſchildert die Entſtehung des Deutſchtums ſeit dem Mittelalter.] 
S. 33-53: W. Bickerich, Zur Geſchichte des Liſſaer Rathauſes. 
S. 53—56: N. Prümers, Ein ärztlicher Vertrag wegen Krankenheilung 
vom Jahre 1802, betr. einen Fall von Epilepfie]. 


Niederlauſitzer Mitteilungen. Band XIII. Guben 1916. 


S. I-IX: Karl Gander, Prof. Dr. Hugo Jentſch. 

S. 1—156: Hugo Jentſch, Kirchliches aus den älteſten Gubener Stadt⸗ 
büchern und gleichzeitigen Urkunden. 

S. 156— 158: In der Francken Gericht. HKrbgekichk der Familie Francken 
in Guben.] 

S. 159—161: Th. Schul ze, Zur ne des Dorfes Gehra Kr. Luckau. 
[Brief vom Jahre 1556.] 


Zeitſchrift des Vereins für Kirchengeſchichte in der Provinz Sachſen. 
Jahrgang 13. Magdeburg 1916. 


S. 76—104: K. Schapper, Der Oſterburger Geſangbuchsſtreit im Jahre 
1782 [wegen Einführung des 1780 veröffentlichten „Geſangbuches zum 
gottes dienſtlichen Gebrauch in den Königlich Preußiſchen Landen“. 


Thüringiſch Sächſiſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt. Band. VI. 
Halle a. S. 1916. 


S. 64—73: Wolfram Suchier, Gleim und J. F. Bolten Galle 1740) 
(Unterſuchung betr. ältefte Dichtungen Gleims.] 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und Altertumskunde von 
1 Erfurt 1916. | 


1—84: G. Arndt, Die kirchliche ns in dem ehemaligen Erfurti⸗ 
ſchen Gebiete. 


Zeitſchrift des Harzvereins für geſgichte und Altertumzkunde. 49. Jahr⸗ 
gang. Wernigerode. 


S. 33—41: Boettcher, Die erſte Domdechantenwahl in Halberſtadt lee 
brandenburgiſcher Herrſchaft. [Es war Joachim v. Huneke 1651.) 
S. 42—71 und S. 121—153: Fritz Behrend, Briefe des Staatsminiſters 
Chriſtian Wilhelms von Dohm an den Wernigeroder Bibliothekar 
; Johann Lorenz Benzler [1767—1816). N 
S. 81—113: F. Günther u. Denker, Die Feſtlegung der Grenze zwiſchen 
| den Herzogtümern Braunſchweig⸗Wolfenbüttel und Grubenhagen au 
dem Oberharze im 16. Jahrhundert. 
S. 154: Boettcher, Der erſte franzöſiſche Beſuch in Aſchersleben während 
des 7jährigen Krieges. [1757 nach der Schlacht bei Haſtenbeck.] 
20 * 
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Braunſchweigiſches Magazin. 21. Band. Wolfenbüttel 1915. 
S. 25—31, 45—48 und S. 54—59: Kriegsgefangen in Metz im Jahre 1807. 
S. 49—53 und S. 97—101: Beiträge zur Geſchichte Herzog Friedrich Wil⸗ 
helms. [1. Herzog Friedrich Wilhelm in Braunſchweig im Jahre 1809. 

2. Herzog Friedrich Wilhelm und ſeine Schweſter Karoline.] 


Diüſſeldorfer Jahrbuch ). Band 28. Düſſeldorf 1916. 


S. 105—156: Eberhard Freiherr v. Danckelman, Kirchenpolitik 
Friedrichs III. von Brandenburg und Johann Wilhelms von Kur⸗ 
pfalz bis zum Ryswicker Frieden. Ein Beitrag zu deſſen Geſchichte. 
[Die gegenſätzliche Stellung des Kurfürſten Friedrich III. von Branden⸗ 
burg und des Kurfürſten Johann Wilhelm von Kurpfalz, dem zu Un⸗ 
recht eine weitgehende Toleranzidee zugeſchrieben worden iſt, in ihren 
religiöſen Richtungen wird geſchildert, ſowie die Bemühungen Branden⸗ 
burgs namentlich zur Abſtellung der pfälziſchen Religionsbeſchwerden 

werden an der Hand der Akten der Staatsarchive zu Berlin und 
Düſſeldorf verfolgt. Vgl. den unten erwähnten Aufſatz desſelben 
Verfaſſers in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins.) 


Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins 1), 49. Bd. Elberfeld 1917. 


S. 108—142: Adolf Haſenclever, Neue Mitteilungen zur Geſchichte 
der Rheiniſch⸗Weſtindiſchen Compagnie. (Aus dem Nachlaß Joſua Haſen⸗ 
elevers.) [Es werden 14 Briefe aus den Jahren 1821—1833 mit: 
geteilt, die wichtiges Material über die Geſchichte der Kompagnie und 
zur Charakteriſtik ihres Direktors Becher bringen und die Münſterſche 


R Diſſertation von Auguſt Beckmann über die Geſchichte dieſer Kom: 
pagnie (1915) ergänzen.] 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Neue Folge. Band 31. 
Heidelberg 1916. 


S. 573—601: E. Frhr. v. Danckelman, Die kurbrandenburgiſche 
Kirchenpolitik und Kurpfalz im Jahre 1696. [Die kurpfälziſchen Ne: 
ligionsſtreitigkeitigkeiten: Lutheriſche gegen Reformierte und die katho⸗ 
liſche Gegenreformation, ſowie die Stellung Kurbrandenburgs dazu 
werden in ihrer Bedeutung dargelegt.] 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. 117. Band. München⸗Berlin 1917. 


S. 42—73: Friedrich Meinecke, Des Kronprinzen Friedrich Conside- 
rations sur l'état présent du corps politique de l'Europe. [Die 
Tendenz dieſer erſten großen Manifeſtation des politiſchen Denkens 
und Wollens des Kronprinzen, die 1737/38 bei der Wendung der 
europäiſchen Politik gegen die preußiſchen Anſprüche auf Jülich und 
Berg zur vollen Ausarbeitung gelangte, hat zuerſt Max Duncker, Eine 
Flugſchrift des Kronprinzen Friedrich (Zeitſchrift für preußiſche Ge⸗ 


1) Die Zeitſchrift ſelbſt lag noch nicht vor, nur Sonderabdrücke des er⸗ 
wähnten Aufſatzes. 
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ſchichte, Bd. 8 S. 23ff., auch in dem Sammelband: „Aus der Zeit Friedrichs 
des Großen und Friedrich Wilhelms III.“, S. 1 ff.) nachgewieſen: ſie 
ſollte auf die Seemächte wirken, um ſie 115 dem Zuſammengehen mit 
Frankreich und Oſterreich gegen Preußen zu warnen. Meinecke führt 
nun den Nachweis, daß dieſe Betrachtung zu eng iſt und zu aus⸗ 
ſchließlich auf den Moment des Entſtehens der gegenwärtigen Faſſung 
eingeſtellt iſt. „Dieſe Erklärung war richtig, aber nicht vollſtändig; 
ſie beleuchtete nur den Vordergrund, aber nicht den Hintergrund in 
den Abſichten des fürſtlichen Verfaſſers.“ Meinecke zeigt nun, aus⸗ 
gehend von dem fürſtlichen Erleben des Kronprinzen in den Jahren 
1735-1738, die verſchiedenen Phaſen der Entſtehung der Flugſchrift 
und damit die nach verſchiedenen Seiten hin ſich ergebenden Geſichts⸗ 
punkte (Einwirkung auf Kurbayern, eigene Stellung zu Bündniſſen 
mit den Seemächten oder Frankreich beim öſterreichiſchen Erbfalle uſw.) 
„Das Gewebe der Abſichten, die in den Considérations walteten, er- 
weiſt ſich darnach als reicher und komplizierter, als Duncker es ſah; 
aber das Bild der politiſchen Jugendentwicklung Friedrichs wird da⸗ 
durch nicht etwa undurchſichtiger, ſondern vielmehr einheitlicher, zu⸗ 
ſammenhängender, kontinuierlicher.“ In dieſer Hinſicht iſt die inhalts⸗ 
reiche, anregende und feinſinnige Studie Meineckes grundlegend.] 


Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift. XVIII. Jahrgang. Leipzig 1917. 

S. 78—111: G. B. Volz, Friedrich der Große und die orientalifche Frage. 
[Abdruck des in unſerem Verein gehaltenen Vortrages, der ſich gegen 
die von Übersberger in feinem Buche: „Rußlands Orientpolitik in den 
letzten zwei Jahrhunderten“ vertretene Anſchauung der Stellung 

Friedrichs des Großen in den Jahren 1768 — 1774 richtet. Vgl. For⸗ 
ſchungen Bd. 28, Sitzungsberichte S. 25.] 


Hiſtoriſches Jahrbuch. 37. Band. München 1916. 


S. 646—682: Al. Meiſter, Neues über Bismarck. [Ein Rückblick auf 
die wichtigſte Literatur der letzten Jahre.) 


Deutſche Geſchichtsblätter. 17. Band. Gotha 1916. 


S. 251 —269: G. Boerner, Die Bildung ſlaviſcher Ortsnamen. 

S. 279-809: G. Müller, Viſitationsakten als Geſchichtsquellen. [Dabei 
alphabetiſch nach Landſchaften geordnete Literaturüberſicht. Vgl. For⸗ 
ſchungen Band 28, S. 585.] 


— 18. Band. Gotha 1917. 


S. 16—25: G. Sommerfeldt, N Nachleſe. [Vgl. Forſchungen 
Band 29, S. 281.] f 


Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und 
Altertumsvereine. 65. Jahrgang. Berlin 1917. 


S. 30-35: Matthieu Schwann, Nikolsburg. Unterſuchung der Vor⸗ 
gänge zu Nikolsburg am 23. und 24. Juli 1866 zwiſchen König Wil⸗ 
helm und Bismarck.] 
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Preußiſche Jahrbücher. 166. Band. Berlin 1916. 
S. 357-868; Gottfried gi itt b 0 ge en, 5 Leſſing unter preußiſchem 
Einftu 6 a 8 . a 


geitfeif für girchengeſchichte. 86. Band. Gotha 1916. 


S. 123—153: Sommerfeld, Die Übertragung des Pietismus von 

Galle a. S. nach Löbenicht⸗ Königsberg. II. G. Wegners theologiſches 

Gutachten vom 27. Februar 1700 und die Schilderung des Pietiſten 

J. F. Bayer Frühjahr 1700. [Fortſetzung des Aufſatzes aus dem 
34. Bande der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte S. 106—110.] 

S. 509-533: H. Mulert, Zwei Briefe Schleiermachers zur Kirchen⸗ 

. 8 verfaſſungsreform. [Die Briefe ſind vom 27. März 1819 und Anfang 


Auguſt 1819 an den Pfarrer Wilhelm Baumer in Bodelſchwing bei 
Dortmund] N . 


Witeifungen des g. K. Arhiorates, Band 2. Wien 1916. 


u S. ‚04-311: F. Wilhelm „Ein Fremdbeſtand im Hausarchiv der Fürſten 
von Liechtenſtein. [Es handelt ſich um Akten der Kanzlei, des 
. Fürſtentums Jägerndorf, das im Jahre 1623 an die Fürſten von 
Liechtenſtein verliehen worden iſt, vornehmlich um Akten der Herzöge 
Georg, Georg Friedrich, Joachim Friedrich und Johann Georg aus 
dem Hauſe Hohenzollern und des Markgrafen Ernſt von Branden⸗ 
burg; ſie betreffen u. a. Stadt und Herrſchaft Beuthen 14771610, 
Beuthen und Oderberg 1618, Brandenburgiſchen Lehnpropſt in Öfter- 
reich 1584, Breslauer Fürſtentag 1607, Geiſtliche Angelegenheiten 1565 

bis 1580, Stadt Georgenberg 1561, Belehnung mit Jägerndorf, Beuthen 

und Oderberg 1603, Jülich⸗eleviſcher Erbfolgeſtreit 1609 —1613, Lehns⸗ 
pflichten Kroſſen 1538—1607, Herzöge von Liegnitz 1573 —1592, Fürſten⸗ 

tümer Oppeln und Ratibor 1507—1562, Erwerbung Preußens 1604, 
Amt Quartzſchen 1567, Reichsangelegenheiten 16001602, Ballei 

8 Sonnenburg 1611—1617, Straßburger Bistumsſtreit 1598 —1604, 


Gut Swietochlowitz 1553, Bergwerk Tarnowitz 1562-1571 und Firfen 
tum Teſchen 1580-1586. En 


Zeitſchrift für aemnunslniſenſgeſt. Sahrbang 2 2. Stuttgart 1915110 


S. 250—252: P. Martell, Zur Geſchichte des Einwohnermeldeamtes der 
Stadt Berlin. [Es wird die Geſchichte des Meldeweſens ſeit dem 
Edikt vom 2. Februar 1707 behandelt.] 


S. 283-290: P. Martell, Zur Geſchichte des Königl. Polizeipräſidiums 
u Berlin. lüberſicht der Entwicklung auch für die ältere Zeit.] 


1 für ee und e 107. Band. . 
1916. N 


S. 327—371: Hans Goldſ chmidt, Amtliche Statiflit < am Niederchein 
im 18. Jahrhundert. [Auf Grund der im Gräflich Neſſelrodeſchen 


Archiv zu Ereshoven an der Agger N Aa Tabellen 
des Amtes Blankenberg.] 
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Die chriſtliche Welt. 31. Jahrgang. Marburg 1917. Ban Ber 


Nr. 


17 u. 18: K. Wenck, Zum jüngſten Hohenzollern⸗Jubiläum 18. April 
1917. über Otto Hintze: Die Hohenzollern und ihr Werk. [Eine fein⸗ 
ſinnige Beſprechung des Buches. „Es war ein Glücksumſtand, deſſen 
wir uns freuen dürfen, daß im rechten Augenblick, als das Hohen⸗ 
zollernjubiläum ein Buch forderte, das der Geſchichte unſeres Herrſcher⸗ 
geſchlechts ein Denkmal ſetze, der rechte Mann ſich fand, um dies Buch 
aus umfaſſender Kenntnis und treuem Forſcherſinn im Geiſte der 


Wahrheit zu ſchreiben.“ Dabei erörtert Wenck eine Reihe verſchiedener 


Probleme der preußiſchen Geſchichte. Hier ſei darauf hingewieſen, daß 


er das Wort in einer Urkunde des Kurfürſten Friedrich I. vom ſchlichten 


Amtmann Gottes am Fürſtentum (Riedel, Cod. dipl. Brand. A. 
Bd. 20, S. 18) aus dem Gedankengang eines klöſterlichen Schreibers, 
nicht als Worte des Kurfürſten ſelbſt (Koſer, Geſchichte der preußi⸗ 
ſchen Politik I, S. 110) erklärt.] N 


Die Grenzboten. Zeitſchrift für Politik, Literatur und Kunst Hrsgb. 
von Georg Cleinow. 75. Jahrgang. Berlin 1916. 


Nr. 45: G. Schultze⸗Pfaelzer, Leibniz und der deutſche Geiſt. | 
Nr. 49: R. Honigberger, ar en eee in Sieben⸗ 


Nr. 5 


Nr. 


— 76. 
Nr. 


Nr. 


Nr. 


Nr. 


1 
: H. Knüfermann, Bon Not und Teuerung vor 100 ehren 
55 H. Goldſch midt, Geſchichtsſchreiber neueſter Zeit und ihre Kritik. 
[Reventlow, Deutſchlands auswärtige Politik 18881914; Oncken, 
Vorgeſchichte des Krieges; Bülow, Deutſche . f 


Jahrgang. Berlin 1917. 


1: M. v. Szezepanski, Albrecht von Stoſch als Gneiſenaubiograph. 


[Anfnüpfend an eine Anzeige Stoſchs von Pertz' Gneiſenau i im 24. Jahr⸗ 
gang der Grenzboten. 


2: K. Goetz, Die deutſch⸗ruſſiſchen Hanbelßverträge 1 12. Jahr⸗ 


hundert bis zur Gegenwart]. 


3: O. Cartellieri, Karl Auguſt von Sachſen⸗Weimar in Belgien. 


Die Anfänge der proviforifchen Regierung 1814. 


8: S. Stern, Der preußiſch⸗amerikaniſche n und Han⸗ 


delsvertrag von 1785. 


Konſervative Monatsſchrift. 74. Jahrgaftg⸗ Berlin 1916/17. 
Heft 1: H. v. Petersdorff, Fünfzig Jahre konſervativ. 


M. Hein, Arndts Verhältnis zu Preußen bis 1815. Im An⸗ 
ſchluß an Müſebecks Arndtbiographie.] 


Heft 4: M. Hein, Friedrich Auguſt von der Marwitz. [Anknüpfend an 


die Publikation von Meuſel.] 


Heft 5: Lehnert, Zur Geſchichte der Feldmarſchallswürde in Preußen. 


Weſtermanns Monatshefte. Hrsg. von F. Da) el. 61. Jahrgang. 
Braunſchweig 1916/17. 


Heft 7: F. Schulze, Die Leipziger Meſſe in geſchichtlicher Entwiälung. 
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Deutſche Revue. Eine Monatsſchrift. Hragb. von Richard Fleiſcher. 
41. Jahrgang. Stuttgart 1916 und 42. Jahrgang. Stuttgart 
Aa | 

Oktober bis März: F. Thimme, Bismarck und Kardorff. Neue Mit⸗ 
teilungen aus dem Nachlaß Wilhelm von Kardorffs. 

Oktober bis März: W. Windelband, Aus den Briefen Friedrich Eich⸗ 
horns. [Vgl. Forſchungen Bd. 29, S. 519.] 

Oktober: E. v. Jagemann, Aus Rudolf von Gneiſts Leben und Wirken. 
November, Dezember: E. Steinmann, Geraubte Schätze in Paris. 
November: G. Brünnert, Die Lügen unſerer Feinde jetzt und 1870. 
Januar: Freiherr v. Jettel, Die polniſche Frage auf dem Wiener 

Kongreß. 


Februar: Baron J. Wlaſſiez, Bismarck und Andraſſy. 


Velhagen & Klaſings Monatshefte. Hrsg. von Senne v. Zobeltitz 
31. Jahrgang. Bielefeld 1916/17. 


Heft 6: H. Oncken, Rumänien und der Dreibund. 


Süddeutſche Monatshefte. Hrsgb. von P. R. Coß mann. 14. Jahr⸗ 
gang. Berlin 1916/17. 


Heft 2: , Die Preßverhältniſſe 1870. 


a Monatsſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik. 
11. Jahrgang. Leipzig 1916/17. 


Heft 1: H. Degering, Franzöſiſcher Kunſtraub in Deutſchland 1794 
bis 1807. 


Zeitung der 10. Armee. 2. Jahrgang. Wilna 1917. 


Nr. 219: H. Dreyhaus, J. F. Eichhorns Anteil an der Bildung der 
Berliner Landwehr und des Landſturms 1813. 


Angermünder Zeitung. 1917. 
3. März: F. Wolff, Schloß und Dorf Stolpe an der Oder. 


Militär⸗Wochenblatt. 1916. 


Nr. 63 ff.: Amtliche Mitteilungen des Gr. Hauptquartiers, des Admiral⸗ 
ſtabes der Marine, der öſterreichiſch⸗ungariſchen Heeresleitung und des 
öſterreichiſchen Flottenkommandos. Amtliche bulgariſche Heeresberichte. 
Kriegstagebuch. Der türkiſche Krieg mit den Dreiverbandsmächten. 

Nr. 65 ff. Immanuel, Der Balkankriegsſchauplatz. 

Die Prophezeiungen unſerer Gegner vor Jahresfriſt. 

Nr. 73: v. Blume, Die Niederlage Rumäniens. 

Nr. 91/94/101/102/104—107: v. Blume, Beiträge zur Beurteilung der 
Kriegslage. 

Nr. 91: v. Frieſen, Die letzten Glanztage Napoleons I. 

Nr. 100: J., Donauübergänge 1828 bis 1877. 


Nr. 104/105: v. Dalwigk, Auguſt v. Goeben [geb. 10. Dezember 1816]. 
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Nr. 110: J., Die Entwicklung der Feldbefeſtigung von 1870/71 bis zum 
Weltkrieg. 
— 1917. 
Nr. 118 ff.: Amtliche Mitteilungen uſw. 
Nr. 118: J., Sapignies und Bapaume. Zur Erinnerung an die Kämpfe 
am 2. und 3. Januar 1871. 
Nr. 119 ff.:: Immanuel, Vom Balkankriegsſchauplatz. 
Nr. 123: v. Blume, Nach Ablehnung der angebotenen R 
lungen. 
Nr. 125: Buddecke, Clauſewitz über die Erreichung des Kriegszwecks. 
Nr. 131/132: Immanuel, Der Kaiſer im Felde. [über das Buch von 


Dr. B. Krieger.] 


. 134: Buddecke, Krieg und Frieden. 

. 135/136: Über die Donau auf Bukareſt. 

. 136: v. Blume, U⸗Bootkrieg und Volksgeiſt. 

. 139: J., Winterfeldzüge in der neueſten Kriegsgeſchichte. 

. 140: v. Blume, Amerika. 

. 144: Immanuel, Die Stetigkeit der Führung als een zum 


Erfolg im Kriege. 


. 148/149: v. Blume, Die Kriegslage im Beginne des März 1917. 
152: Immanuel, Nachrichtenmittel im Kriege einſt und jetz 

. 153: Marſchleiſtungen im Weltkriege. 

. 154: 
155: v. 

. 156: v. | 

. 157: v. Blume, Die Revolution in Rußland und der Krieg. 
. 159: v. 
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Blume, Luftkampferfolge. 
Blume, Stimmungswandel? 
Blume, Bagdad. 


Blume, Veränderung der Kriegslage im Weſten. 


Sue für die deutſche Armee und Marine. Geleitet von Keim. 
916. 


Heft 541: Rhazen, Die ruſſiſche Sommeroffenſive. [Fortſetzung und 


Schluß in Heſt 542 u. 543.] 
Sommer, Hundert Jahre Generalkommando in fen [Schluß 
in Heft 542.] 


Heft 543: E. Schultze, Der Niedergang des Söldnertums. 
— 1917. 


Heft 544: Rhazen, Der rumäniſche Feldzug. 1 1 in Heft 545.] 
Heft 545: v. Bonin, Zur Geſchichte des Fahneneides. 


v. Pflugk⸗Harttung, Kriegsminiſter General v. Boyen zu 
Beginn des Feldzuges 1815. [Nach archivaliſchen Quellen. Boyen 
wünſchte damals Machtentfaltung Preußens mit zwei Fronten: eine 
gegen Frankreich, die andere gegen Oſterreich. Schluß in Heft 546.] 


Heft 546: v. Richter, Die Artillerie unſerer Feinde im jetzigen Kriege. 


v. Welck, Die „belgiſchen Greuel“ im Urteil eines Neutralen 
[des Be a Fe 
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II Bücher 


A. Beſprechungen 


Die Beſprechungen bleiben, wie bereits früher SON ift, der zweiten 
Hälfte dieſes Bandes vorbehalten. 


B. Eingeſandte Bücher (ſoweit noch nicht beſprochen) 


Bleſch, J., Studien über Johannes Wit, genannt v. Döring, und feine Denk⸗ 
würdigkeiten nebſt einem Exkurs über die liberalen Störungen von 1815 bis 


1819. [Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte. Heft 633 
Berlin, Dr. Walter Rothſchild. 


Carlyle, Thomas, Geſchichte Friedrichs des Zweiten von Preußen, genannt 
Friedrich der Große. Deutſche autoriſierte Überſetzung von J. Neuberg. 
Dritte . bearbeitet von Karl Linnebach. Bd. I. Berlin, R. v. Deckers 
Verlag, G. Schenck. Geheftet Mk. 6.—, in Pappbd. Mk. 7, dee 
Mk. 8.—. 

Die Stadt Cöln im erſten Jahrhundert unter Preußiſcher Herrſchaft. 1815 bis 
1915. Herausgegeben von der Stadt Cöln. Bd. I. Teil 1. Verfaſſungs⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte der Stadt Cöln vom Untergange der Reichsfreiheit 
bis zur Errichtung des. Deutſchen Reiches von Eberhard Gothein. 
Teil 2. Die Entwicklung der Stadt Cöln von der Errichtung des Deutſchen 
Reiches bis zum Weltkriege von Georg Neuh aus. Bd. II. Verwaltung 
der Stadt Cöln ſeit der Reichsgründung in Einzeldarſtellungen. Cöln, 
Neubner, 1916. 

Droyſen, H., Cauſſay, F. und Volz, G. B., Nachträge zu dem Briefwechſel 
Friedrichs des Großen mit Maupertuis und Voltaire nebſt verwandten 
Stücken. [Publikationen aus den Königl. preußiſchen ee Bd. 90.] 
Leipzig, S. Hirzel. Mk. 6.—. 

Erler, Georg, Die Matrikel der Univerſität Königsberg i. Pr. III. Band 
(Regiſter). [Publikationen des Vereins für Geſchichte von Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen.] München und Leipzig, Duncker & Humblot. Mk. 19.60. 

Geffken, Johannes, Deutſchlands akademiſche Jugend 1813, 1870, 1914. Rekto⸗ 
ratsrede zum 28. Februar 1917. Roſtock, H. Warkenthien. Mk. 0,80 Mk. 

Geh, F., Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachſen. 
Bd. II. Leipzig, B. G. Teubner. Mk. 44.—. 

Hashagen, J., Umriſſe der Weltpolitik 1871—1914. [Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt.] 2 Bändchen. Leipzig, B. G. Teubner. Je Mk. 1.25. 

Heilfron, Ed., Die rechtliche Behandlung der Kriegsſchäden. 1. Teil. Bis zum 
Kriege 1914. 1. Abteil. Deutſchland und Oſterreich. I. Bd. Bis zum 
Kriege von 1864. 1. Buch: Die rechtliche Behandlung der Kriegsſchäden in 
Preußen nach den Freiheitskriegen und der Kabinettsorder vom 4. Dezember 
1831. Mannheim. Mk. 15.—, geb. Mk. 17.50. | 

Mandt⸗Lühe, Ein deutſcher Arzt am ruſſiſchen Hofe 


. Lebenserinnerungen. 
München und Leipzig, Duncker & Humblot. Mk. 7.50. 
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Meinardus, Otto, Protokolle und Relationen des Brandenburgiſchen Geheimen 
Rathes aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich Wilhelm. Bd. 6. Von 1659 
bis 1663. [Publikationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven. Bd. 89.] 
Leipzig, S. Hirzel. Mk. 48.—. N 

Prutz, Hans, Die Friedensidee. Ihr Urſprung, anfänglicher Sinn und allmäh— 
licher Wandel. München und Leipzig, Duncker & Humblot. Mk. 3.—. 


Schaefer, Dietrich, Weltgeſchichte der Neuzeit. 2 Bände. 7. Aufl. Berlin, 
E. S. Mittler & Sohn. Mk. 14.—, geb. Mk. 18.—. 


Schaefer, Dietrich, Deutſche Geſchichte. 5. Aufl. 2 Bände. Jena, Guſtav 
Fiſcher. Broſch. Mk. 17.—, geb. Mk. 20.—. 


Schwabe, E., 2000 Jahre deutſcher Geſchichte. Atlas der geſchichtlichen Ent- 
wicklung Deutſchlands bis zum Weltkriege. Bielefeld und Leipzig, Velhagen 
& Klaſing. Mk. 4.—. 

Schwemer, R., Reſtauration und Revolution. [Aus Natur und Geiſtes welt. 
Bd. 37.] 2. Aufl. Leipzig, B. G. Teubner. Mk. 1.25. 

Simſon, Paul, Geſchichte der Stadt Danzig. 5. Lieferung (Bd. II, 1). Danzig, 
A. W. Kafemann. Mk. 4.—. 
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1 
König Friedrich Wilhelm III., 
Hardenberg und die preußiſche Verfaſſungsfrage 
(Vierter Teil) 


Von 
Paul Haake 


„Vor dem erſten Januar 1819 haben wir am Rhein eine Ver⸗ 
faſſung. Wie es in den anderen Provinzen des Reichs ſein wird, 
das weiß ich nicht. Allein wir haben eine.“ So ſchrieb am 12. April 
1818 ein liberaler rheiniſcher Publiziſt, Profeſſor Johann Friedrich. 
Benzenberg, froher Zuverſicht voll an den Feldmarſchall Grafen 
Gneiſenau !). Er hat fich gewaltig verrechnet. Noch ſechs Jahre ver⸗ 
gingen, bis durch das Geſetz vom 27. März 1824 ein rheiniſcher 
Provinziallandtag geſchaffen wurde. Eine parlamentariſche Vertretung 
des ganzen Königreichs hat Preußen zu Lebzeiten Friedrich . III. 
überhaupt nicht erhalten. . 

Gewiß war der Leiter der preußiſchen Politik nicht r von dem gleichen ; 
Optimismus beſeelt wie das Haupt der rheiniſchen Liberalen; aber 
die Hoffnung und den Glauben, ſeine Lebensarbeit in abſehbarer Zeit 
durch die Einführung von Provinzial⸗ und Reichsſtänden zu krönen, 
hatte auch der Fürſt Hardenberg zu Beginn des Jahres 1818 noch 
nicht verloren; mußte auch ein anderer Weg zu dieſem Ziele ein⸗ 
geſchlagen werden als im Sommer und Herbſt 1815, ſo zweifelte er 
doch nicht daran, daß er es erreichen werde. „Daß der Kanzler“ — 
ſo hieß es in einem zweiten Briefe Benzenbergs an Gneiſenau vom 


1) Pertz⸗Delbrück, Das Leben des Feldmarſchalls Grafen Neithardt von 
Gneiſenau 5. Band S. 303. 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 2. 21 
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13. April 18181) — „in diplomatiſcher Weiſe mit dem Geheimnis 
regiert und das Verfaſſungswerk in ähnlicher Weiſe leitet, das verdenke 
ich ihm garnicht. Er ſteht nahe an der Mitte; er kennt aufs genaueſte 
alle Verhältniſſe und Perſönlichkeiten derer, von denen in letzter Ent⸗ 
ſcheidung alles abhängt; er weiß, was ausführbar und was nicht, 
und des ſind wir alle überzeugt: er meint es ehrlich mit dem Verfaſſungs⸗ 
werke.“ Benzenberg täuſchte ſich nicht; auf den Seiten 356 bis 359 
des 29. Bandes dieſer Zeitſchrift habe ich die Aktenbelege zuſammen⸗ 
geſtellt, aus denen hervorgeht, daß der Eindruck, den Görres und 
Benzenberg bei der Überreichung der Koblenzer Adreſſe von Hardenbergs 
Plänen empfingen, der Wirklichkeit entſprach, und daß der Staatskanzler 
bis in den März hinein noch meinte, dem preußiſchen Staatsrat, ehe 
er Ende Mai in die Sommerferien gehe, Entwürfe ſtändiſcher Re⸗ 
präſentationen vorlegen und übers Jahr bereits der deutſchen Bundes⸗ 
verſammlung von Maßnahmen zur Einführung wenigſtens von Provinzial, 
vielleicht auch ſchon von Reichsſtänden in Preußen Mitteilung machen 
zu können?). Hardenberg weilte vom Dezember 1817 bis Anfang 
April 1818 nicht in Engers, um die Rheinländer, die noch ungeſtümer 
als die Polen eine Konſtitution heiſchten, mit ſüßen Worten zu betören 
und zu vertröſten, ſondern um wirklich das Rad ins Rollen zu bringen; 
er drängte die drei im vergangenen Sommer in die Provinzen geſchickten 
Kommiſſare, die Miniſter Altenſtein, Klewitz und Beyme, zur Ein⸗ 
ſendung ihrer Berichte über die parlamentariſchen Wünſche der Befragten, 
um die ſtändiſche Angelegenheit dann ſogleich wieder im Verfaſſungs⸗ 
komitee des Staatsrats vornehmen und dem Könige möglichſt bald 
ein vollſtändiges Gutachten überreichen zu können; er forderte von den 
rheiniſchen und weſtfäliſchen Oberpräſidenten und Regierungspräſidenten 
Entwürfe zu einer Kommunalordnung für Stadt und Land und einer 
Amtsbezirksordnung dort im Weſten und Überblicke über die bisherigen 
ſtändiſchen Verhältniſſe in ihren Verwaltungsbezirken. Friedrich Wil⸗ 
helm III. dürfe — ſo mahnte er ſeinen allerhöchſten Herrn noch am 10. März 
— nicht zurückbleiben hinter andern Fürſten, die dem allgemeinen Drängen 


1) Pertz⸗Delbrück Leben Gneiſenaus 5. Band S. 304. 

2) Siehe auch den Beſcheid, den Hardenberg am 3. März der Ritterſchaft der 
Lande Jülich, Kleve, Berg und Mark gab: ſie könne zuverſichtlich der recht 
baldigen Entwicklung des Verfaſſungswerks entgegenſehen und feſt vertrauen, 
daß von S. M. alle ihre billigen Wünſche gebührend berückſichtigt werden würden; 
die ſtändiſchen Verfaſſungen machten jetzt einen Hauptgegenſtand der Aufmerkſamkeit 


der Regierung aus (G. H. Pertz. Das Leben des Miniſters Frh. v. Stein, 5. Band 
S. 194). ' 
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nach repräſentativen Verfaſſungen ſich fügten, und müſſe als freies 
Geſchenk bewilligen, was er zu bewilligen ſich entſchlöſſe; es könne 
nicht in allen Provinzen die gleiche Verfaſſung eingeführt und daher 
ſehr wohl eine nach der andern ausgearbeitet und zunächſt die der 
Rheinlande und Weſtfalens in Angriff genommen werden !); daraus 
werde ſich endlich die allgemeine Landesverfaſſung entwickeln, die das 
Edikt vom 22. Mai 1815 zuſage. 

Wie ein Meltau fiel auf dieſes Projekt des Staatskanzlers der 
Entſcheid des Königs vom 21. März 1818: wann die Zuſage einer 
landſtändiſchen Verfaſſung in Erfüllung gehen ſolle, werde er beſtimmen; 
es ſei die Pflicht der Untertanen, im Vertrauen auf die freie Ent⸗ 
ſchließung des Monarchen den Zeitpunkt abzuwarten, den er für 
geeignet halten werde; von jedem Schritt, der in der landſtändiſchen 
Angelegenheit geſchehen ſolle, habe Hardenberg ihn vorher in Kenntnis 
zu ſetzen. Altenſtein und Klewitz wurden nun nicht mehr gedrängt, 
wie Beyme, der ein Gutachten ausgearbeitet hatte, zuſammenfaſſend 
über die Ergebniſſe ihrer Informationsreiſe zu berichten; Schuckmann, 
der am 16. März anfragte, ob aus der Einforderung eines Gutachtens 
der Koblenzer Regierung über die Einführung einer ſtändiſchen Verfaſſung 
in den Rheinprovinzen und eines Entwurfs einer Kommunalordnung 
zu folgern ſei, daß der Staatskanzler letztere unter ſeiner unmittelbaren 


1) Die Abſicht, mit dem Weſten anzufangen, ſprach Hardenberg beſonders 
klar in einem Schreiben an Vincke Schloß Engers 12. März 1818 aus: „Da es die 
Abſicht unſerer Regierung nicht ſein kann, in allen Provinzen eine ganz gleiche 
ſtändiſche Verfaſſung zu bilden, vielmehr dieſelbe zu den ihrer früheren Geſchichte 
und ihren Schickſalen und Veränderungen in der neueren Zeit angemeſſenen 
Einrichtungen geſondert werden müſſen, ſo ſtellen ſich für die erſte Sonderung 
dieſer Art die Rheinprovinzen dar. Es haben aber dieſe bis auf die neueſte 
Zeit mit vielen Teilen der jetzigen Provinz Weſtfalen in ſo engem politiſchen 
Zuſammenhang geſtanden, daß ſich die Idee ſtändiſcher Verfaſſungen für die 
Rheinprovinzen auch nur in genauer Beziehung auf jene Teile zur Ausführung 
bringen läßt. Und dieſe Teile ſtehen wieder mit dem Ganzen der Provinz 
Weſtfalen in ſolcher Verbindung, daß ſich die Rückſicht darauf ebenfalls nicht über⸗ 
ſehen läßt“ (B. St. A. R. 77 DXXI. Acta privata des Mifiſters von Schuckmann 
Nr. 24 Korreſpondenz mit dem Oberpräſidenten Herrn v. Vincke über den 
Entwurf einer neuen Kommunalordnung 1818). Nach Pertzens Bericht über 
die Unterredung Eichhorns mit Stein am 10. April ſollten die von Hardenberg 
den Oberpräſidenten von Engers aus mitgeteilten Grundzüge für eine ſtändiſche 
Verfaſſung dem Staatsrat zur Prüfung vorgelegt und ſobald ſie vom König 
genehmigt worden, bei der Zurückkunft des Staatskanzlers in die Provinz noch 
einmal mit angeſehenen Männern über die Ausführung beraten werden (G. H. Bert) 
Leben Steins 5. Band S. 225). 

21 * 
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Leitung wolle bearbeiten laſſen, blieb, obwohl er am 26. Juni noch 
einmal darauf zurückkam, mehrere Monate ohne Antwort; erſt am 
25. Auguſt hielt Hardenberg es für angebracht, den Plan einer 
Kommunalordnung, der ſo lange geruht hatte, wieder zur Anregung 
zu bringen und den Miniſter des Innern um ſeine Beſchleunigung 
zu erſuchen, damit er in den nächſten Sitzungen des Staatsrats zur 
Begutachtung kommen könne !). Faſt ein halbes Jahr hindurch hat 
alſo Hardenberg für die Verfaſſung, die, wie er am 12. März 1818 
an Vincke ſchrieb, hauptſächlich auf eine gute Kommunaleinrichtung 
gegründet werden ſollte, abſolut nichts getan; durch das Eingreifen 
des Königs war ihm die Initiative für einige Zeit völlig gelähmt 
und alle Luſt vergangen, ſich ſeinem Herrn mit neuen Vorſchlägen 
zu nahen; mit dem Verfaſſer der an höchſter Stelle übel aufgenommenen 
Flugſchrift, die von der Überreichung der Koblenzer Adreſſe handelte, wagte 
er nicht einmal mehr zu korreſpondieren, wie der Vermerk in ſeinem Tage⸗ 
buch vom 25. April 1818 zeigt: je n’ecrirai plus à Goerres comme 
je me l'étais propose. 

Läßt ſich das Eingreifen des Königs verſtehen und auch recht⸗ 
fertigen? Iſt er durch wichtige Reformen, die unaufſchiebbar waren 
und deren Abſchluß in Frage geſtellt wurde, wenn Provinzial: und 
Reichs ſtände vorzeitig zuſammentraten, veranlaßt worden, dem Staats⸗ 
kanzler ein Halt zu gebieten? 

Sucht man zunächſt nach demjenigen, was Friedrich Wilhelm III. 
in jenen Jahren zweifelsohne am meiſten am Herzen lag, ſo wird 
man auf ſeine Kirchenpolitik hingelenkt; die Union der beiden evan⸗ 
geliſchen Kirchen blieb vor und nach der Dreihundertjahrfeier der 
Reformation das von ihm am heißeſten erſtrebte Ziel; ob ſie ihm aber 
gelingen werde, wenn es bereits eine Landesrepräſentation gebe, konnte 
er vielleicht bezweifeln. Die Vermutung, hierin ſei eine Urſache der 
Verzögerung der Verfaſſungsangelegenheit zu erblicken, hat manches 
für ſich; der Wunſch nach größerer Unabhängigkeit der Kirche von 
der Staatsgewalt war unter Lutheranern und Reformierten ziemlich 
weit verbreitet, und andererſeits hatte Friedrich Wilhelm III. eine ſehr 
hohe Meinung von ſeinen Rechten als Inhaber des landesherrlichen 
Kirchenregiments?), und eine ſehr geringe von der Einſicht der Laien 
und ſelbſt der Geiſtlichkeit; ich erinnere nur an ſeine zornigen Rand⸗ 


1) B. St. G. R. 77 CCCXI Kommunalſachen Generalia 5 Vol. I und II, 
18081819. 


2) R. Fr. Eylert, Charakterzüge und hiſtoriſche Fragmente aus dem Leben 
Friedrich Wilhelms III. 3. Teil S. 304. ö 
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bemerkungen zu der Eingabe der 12 Berliner Prediger vom 1. März 1826 )), 
an ſeinen Widerſpruch gegen die Ribbeckſche Auffaſſung, die Reformation 
ſei aus dem Verlangen hervorgegangen, die wahre Anbetung Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit nach der eigenen Einſicht und Über— 
zeugung der Gläubigen zu begründen?), an die von Friedrich Wilhelm 
ſelbſt entworfene Agende. Aber einmal war doch der Widerſtand. 
gegen den einheitlichen Abendmahlsritus, den der König im Herbſt 1817 
anordnete, nicht bedeutend; Klaus Harms' 95 Theſen und die in 
Leipzig und Dresden herausgekommenen Streitſchriften der ſächſiſchen 
Prediger Ammon und Tittmann hatten einen provinziell reſp. lokal 
recht begrenzten Erfolg; Altenſtein konnte am 16. April 1818, 
wenn er auch einige Hinderniſſe nicht leugnete, über die Fortſchritte 
der Union im großen und ganzen doch günſtig berichten?). Und 
zweitens: war denn die Anſicht, daß gerade die Nationalrepräſentation 
auch hier ein Wort mitzureden habe, ſchon wirklich eine Macht, die 
dem König ſtarke Bedenken einflößen mußte? Hat von den preußiſchen 
Staatsmännern nicht lediglich Schön an Steins Meinung feſtgehalten, 
daß die Religion Volksſache ſei, und betont, daß Beratungen und 
Beſchlüſſe über den kirchlichen Kultus vor die Stände gehörten ?*) 
Die breiten Maſſen der Laien verlangten das ja noch nicht, und die 
Geiſtlichen, die eine größere Freiheit der Kirche gegenüber dem Staate 
anſtrebten, forderten doch auch nicht zur Herbeiführung beſſerer kirchlicher 
Zuſtände Provinziallandtage und einen Reichstag, ſondern Verſammlungen 
der eigentlich Sachverſtändigen allein, der Geiſtlichen, mit mehr oder 
weniger ausgedehnter Heranziehung von Laien d. h. alſo Synoden. 
Von dieſen vor allem hatte Friedrich Wilhelm III. Oppoſition zu 
fürchten ); darum wollte er auch, als er am 27. Mai 1816 die von 
Schuckmann entworfene Kabinettsorder unterzeichnete, die eine von den 
kgl. Kommiſſaren vorgeſchlagene Anderung der Kirchenverfaſſung ablehnte, 
vor Ablauf einer fünfjährigen Tätigkeit der Kreis- und Provinzial⸗ 
ſynoden von der Berufung einer Generalſynode nichts wiſſen und hat 


1) Erich Foerſter, Die Entſtehung der preußiſchen Landeskirche unter der 
Regierung König Friedrich Wilhelms III. 2. Band S. 423 — 425. 

2) Foerſter I S. 274. 

3) Foerſter II S. 27/8. 

4) Foerſter 1 S. 220. 

5) „Die Entſcheidung, auf die Einberufung einer Generalſynode zu verzichten, 
iſt im April 1823 erfolgt, nachdem Eylert und Ribbeck eine vollſtändige Über⸗ 
ſicht über die faſt durchweg ablehnende Haltung der Geiſtlichkeit gegenüber der 
Agende gewonnen hatten“ (Foerſter II S. 14). 


322 | ; Paul Haake [6 
erſt nach langem Zögern am 26. November 1816 erlaubt, daß die 
Ausſtellung dieſes Zukunftwechſels bekannt gegeben werde!); vielleicht 
dachte er über Kreis⸗ und Provinziallandtage und einen Reichstag 
damals ähnlich, aber ein beweiskräftiges Zeugnis dafür, daß dies um 
der Union willen geſchah, habe ich nicht gefunden ?). 

Mit ebenſo großer oder geringer Wahrſcheinlichkeit läßt ſich eine 
Rückſichtnahme des Königs auf den noch in der Schwebe befindlichen 
Aus⸗ und Umbau der kommunalen Selbſtverwaltung vermuten; ob 
eine Städte⸗, Landgemeinde⸗ und Kreisordnung für ganz Preußen 
mehr das Ideal des Freiherrn vom Stein verwirklicht, der durch die 
Gewährung einer ſehr weitgehenden Autonomie und durch Berufung 
zahlreicher Vertreter der Einwohnerſchaft in die Adminiſtration den 
Gemeinſinn in allen Schichten der Bevölkerung beleben und ſtärken 
und ſie dadurch allmählich zur Teilnahme an der Löſung immer 
ſchwierigerer ſtaatlicher Aufgaben reif machen wollte, oder ob ſie mehr 
Hardenbergs bürokratiſch⸗zentraliſierenden Neigungen Rechnung trugen, 
oder ob endlich, wie der Staatskanzler wünſchte, die Verwaltungs⸗ 
organiſation des Weſtens zum Teil auch auf den Oſten oder, wie der 
Miniſter des Innern und der märkiſche Adel verlangte, die oſtelbiſchen 
Zuſtände des platten Landes auf die Rheinlande und Weſtfalen über⸗ 
tragen würden, das war dem Monarchen perſönlich wohl ebenſo gleich⸗ 
gültig wie das Detail der kirchlichen Verfaſſungsfragen; jedenfalls 
hat er in den zwanziger Jahren kein Bedenken getragen, den Provinzial⸗ 
landtagen den Entwurf einer Kreisordnung vorzulegen. Vor 1820 
dürfte Friedrich Wilhelm III. allerdings anderer Anſicht und entſchloſſen ge⸗ 
weſen ſein, bei der Ausbildung des Ständeweſens den umgekehrten 
Weg einzuſchlagen; der Staatsſekretär Klewitz hatte in feiner Denk⸗ 
ſchrift vom 28. April 1817 betont, die Einrichtung der Gemeinde⸗ 
und Kreisverfaſſung ſei ein ſo dringendes Bedürfnis, daß nur auf ſie 
Provinzialſtände und erſt auf dieſe eine Nationalrepräſentation gegründet 
werden könne), und die gleiche Meinung vertrat Schudmann *); Klewitz 


1) Foerſter I S. 255. 


2) Foerſter ſagt (1 S. 267): „Bei der Proklamation der Union wurde der 
König von der öſſentlichen. Meinung aufs wärmſte unterſtützt. Denn eine ganze 
Reihe von Schriften, die zur Vorbereitung des Reformationsjubiläums erſchienen, 
gaben dem Wunſch nach Union lebhaften Ausdruck.“ f 

3) Siehe Forſchungen 29. Band S. 350. 

4) Schuckmann an Raumer, 27. Dezember 1817: „Zu Ihrem Troſte kann 
ich Ihnen ſagen, daß es mir gewiß nicht durch den Wert meiner Perſon, ſondern 
durch das Gewicht der Wahrheit gelungen iſt, die Überzeugung ſehr allgemein 
zu begründen, daß man ſich durch das allgemeine Schlaraffengeſchrei nicht muß 
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wurde im Dezember 1817 Finanzminiſter und hat das Vertrauen des 
Königs im nächſten Frühjahr noch in demſelben Umfang genoſſen wie 
der Miniſter des Innern. 

Mag Friedrich Wilhelm III. nun auch 1818 überzeugt geweſen 
ſein, daß die Fertigſtellung der Kommunal- und Kreisordnung der 
parlamentariſchen Organiſation vorangehen müſſe — mehr noch dürfte 
ihn die finanzielle Lage ſeines Staates bewogen haben, dem, wie 
er meinte, unvorſichtig ſchnell ins konſtitutionelle Fahrwaſſer einlenkenden 
Führer des Staatsſchiffes ein Stopp zuzurufen. Die Regulierung 
des arg zerrütteten Staatshaushaltes und die Sicherung ausreichender 
feſter Einnahmen lag noch in weitem Felde; das von Maaßen und 
Hoffmann entworfene Handels- und Zollgeſetz fand zwar am 10. März 
1818 im Staatsrat eine ſo überwiegende Mehrheit, daß der König 
am 26. Mai ſeinen Namen darunterſetzen und die Erhebung der 
neuen Abgaben von den aus dem Auslande kommenden Waren 
wenigſtens in den weſtlichen Provinzen unverzüglich anordnen konnte; 
wie aber das übrige Steuerſyſtem reformiert und ergiebiger geſtaltet 
werden ſolle, das war ein vorläufig noch ungelöſtes Problem; weder 
die Miniſter Bülow und Klewitz fanden vollen Beifall, die die Be⸗ 
dürfniſſe des Staates hauptſächlich durch Auflegung von Verbrauchs— 
ſteuern anf inländiſche Waren decken wollten, noch Hoffmann und 
Ladenberg, die in erſter Linie eine Perſonalſteuer empfahlen; für 
eine Regulierung der in den einzelnen Provinzen außerordentlich 
verſchiedenen Grundſteuern, eine neue Kataſtrierung des Landes war 
noch nichts geſchehen. Sollte man bei dieſem allem den Ständen eine 
entſcheidende Rolle übertragen? Die Bitten, Ratſchläge und Proteſte, 
die die Regierung von Seiten vieler Handel- und Gewerbetreibender 
erhielt, als ihr Plan lautbar wurde, das alte merkantiliſtiſche Sperr— 
ſyſtem fallen zu laſſen, ſprachen doch wohl nicht dafür; die neue 
Handelspolitik Friedrich Wilhelms III. hatte nach Schmoller die Majorität 
der Intereſſen ſicher nicht hinter ſich; „hätte man damals abgeſtimmt, 
ſo wäre wohl ein hochagrariſches und ein hochinduſtrielles Schutz⸗ 
ſyſtem wie in Frankreich eingeführt worden, und das wäre nicht zum 
Segen des Landes geweſen.“ ) Und eine parlamentariſche Entſcheidung 


verführen laſſen, ein papiernes Conſtitutionsdach in die Luft zu ſtellen, 
ſondern daß man durch Kommunalordnungen und Provinzialſtände, dem Geiſte 
und Zuſtande des Volkes angemeſſen, Fundamente legen muß, worauf die Er⸗ 
fahrung fortbauen möge“ (Friedrich von Raumer, Lebenserinnerungen undBrief⸗ 
wechſel 2. Band S. 80). 

1) Guſtav Schmoller, Das preußiſche Handels⸗ und Zollgeſetz vom 26. Mai 
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über die Steuerreform vermutlich ebenſowenig; keineswegs bot ſie die 


Gewähr dafür, daß die tüchtigſten, ſelbſtloſeſten, weitſichtigſten Sach⸗ 
verſtändigen bei der Löſung dieſer ſchwierigen und brennenden Fragen 
den Ausſchlag gaben und daß die außerordentlich dringende Neuordnung 


des Staatshaushalts ſich nicht noch länger verzögerte; für die Steuer⸗ 


wie für die Zollreform war doch wohl für jene Tage der Staatsrat 
oder aus königlichen Beamten zuſammengeſetzte Kommiſſionen, die hier 
und da den Rat einſichtiger Notabeln mitanhörten, das beſtmögliche 


Tribunal der Entſcheidung. Wie es mir nicht erwieſen, aber ſehr 


gut möglich erſcheint, daß dieſer Geſichtspunkt Hardenberg mitbeſtimmt 
hat, den Ständen zunächſt nur konſultative Rechte zu konzedieren, ſo 
könnte wohl auch eine ſolche meines Erachtens zu rechtfertigende Er⸗ 
wägung bei den Entſchließungen des Königs im Spiele geweſen ſein und 


ihn noch etwas vorſichtiger gemacht und dazu getrieben haben, mit 


Parlamenten vor der Sanierung der Finanzen lieber noch nicht zu 


8 


experimentieren; die Kabinettsorder vom 23. Juni 1817), wonach 
den Oberpräſidenten befohlen werden ſollte, ſich mit einſichtsvollen 
Eingeſeſſenen ihrer Provinzen über die neu einzuführenden Steuern zu 
beraten, alle Förmlichkeiten aber und die Geſtalt ſtändiſcher Verſammlungen 
zu vermeiden, läßt eine ſolche Auslegung ja wohl zu. Größere Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit aber hat doch die Annahme, daß Friedrich Wilhelm III. 


von der Einberufung parlamentariſcher Körperſchaften nicht blos eine 
gefährliche Verzögerung der Regulierung des Staatshaushalts befürchtete, 
ſondern eine Bedrohung des Staates überhaupt, ſeines monarchiſchen 
Charakters und der Hohenzollerndynaſtie; Ancillons Warnung), ſo⸗ 
lange die Finanzen in Unordnung ſeien, könne eine Nationalrepräfentation 
leicht verſuchen, ſich Rechte anzumaßen, die ſich mit der königlichen 
Autorität nicht vertrügen, von dem Augenblick an, wo Ludwig XVI., 
indem er die Stände verſammelte, den Gärungsſtoffen, die im politiſchen 
Körper Frankreichs ſchlummerten, einen geſetzmäßigen Mittelpunkt zur 
Vereinigung gab, habe ſich alles, was folgte, von ſelbſt ergeben und 
ſo kommen müſſen, war dem preußiſchen Könige ſicherlich im Gedächtnis 
geblieben, in der letzten Zeit wohl auch mehr als ein Mal wiederholt 


1818 im Zuſammenhang mit der Geſchichte der Zeit, ihrer Kämpfe und Ideen. 
Feſtrede. Berlin 1898. S. 51. 


1) Karl Dieterici, Zur Geſchichte der Steuerreform in Preußen von 1810 
bis 1820. Berlin 1875. S 172. 

2) Siehe Forſchungen 28. Band S. 186 und 207 und 29. Band S. 358, 
wo Schuckmanns Brief an Hardenberg vom 4. Juni 1817 citiert iſt, der ähnliche 
Befürchtungen ausſprach wie Ancillon. 
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worden. Seit dem Wartburgfeſt wurde der Chor der Mies macher am 
Berliner Hof lauter und lauter; Herzog Karl von Mecklenburg, der 
Schwager Friedrich Wilhelms III., hielt die Exiſtenz einer geheimen 
vor nichts zurückſchreckenden revolutionären Partei in Deutſchland bereits 
für erwieſen; „der Unfug auf der Wartburg“, ſchrieb er dem Könige 
am 3. November 18171), „vergreift fi) an allen Regenten, großen 
und kleinen, übt Terrorismus, Intoleranz und Demagogendeſpotismus; 
von da ſind die Schritte nicht mehr weit zu allen revolutionären 
Handlungen, wenn nicht dieſem Unfug ein ſchnelles Ziel mit aller 
Kraft und allem Ernſt geſetzt wird.“ Von München aus blies König 
Maximilian Joſef, der die Souveränität der Fürſten ſchon ſehr gefährdet 
ſah, von Wien aus Metternich ins Feuer; das Syſtem der inter- 
mediären Mächte zu konſolidieren, äußerte letzterer in Briefen an 
Hardenberg vom 5. und 19. Januar 1818, die er auszugsweiſe auch 
dem preußiſchen Polizeiminiſter, dem Fürſten Wittgenſtein, zuſchickte, 
betrachte er nach wie vor als feine wichtigſte Aufgabe, le seul risque, 
qu'il puisse courir, e' est l’&tat actuel de la société, c'est la Prusse 
révolutionnèe, c'est I'Autriche se battant contre le mal, qui lui 
viendroit du dehors, l'Allemagne livrée à la dietature des Jahn, 
des Oken, des Fries, überall, ganz beſonders aber in Berlin 
müßten dieſe Jakobiner aufgeſtöbert, verfolgt und unſchädlich gemacht 
werden; der dem öſterreichiſchen Kanzler ſtets gefällige Wittgenſtein 
legte dieſe Auszüge und andere Briefe Metternichs dem preußiſchen 
Könige vor und beſtärkte ihn dadurch noch mehr in der übertriebenen 
Angſt vor gefährlichen Umtrieben ?). Görres' kleine Schrift hat dem 
Faß den Boden ausgeſchlagen; da war es ja ganz unverblümt zu 


1) Ch. H. A. König Friedrich Wilhelms III. von Preußen Korreſpondenz. 
Briefe des Herzogs Karl von Mecklenburg⸗Strelitz an feinen Schwager 1810— 1835. 

2) Siehe Forſchungen 29. Band S. 365. Auch Ancillon fungierte als 
Helfershelfer; er fchrieb am 1. März 1818 an den Kronprinzen: „Ich glaube 
mich verpflichtet, gnädiger Herr, Ihnen beiliegenden Brief vom Fürſien 
Wittgenſtein mitzutheilen. Sie werden darin ſeine Meinung über die Görresſche 
Sache finden. Dieſe Bedenklichkeit des Fürſten macht es mir doppelt angenehm, 
geſtern S. M. von der ganzen Sache benachrichtigt und aus Seinem Munde 
Seinen Beifall vernommen zu haben. Zur mehreren Sicherheit könnten Sie doch 
noch, gnädiger Herr, im Fall der Brief noch nicht abgegangen wäre, denſelben 
dem König mittheilen. Er wird es gewiß als einen Beweis Ihres Vertrauens 
aufnehmen, und da Er von der Sache unterrichtet iſt, wird es Ihnen um ſo 
leichter ſeyn, mit ihm darüber zu ſprechen. Iſt der Brief abgegangen, ſo würde 
ich Ihnen raten, es wenigſtens nicht mehr anfragend, aber erzählend zu thun.“ 
(Ch. H. A. König Friedrich Wilhelms IV. Korreſpondenz mit Ancillon). 
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leſen, daß das von einigen Geiſtern angeſteckte Feuer ſich weiter und 
weiter ausdehnen und zuletzt auch die zum Löſchen Herbeieilenden mit 
verzehren werde; Friedrich Wilhelm III. zweifelte nicht mehr, daß 
Metternich Recht hatte mit ſeiner Mahnung: „Daß Hilfe im Innerſten 
Ihres Innern nöthig iſt, daß manches Übel ſo hoch erwachſen iſt, daß 
Kraft dazu gehört, um es ausgiebig zu bekämpfen, iſt leider nur zu 
ſicher“ ). | 
Hätte nun Hardenberg den König nicht eines Beſſeren belehren 
und von ſeiner törichten Revolutionsfurcht befreien können und ſollen? 
Muß nicht dem Staatskanzler, daß er es nicht tat, als eine ſchwere 
Unterlaſſungsſünde angerechnet werden? Ich vermag ein ſolches Urteil 
nicht mit zu unterſchreiben, auch wenn ich es durch neue Forſchungen 
für erwieſen halte, daß das Kraftmeiertum der Deutſchtümler und 
Gleichheitsfanatiker vor hundert Jahren noch keine republikaniſche Partei 
erzeugte und nur ſehr wenige damals für einen Radikalismus der Tat 
zu haben geweſen wären; 1817 wußte man das noch nicht und konnte 
wohl eine ſolche Entwicklung für möglich, ja für wahrſcheinlich halten. 
Selbſt ein ſo unverwüſtlicher Optimiſt wie der Freiherr vom Stein 
ſah in jener Zeit nicht. ohne Sorge in die Zukunft; werde jetzt, ſo 
ſchrieb er am 8. Dezember 1817 an den Grafen Neſſelrode?), den ge- 
rechten Forderungen nach Herſtellung der verfaſſungsmäßigen repräſen⸗ 
tativen Formen nicht Genüge getan, ſo gehe man mit großen Schritten 
der Anarchie entgegen; ein einleuchtender Beweis dafür ſei die in 
Süddeutſchland umlaufende Bittſchrift an den Frankfurter Bundestag, 
die verlange, daß das Volk vertragsweiſe zur Vollziehung des Artikels 
13 der Bundesakte hervorgezogen werde; dieſe Peſt von Volksaufrührern, 
von ſchlauen Advokaten und fantaſtiſchen Gelehrten ſchicke ſich ſchon an, 
den Anhängern einer weiſen Umänderung der alten Einrichtungen den 
Hals abzuſchneiden. Was man in der Weimarer Preſſe und der Bremer 
Zeitung las, was man von Burſchenſchaften und Turnern hörte, konnte 
oft genug ähnlich gedeutet werden; daß der „Gladiator aus der Haſen⸗ 
heide“, wie Prinz Wilhelm der Altere von Preußen Friedrich Ludwig 
Jahn ſeit 1813 zu nennen pflegte ?), in den öffentlichen Vorleſungen 
über das Deutſchtum, die er 1817 in Berlin hielt, und auch ſonſt mit 


1) Wien 18. April 1818 (Ch. H. A. Briefe Metternichs an Wittgenſtein, 
Vol. I. 1812—1832.) 
2) G. H. Pertz, Das Leben des Miniſters Frh. v. Stein 5. Bd. S. 164. 
Ahnlich an den Kammerpräſidenten v. Hövel am 18. Dezember 1817 S. 166. 
3) Siehe den Brief des Prinzen Wilhelm an ſeine Gattin vom 24. Februar 
1813 im 19. Bande des Hohenzollernjahrbuchs 1915 S. 224. 
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den Regierungen nicht gerade glimpflich umging, wird niemand leugnen, 
und daß die Lieder, die am 13. November bei der Reformationsfeier 
der Berliniſchen Geſellſchaft für deutſche Sprache geſungen wurden, 
und die Trinkſprüche, die ihnen folgten, manchen Hörer auf harte Proben 
ſtellten, daß die ganze Verſammlung etwas Herausforderndes, Kriege- 
riſches hatte, das erſchrecken konnte, hat ſogar Varnhagen von Enſe 
zugegeben ); das Warnungsbüchlein von Heinrich Steffens, „die gegen⸗ 
wärtige Zeit und wie ſie geworden“, das den Breslauer Turnſtreit 
eröffnete, war trotz gewiß zu weitgehender Splitterrichterei keine über⸗ 
flüſſige Fanfare. Mag es auch Friedrich Wilhelm III. ebenſowenig 
wie andere Kampfſchriften gegen die politiſchen Auswüchſe in Preußen 
und Deutſchland geleſen haben, — jedenfalls war ſein Argwohn be— 
ſonders gegen die Jugend ſchon am Ende des Jahres 1817 aufs 
höchſte geſtiegen und vorläufig unausrottbar; deutlich zeigt das vor 
allem ſeine Kabinettsorder an den Kultusminiſter Altenſtein vom 
27. Dezember ?). Durch die Feier auf der Wartburg, hieß es darin, 
habe ſich ein unter den Studenten der meiſten deutſchen Univerſitäten 
herrſchender Geiſt kund getan, der unmöglich mit Gleichgültigkeit oder 
blos als Äußerung jugendlicher Unbeſonnenheit angeſehen werden 
könne. „Es ſind Reden gehalten, die nicht undeutlich zum Aufſtande 
auffordern, ſofern die gefaßten Hoffnungen von Freiheit und Unab— 
hängigkeit nicht in Erfüllung gehen; es ſind Schriften verbrannt, die dieſem 
Geiſte der Zügelloſigkeit widerſprechen, und es iſt eine Verbindung 
geſchloſſen, die auf Ausführung der in den Reden vorgetragenen Grund— 
ſätze ausgeht. Eine Verbindung derſelben Tendenz, Teutonia genannt, 
hat zeither ſchon in Halle und auf andern Univerſitäten ihr Unweſen 
getrieben, und wie die Reden auf der Wartburg gewirkt haben, erſehen 
Sie aus dem Aufſatz, den der Studioſus von Wangenheim nach ſeiner 
Vernehmung eingereicht hat. Dieſem höchſt verderblichen und höchſt 
ſtrafbaren auf deutſchen Univerſitäten ſeßhaft gewordenen Geiſte der 
unerfahrenen Jugend aufs Kräftigſte zu ſteuern, iſt eine angelegentliche 
Pflicht der Regierungen und Ihres Amtes. .. Das Turnweſen, deſſen 
Zweck nur die Ausbildung des Körpers ſein ſollte, artet ebenfalls zu 
einem Vehikel aus, auf den Geiſt der Jugend nachtheilig zu wirken, 
und es muß daher Ihre Aufmerkſamkeit auch hierauf gerichtet ſein“. 

War ein Fürſt, dem die heranwachſende Generation von einem ſo 


1) Denkwürdigkeiten des eigenen Lebens, 9. Band S. 195. 
2) B. St. B. R. 92. Altenſteins Nachlaß Nr. 9 a. Hardenberg war ſchon 
am 9. Dezember nach dem Rhein abgereiſt. | | | 
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gefährlichen Gift ſchon fo ſtark infiziert ſchien, von feinem Argwohn 
in Kürze zu befreien? Durch eine harmloſe Ausdeutung der Tat⸗ 
ſachen doch wohl ſchwerlich, und insbeſondere konnte es Hardenberg 
nicht, der bei Friedrich Wilhelm III. ſchon längere Zeit in dem Ver⸗ 
dacht ſtand, allzu vertrauensſelig zu ſein; denn gewiß hatte Wittgenſtein 
auch ſeinem königlichen Herrn gegenüber geäußert, was er am 
6. Februar 1818 an Metternich ſchrieb !), „daß der Staatskanzler in 
Beziehung auf eine gewiſſe Tendenz viel zu nachſichtig iſt und gegen 
ſolche gefährliche Perſohnen zu Zeiten ſelbſt eine Art von Vorliebe ge⸗ 
zeigt hat, deren nachtheilige Folgen nicht leicht bald wieder gut zu 
machen find und daher eine mehr als gewöhnliche Aufmerkſamkeit er: 
fordern. Wenn es die Gemüthlichkeit unſeres gemeinſchaftlichen Freundes 
erlaubte, die gefährliche Tendenz dieſer Menſchen und ihr Gewerbe 
ganz zu durchſchauen, ſo würde er von der großen Wahrheit Ihrer 
Anſichten gewiß vollkommen durchdrungen ſein; er glaubt aber, daß 
alle Menſchen ebenſo rechtlich denken müſſen wie er.“ In demſelben 
Briefe bemerkte Wittgenſtein etwas ſpäter: „Die bei uns ſtattgefundene 
Begünſtigung gewiſſer exaltierter Ideen und Anſichten iſt dem Charakter 
S. M. des Königs im Höchſten zuwider, und wenn hier und da in 
einzelnen Fällen denen Anträgen des Fürſten Hardenberg nachgegeben 
worden iſt, ſo hat dieſes allein aus perſönlichen Rückſichten gegen 
dieſen ſonſt ſo verdienten Staatsmann ſtattgefunden“. — Die einzige 
Möglichkeit einer Umſtimmung Friedrich Wilhelms III. war alſo, wenn 
der Staatskanzler nicht alle Reaktionäre aus der Umgebung des Königs 
entfernen wollte, und dieſe ließen ſich nicht entfernen: auf des Monarchen 
Gedanken eingehen und durch energiſche Beſeitigung der Auswüchſe ihm 
den Glauben an den guten Kern ſeines Volkes wieder ſtärken; vor 
allem Hardenberg durfte, wenn er das Vertrauen ſeines Herrn behalten, 
ſein Lebenswerk vollenden und Preußen durch Einführung von Pro— 
vinzial⸗ und Reichsſtänden „auf den höchſten Punkt bringen“ wollte, 


1) Ch. H. A. Briefe Metternichs an Wittgenſtein Vol. I. 18121832. 
Am 28. Januar hatte Metternich über Hardenberg an den öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſandten in Berlin geſchrieben: Je connois ce Ministre depuis nombre 
d' années; nul ne rend plus de justice que moi à ses nombreux merites, 
mais il n'a malheureusement pas celui de savoir se mettre audessus des 
petites attaques. Je vous prie, Mr. le Comte, de dire à Mr. le Prince de 
Wittgenstein, que je compte entièrement sur lui, que je le supplie de 
mettre & profit les justes appr&hensions que nourrit le Roi, son &loigne- 
ment pour tous les prineipes qui minent aujourd'hui son tröne en 
möme tems que tous les autres; erſt dann werde man auch unſern gemeinſamen 
Freund (Hardenberg) dahin bringen, à faire plus encore (W. St. A. Preußen 113). 
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nicht die geringſte Nachſicht üben gegen allzu heißblütige Patrioten, zu 
denen er im Sommer 1815 ſelbſt noch enge Beziehungen unterhalten 
hatte — Beziehungen, die ihm, wenn ſie bekannt wurden und inzwiſchen 
nicht gänzlich abgebrochen waren, jetzt noch gefährlich werden konnten. 

Ob mehr der Wunſch, am Ruder zu bleiben, oder mehr der Ge 
danke an Preußens glückliche Zukunft Hardenbergs Entſchließung be⸗ 
ſtimmte, muß dahin geſtellt bleiben; nicht zu bezweifeln iſt dagegen, 
daß er, wie Wittgenſtein befriedigt konſtatierte, anfangs 1818 immer 
energiſcher von den Schwarmgeiſtern abrückte; „jetzt ſchon bemerke ich“, 
ſchrieb der Miniſter am 6. Februar an Metternich, „daß Ihre freund— 
ſchaftlichen Eröffnungen ſehr wohlthätig auf ihn gewirkt haben, indem 
er mir ſeit kurzem über gewiſſe Gegenſtände und Perſonen in einer Art 
geſchrieben hat, die mich zu dieſer Überzeugung berechtigen. Werden 
Sie nicht müde, ihm fortdauernd in dieſem Sinne zu ſchreiben! Sie 
erwerben ſich dadurch für die Erhaltung der allgemeinen Ruhe ein 
großes Verdienſt, und mir erzeigen Sie dadurch in meinem Wirkungs- 
kreis und in meinen Verhältniſſen eine wahre Wohlthat“. Sollte 
wirklich nur Metternichs Einfluß den für Wittgenſtein ſo erfreulichen 
Wandel herbeigeführt haben? Schon nach dem bisher Geſagten iſt das 
ſchwer zu glauben; der Brief Hardenbergs an den öſterreichiſchen 
Kanzler vom 6. Dezember 1817, den der Geh. Legationsrat von Jordan, 
wegen verſchiedener am Bundestage zu behandelnder Angelegenheiten nach 
Wien geſchickt, mitnehmen mußte, macht es vollends unwahrſcheinlich !). 
Die glücklichſte Eintracht, ſchrieb Hardenberg, habe bisher zwiſchen der 
öſterreichiſchen und preußiſchen Politik beſtanden; fie werde auch nie- 
mals geſtört werden; über die Mittel, ſie zu erhalten, werde man ſich 
noch vor der neuen Zuſammenkunft der Herrſcher verſtändigen. Mais 
il s’agit maintenant de s'arranger sur ce que nous devons faire 
pour réprimer la tendance révolutionnaire, qui s’empare de plus 
en plus des esprits, et le Jacobinisme, qui relève presque partout 
la téte. Je m’abstiens d’entrer dans aucun detail, mais Vous 
penserez sans doute avec moi qu'il n'y a pas un instant à perdre 
et qu'il faut prendre des mesures bien calculées, sages et fermes 
pour prévenir le mal, qui nous menace, et que l' accord le plus 
parfait entre nos deux cours est encore le seul moyen de porter 
la diète de Francfort à concourir & ces mesures et les Princes 
allemands à donner les directions nécessaires a leurs plénipoten- 
tiaires. Une loi commune à toute l'Allemagne est absolument 


1 B. St. A. R V Nr. 51 Bundestag. Jordans Sendung nach Wien 1817/8. 
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indispensable pour mettre des bornes à la licence effrénée de nos 
gazettiers et journalistes prot&ges par les petits souverains et la 
ville de Bremen. ... Il faut soutenir le système, qui Vous doit 
son origine, celui de cette puissance intermédiaire européenne, 
reposant sur l' union la plus intime entre l' Autriche et la Prusse 
et sur leur influence d&eisive en Allemagne, toujours préte & 
contenir leurs puissants voisins et à repousser en cas de besoin 
leurs attaques. Il faut qu'ou bien la diète devienne un moyen 
efficace de nous conserver ce systeme et de le fortifier ou bien 
elle deviendra celui de sa destruction. Ecoutez, je Vous prie, Mr. 
Jordan! Resserrons les liens, qui nous unissent, pour le maintien 
du bon ordre, de la tranquillité et des bienfaits de la paix! 

Die Sorgen, die den preußiſchen Polizeiminiſter noch im Februar 
1818 bedrückten, ſind alſo ganz überflüſſig geweſen; Hardenberg war 
jetzt eher der Treibende als der Getriebene; er z. B., nicht Metternich, 
empfahl zuerſt, Zeitungen und Flugſchriften durch ein Bundesgeſetz 
einer ſtrengen Zenſur zu unterwerfen, und ſchlug vor, den Entwurf zur 
Aufſtellung ſolcher allgemeinen in Frankfurt zu befürwortenden Grund⸗ 
ſätze über die Preßfreiheit dem in kaiſerlichen Dienſten ſtehenden Hofrat 
Friedrich von Gentz zu übertragen. Es war kein despotiſcher Büro⸗ 
kratismus, keine unſinnige Freude an der Unterdrückung der öffentlichen 
Meinung, die ihn darauf brachte; Jordan erklärte in einer auf Metter⸗ 
nichs Wunſch raſch hingeworfenen Denkſchrift ausdrücklich, man gehe 
nicht damit um, eine dem Geiſte der Zeit vollkommen entſprechende 
vernünftige Preßfreiheit beſchränken zu wollen, die wiſſenſchaftliche 
Forſchung ſolle in keiner Weiſe beeinträchtigt werden; was Hardenberg 
dem Könige am 12. November 1808 in Braunsberg geraten hatte, war 
auch jetzt noch der Grundſatz ſeiner Politik: die Teilnahme der Nation 
an den Angelegenheiten des Staates mit größter Vorſicht zu leiten; 
„genaue Aufſicht auf Maßregeln einzelner Männer und auf Ver⸗ 
bindungen, die mit den reinſten Zwecken dennoch großes unwiederbring⸗ 
liches Unglück herbeiführen könnten, iſt höchſt notwendig!)“. Un⸗ 
wiederbringliches Unglück, meinte Hardenberg damals, könne geſchehen, 
wenn der Haß des Volkes gegen Napoleon ſich vorzeitig revolutionär 
entlade, jetzt 1817/18, wenn „der Idee von Deutſchheit, die in den 
Schwindelköpfen der Zeit liegt“, noch mehr Nahrung zugeführt werde!); 


1) Paul Haſſel, Geſchichte der preußiſchen Politik 1807—1815. 1. Teil S. 571. 
2) Hardenberg an Friedrich Wilhelm III. 23. Februar 1817 (H. von Treitſchke, 
Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, 2. Bd. 3. Aufl. S. 155). 
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denn fie untergrabe das gute Einvernehmen von Preußen und Oſterreich, 
die Bürgſchaft des Friedens von Europa; das letzte Ziel der Berliner 
Politik müſſe bleiben, wie es in dem Briefe des Staatskanzlers an 
Metternich hieß, un concert parfait avec Autriche. Daß dieſes in 
der Tat wünſchenswert war, daß Preußen eine ganze Reihe von Jahren 
brauchte, um die Wunden ausheilen zu laſſen, die ihm die ſchweren 
Kriege geſchlagen hatten, wer wollte das beſtreiten? Es bedurfte der 
Ruhe, es konnte nicht an baldige neue Kämpfe denken, es mußte ſich 
in die Vorherrſchaft in Deutſchland mit Oſterreich vorläufig teilen und 
zuſammen mit den übrigen Mitgliedern der heiligen Allianz unruhige 
Nachbarn im Zaume halten und jeden Brand ſchon im Keime zu er⸗ 
ſticken verſuchen. Ob dieſe Eintracht der beiden deutſchen Vormächte 
und Rußlands, das ja von einem vorläufig ſich noch liberal gebärdenden 
Zaren regiert wurde, unverzüglich in die Brüche gehen mußte, wenn 
die Propaganda des nationalen und des konſtitutionellen Gedankens 
ungehemmt ſich weiter ausdehnen konnte, iſt eine Frage, die vielleicht 
nicht ſo unbedingt bejaht werden darf, wie Hardenberg ſie bejahte: die 
Gefahr, daß die Harmonie dann geſtört wurde, daß erſt recht wenn die 
Leidenſchaft der deutſchen Patrioten auch in preußiſchen Parlamenten 
zum Wort kommen konnte, der Hohenzollernſtaat ſchließlich in eine 
habsburgfeindliche Bahn gedrängt wurde, beſtand zweifellos, und auch 
dieſe Ausſicht mag es Hardenberg erleichtert haben, ſich mit der von 
Friedrich Wilhelm III. gewünſchten Verzögerung der Einberufung von 
Provinzial⸗ und Reichsſtänden geduldig abzufinden, bis die Maßnahmen 
der Regierung zum Zwecke der Geſundung der öffentlichen Meinung 
von Erfolg gekrönt worden ſeien. 

Hardenbergs Lavieren war die für Preußen damals angemeſſenſte, 
für ſeine nächſte Zukunft beſte Politik; weitſichtig genug, um zu begreifen, 
daß ſich auf die Dauer die nationale Einheitsbewegung auch in Preußen 
nicht werde niederhalten laſſen, iſt er freilich wohl nicht geweſen. Und 
deshalb ſcheint er auch eine große Gefahr, die ſich aus dem von ihm 
ſo warm befürworteten unauflöslichen Anſchluß an den Wiener Hof 
ergab, nicht klar genug erkannt zu haben: daß das Vertrauen ſeines 
allerhöchſten Herrn zum Wiener Hofe größer wurde, als es Hardenberg 
lieb ſein konnte, daß Friedrich Wilhelm III. ſein Auge mit der Zeit 
mehr auf die den beiden Herrſchern gemeinſamen als auf die von— 
einander abweichenden ſtaatlichen Intereſſen einſtellen lernte, daß er 
Preußens Entwicklung in Bahnen zu lenken ſuchte, die nicht ihm, 
ſondern Oſterreich größeren Vorteil brachten; eine ſolche Differenz der 
Intereſſen und Möglichkeit ungünſtiger Beeinfluſſung des Königs be⸗ 
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ſtand eben gerade in der Verfaſſungsfrage. Preußen, ein aus alten 
und neuen Splittern zuſammengeſetzter Staat, durfte, um den öſtlich und 
weſtlich der Elbe gleich ſtarken Partikularismus innerlich ganz zu über⸗ 
winden und ein wirklicher Einheitsſtaat zu werden, ſich nicht auf 
Provinziallandtage beſchränken; nur wenn es auch einen Reichstag 
erhielt, konnte ſich ein die Preußen, Schleſier, Pommern, Märker, Weſt⸗ 
falen und Rheinländer umfaſſendes Preußentum als eine ſtarke geiſtige 
politiſche Macht entwickeln; deſſen ift ſich auch Hardenberg ſtets bewußt 
und darum bis zu ſeinem Tode ein nicht ermüdender Fürſprecher 
einer Nationalrepräſentation geblieben. Die habsburgiſche Monarchie 
dagegen war ein Konglomerat von Völkern, die ſich innerlich immer 
fremd bleiben mußten, die lediglich durch die Perſon des gemeinſamen 
Herrſchers zuſammengehalten wurden und, wie Metternich immer 
wieder betonte !), nur durch einen ſouveränen Monarchen zuſammen⸗ 
gehalten werden konnten; Volksſouveränität in Oſterreich würde gleich⸗ 
bedeutend ſein mit Souveränität der Völker und mit Auflöſung des 
Reiches; Provinziallandtage ſeien hier das einzig Wahre und als 
zentrale Repräſentation höchſtens eine kleine konſultative Körperſchaft, 
zuſammengeſetzt aus Delegierten der Provinziallandtage, zuläſſig. 
Konnten, ja mußten nicht, um die öſterreichiſch-ungariſchen Untertanen 
vor der Einſchleppung des Volksſouveränitätswahns von dem großen 
Nachbarlande her nach Möglichkeit zu ſchützen, Metternich und ſeine 
Genoſſen da auf den Gedanken kommen, den Plan der Einführung 
von Reichsſtänden in Preußen gleichfalls zu hintertreiben? War das 
nicht ein Leichtes, zumal als — das glaubte der inzwiſchen leider ge⸗ 
fallene Fritz Meuſel zeigen zu können — die Auffaſſung von der 
Schädlichkeit eines allgemeinen Landtages in den Kreiſen der Altpreußen 
1817 bereits ein Parteidogma zu werden begann? Lag es da für 
Metternich nicht nahe, mit Männern am Berliner Hofe, die gleich— 
falls davon überzeugt waren, gemeinſame Sache zu machen, und die 
jetzt wohl noch akuten Antipathien Friedrich Wilhelms III. gegen 
Reichsſtände mit ihrer Hülfe in chroniſche, prinzipielle zu verwandeln? 
Es lag nahe, und Metternichs Briefwechſel mit Wittgenſtein war dem 
preußiſchen Staatskanzler doch wohl kein Geheimnis; er mußte daher 
wenigſtens ahnen, daß preußiſche Partei- mit öſterreichiſchen Staats⸗ 
intereſſen ſich vereinigten, um ſein Projekt, den Provinzialſtänden in 


. ) Siehe die Zuſammenſtellung in dem Aufſatz von Alfred Stern L’idee 
d'une représentation centrale de l' Autriche congue par le Prince de 
Metternich in der Revue eritique, 31. Band. S. 324/25. 
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nicht zu ferner Zeit Reichsſtände folgen zu laſſen, dem Könige zu ver⸗ 
leiden; er hätte dem nicht unbeſorgt und paffiv zuſehen dürfen, ſondern 
in Wien und Berlin gleich energiſch erklären ſollen, daß nicht alles, 
mas der habsburgiſchen Monarchie dienlich fein möge, auch für den 
Hohenzollernſtaat gut fein brauche, daß Preußens Ständeweſen unter 
allen Umſtänden in einer Nationalrepräſentation gipfeln müſſe. Der 
Paſſus in Hardenbergs Brief an Friedrich Wilhelm III. vom 
10. März 1818, zunächſt gelte es die einzelnen Provinzialverfaſſungen 
herzuſtellen, aus denen ſich endlich die allgemeine Landtagsverfaſſung 
bilden werde, war, da Hardenberg das Wort „müſſen“ in dem Kon⸗ 
zept ſchließlich noch ſtrich !), doch nur ein ſehr mattes Eintreten für 
ſeinen Plan; in der Inſtruktion, die Jordan nach Wien mitnahm, 
hieß es in betreff der kommenden Ausſprache über den 13. Artikel der 
Bundesakte in Frankfurt am Main, der Bund ſolle geduldig den 
hoffentlich nicht mehr fernen Zeitpunkt abwarten, wo die Organiſation 
in den größeren Staaten zur Vollendung gediehen und wo man auch dort 
mit den vorbereitenden Erwägungen und Maßregeln in Hinſicht der 
einzuführenden landſtändiſchen Verfaſſung zum Ziele gekommen ſein 
werde?); in einer Unterredung mit Metternich über dieſe Frage 
glaubte Jordan Hardenbergs Meinung ſogar mit den Worten wieder⸗ 
geben zu können, die erſte Sorge des Staatskanzlers werde ſein, die 
Provinzialſtände zu reſtaurieren und zu organiſieren und dann zu 
warten, welche Wirkungen und Reſultate ſich daraus ergäben, ehe er 
weiter vorwärtsſchreite ?). Gegenüber dem eigenen Monarchen, der 
hinter den konſtitutionellen Wünſchen vorläufig noch demokratiſche 
Souveränitätsgelüſte witterte, der deshalb nicht gedrängt werden, 
ſondern das Tempo der Verfaſſungsarbeiten ſelbſt beſtimmen wollte, 
läßt ſich Hardenbergs Vorſicht allenfalls begreifen und vielleicht auch 
rechtfertigen; gegenüber dem Leiter eines fremden, zwar befreundeten, 
aber doch immerhin mit den preußiſchen Intereſſen nicht völlig überein⸗ 
ſtimmenden Staates dagegen waren ſolche lauen Erklärungen nicht am 


1) Siehe Forſchungen 29. Band. S. 363. | 

2) Siehe die von Alfred Stern veröffentlichte Inſtruktion in der deutſchen 
Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 12. Band. S. 342—344. 

J Jordan an Hardenberg Vienne ce 28. 12. 1817: Je lui (dem Fürſten 
Metternich) en ai rendu un compte exacte d’apres mes instructions, en 
Ini donnant l’assurance que Votre premier soin, Mon Prince, serait de 
restaurer et d’organiser les etats provinciaux et d’attendre, quels en seront 
les effets et les résultats, avant d’aller plus loin (B. St. A. Rep. 92. 
Hardenberg K 47. Schriftwechſel mit Jordan 1817 1821. Rep. V. Nr. 51. 
Bundestag Jordans Sendung nach Wien 1817/18). | 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 2. 22 
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Platze; ſie konnten dort keinen Reſpekt einflößen, ſondern in Metternich 
nur den Willen ſtärken, den gefährlichen Nachbar zu einer Kurs⸗ 
änderung zu bewegen, ins eigene Fahrwaſſer herüberzulocken und, wenn 
möglich, ſchließlich ganz ins Schlepptau zu nehmen. Wenn Hardenberg. 


dieſe Möglichkeit nicht vorausſah oder die von Wien her drohenden 


Einwirkungen nicht zu hoch bewerten wollte, ſo geſchah es wohl in 
erſter Linie im Vertrauen auf den andern mächtigen Alliierten Preußens, 
auf Rußland; Zar Alexander ſympathiſierte ja noch immer aufs 
ſtärkſte mit dem Konſtitutionalismus, und Friedrich Wilhelm III. gab 
noch immer ſehr viel auf dieſen treuen in guten und ſchlimmen Tagen 
bewährten Freund; er ſtand nach wie vor in perſönlichem Briefwechſel 
mit ihm und hatte vor der Vermählung ſeiner Tochter mit dem Bruder 
und künftigen Nachfolger des Zaren den Entſchluß gefaßt, demnächſt 
ſelbſt nach Rußland zu reiſen und das gute Einvernehmen mit 
Alexander I. durch mündlichen Gedankenaustauſch noch zu ſtärken ). 
Der Zar hatte den Polen am 27. November 1815 eine Verfaſſung 
verliehen; im März 1818 ſollte der erſte polniſche Reichstag in 
Warſchau eröffnet werden, und Alexander ſtellte dazu ſein perſönliches 


Erſcheinen in Ausſicht; in der ſchwungvollen Thronrede, die er am 


15.27. dieſes Monats im Warſchauer Schloſſe hielt, erklärte er, die 
liberalen Inſtitutionen ſeien ſtets der Gegenſtand ſeiner Fürſorge ge⸗ 
weſen, und er hoffe ihren heilſamen Einfluß mit Gottes Hülfe auf 
alle Lande auszudehnen, die ihm die Vorſehung anvertraut habe, und 
forderte die Polen auf, ihren Zeitgenoſſen zu beweiſen, daß liberale 
Inſtitutionen, deren geheiligte Grundſätze man mit den zerſetzenden 
Lehren zu verwechſeln vorgebe, die die geſellſchaftliche Ordnung mit 
einer entſetzlichen Kataſtrophe bedrohen, kein gefährlicher Traum ſeien, 
daß im Gegenteil ſolche Inſtitutionen, wenn ſie aufrichtigen Sinnes 
erfüllt werden und in reiner Abſicht darauf gerichtet ſind, ein 
konſervatives, der Menſchheit nützliches Ziel zu erreichen, ſich mit der 
Ordnung ſehr wohl vereinbaren laſſen und, wenn alle zuſammen 
wirken, das wahre Glück der Völker herbeiführen ?). Solange der Zar 


J] ) Die Vermählung der Prinzeſſin Charlotte mit dem Großfürſten Nikolaus 
fand im Juli 1817 in Petersburg ſtatt. In einem Briefe vom 14/6. Dezember 
d. J. drückte der Zar ſeine Freude aus über die Abſicht Friedrich Wilhelms III. 
feine Tochter und den ruſſiſchen Hof zu beſuchen. (P. Bailleu, Brieſwechſel 
König Friedrich Wilhelms III. und der Königin Luiſe mit Kaiſer Alexander I. 
S. 293). In den Inſtruktionen für General von Schöler war von dem Plan 
einer ſolchen Reiſe ſchon Anfangs 1817 die Rede! am 10. April 1817 ſchrieb 
Ancillon, der König werde erſt im nächſten Jahre kommen. 

2ꝙ) Comte d’Angeberg, Recueil des traités, conventions et actes 


— 
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ſich zu ſolchen Grundſätzen bekannte, ſolange das Band, das ihn und 
das preußiſche Königshaus umſchlang, ein ſo feſtes war wie in den 
Jahren 1817 und 1818, ließ ſich wohl erwarten und erhoffen, daß 
auch Friedrich Wilhelm III. ſein Ohr dem Zeitgeiſt nicht völlig ver⸗ 
ſchließen, ſondern die ohne Gefahr für den Forbbeſtand einer ſtarken 
Monarchie in Preußen realiſierbaren Forderungen der öffentlichen 
Meinung erfüllen und dem öſterreichifſchen Kanzler nicht ganz ins 
Garn gehen werde; der Beginn parlamentariſcher Debatten in Ruſſiſch⸗ 
Polen mußte zum mindeſten auf baldige Einführung eines Provinzial⸗ 
landtages in der Provinz Poſen hindrängen; hielt ferner Alexander I., 
wie vorläufig angenommen werden durfte, an dem Plane, ganz Ruß⸗ 
land eine Konſtitution zu verleihen, feſt, ſo mußte auch das auf 
Friedrich Wilhelm III. ſtimulierend einwirken, und Metternichs gegen 
eine Nationalrepräſentation in Preußen ſich richtende Agitation konnte 
wohl durch das Vorbild und den perſönlichen Einfluß des Zaren pa= 
ralyſiert und unſchädlich gemacht werden. 

Sachliche und perſönliche Schwierigkeiten ſtanden alſo der Ein⸗ Ä 
löſung des Verfaſſungsverſprechens vom 22. Mai 1815 in reicher 
Fülle im Wege; unüberwindlich aber waren ſie meines Erachtens bis zum 
Beginn des dritten Jahrzehnts nicht; der Nachen, der Hardenberg und 
ſeinen Konſtitutionsplan trug, konnte wohl, wenn er mehr der ruſſiſchen 
Strömung folgte, durch die öſterreichiſche nicht erfaßt, überwältigt und 
auf den Strand geſetzt wurde, bis 1820 an allen Klippen vorbei zum 
bergenden Hafen geſteuert werden. Einige Jahre geduldete ſich die 
öffentliche Meinung in Preußen ſicherlich noch, zumal wenn ſie ſah, 
daß Schritte getan wurden, um den immer wieder hinausgeſchobenen 
Bau endlich in Angriff zu nehmen; eine rapide Zunahme des politiſchen 
Radikalismus war von den ſcharfen Maßnahmen gegen die Preſſe, die 
Burſchen⸗ und Turnerſchaft nicht zu befürchten; ſie ließen ſich auch 
nicht umgehen, wenn Hardenberg ſein Verfaſſungsprojekt von ruſſiſcher 
Seite her unterſtützt oder wenigſtens nicht gehemmt ſehen wollte. Noch 
im Dezember 1816 hatte der Zar in einem Geſpräch mit dem General 
von Schöler zugegeben, er ſei eine Zeitlang beſorgt geweſen, daß 
einige unruhige Köpfe in Preußen Unheil ſtiften könnten, und ſei erſt 
durch den Erfolg des energiſchen Eingreifens der Regierung beruhigt 
worden; in ſeiner Warſchauer Thronrede im März 1818 betonte er 
aufs ſchärfſte, daß man ihn zwar als einen Protektor des geſunden 


diplomatiques concernant la Pologne 17621862. S. 736. Theodor 
Schiemann, Geſchichte Rußlands unter Kaiſer Nikolaus I. 1. Band. S. 138. 
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Liberalismus, aber auch als einen unverſöhnlichen Feind aller den 
Staat und die Geſellſchaft untergrabenden Lehren zu betrachten habe; 
Hardenberg mußte dem Rechnung tragen, mußte die Wahrſcheinlichkeit 
in Betracht ziehen, daß das Geſchrei der deutſchen Freiheitsſchwärmer 
auch in Petersburg unliebſames Aufſehen erregen werde, mußte allem, 
was der Idee der Volksſouveränität Bahn brechen zu wollen ſchien, 
dem Zaren zuliebe ebenſo kräftig zu Leibe gehen wie mit Rückſicht auf 
Metternich und den preußiſchen König. Seine Vertrauensſeligkeit und 
feine Nachgiebigkeit dem Wiener Hofe gegenüber mag unter dem Ein- 
fluß eines allzuweitgehenden Glaubens an die Harmonie der preußiſchen 
und öſterreichiſchen Intereſſen bisweilen größer geweſen ſein als ſie 
hätte ſein dürfen; die einzige oder auch nur die vornehmſte Urſache, 
daß das Verfaſſungswerk in Preußen ſtockte, war ſie doch nicht, und 
altersſchwache Ratloſigkeit ſollte man dem Staatskanzler nicht vor⸗ 
werfen!); er verlor den Mut nicht, aus den ſchwierigen Verhältniſſen, 
die ihn einengten, den Ausweg zu finden, und hielt feſt an der Hoffnung, 
den Gegnern ſchließlich doch noch ein Schnippchen zu ſchlagen und die 
am 22. Mai 1815 auf die Schultern genommene Laſt unter Dach 


1) Heinrich von Treitſchke tat das (Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert 
2. Band, Seite 555 und öfter), obwohl er Hardenbergs Taktik erkannte. Ernſt 
Müſebeck ſieht zwar das Dilemma, in dem der Staatskanzler ſich befand: 
„Hier der nie erlahmende Wille, das Verfaſſungswerk zuſtande zu bringen, und 
dort die Abneigung des Monarchen dagegen, ſolange ihm Ausbrüche radikaler 
Geſinnung Anlaß zum Mißtrauen boten“ (Hift. Zeitſchrift 105. Band, Seite 560) 
aber das eigentlich Tadelnswerte bleibt dem Biographen Arndts doch „die 
ſcheinbar willenloſe Hingabe“ an das Metternichſche Syſtem, und ſo verſtärkt ſich 
ihm noch das ungünſtige Urteil, das Treitſchke über Hardenbergs Stellung fällt 


(a. a. O. Seite 526 Anm. 1). Gerechter urteilte meines Erachtens Gneiſenau, der 


am 14. Januar 1820 an Gibſon ſchrieb: „Ich halte mich in der Mitte zwiſchen 


jakobiniſchem Geſindel und zwiſchen den heftigen Verfolgern. Ich haſſe beide 
gleich ſehr. Läßt man einer dieſer beiden Partheien freien Spielraum, ſo führen 
ſie ſicherlich den Staat in das Verderben. Das Unſeligſte dabei iſt, daß man 
die Tage des Königs, der ohnedies ein meiſt freudenloſes Leben führt, durch 
ſolche Vorſpiegelungen von Verſchwörungen und nahem Aufruhr vermuthlich ver⸗ 
bittert. Dem Fürſten von Hardenberg müſſen Sie hiervon keine Schuld bei⸗ 
meſſen. Er, der unter allen Diplomaten in Wien allein den 13. Artikel der 
Kongreßakte durchgeſetzt hat und zwar mit vielem Widerſpruch, hat ſeitdem viele 
Anfeindungen deswegen erfahren müſſen, und bei den vielen ſeitdem ſtatt⸗ 
gefundenen Angebereien hat er bei ſeiner Stellung der Nothwendigkeit ſich nicht 
entziehen können, etwas davon zu glauben und desfalls Unterſuchungen zu ver⸗ 
hängen. Mehr oder minder Strafbare ſind wohl auch vorhanden, und es iſt 
nur zu wünſchen, daß man recht gründlich darin unterſuche, um endlich zu einer 
klaren Anſchauung zu gelangen“ (Pertz⸗Delbrück, Gneiſenau V. Bd., S. 407). 
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und Fach zu bringen. „Wie traurig, wie höchſt verderblich wäre es, 
wenn der König wirklich ſich der Überzeugung hingeben könnte, daß 
alles ſchlecht gehen müſſe — dann wäre ja alles verloren!“ Dieſer 
Seufzer in ſeinem Briefe an Wittgenſtein vom 28. Oktober 1818 
kam dem Kanzler ohne Zweifel aus der Tiefe ſeines Herzens, und 
ohne Rückhalt deckte er dem Polizeiminiſter ſein Programm auf in 
dem Satze: „Wollen Sie S. M. in dem Vorſatze beſtärken, auf der 
einen Seite billige Wünſche Ihrer Unterthanen und des allgemeinen 
Zeitgeiſtes, eines Stromes, der ſich nicht aufhalten läßt, zu enthüllen, 
auf der anderen deſto feſter, deſto kräftiger und ſtrenger ſich allen 
Auswüchſen, allen Übertreibungen, ſie kommen woher ſie wollen, ent⸗ 
gegenzuſetzen, die unſelige Überzeugung, daß alles ſchlecht gehen müſſe, 
abzulegen und mit Ernſt und Konſequenz als Monarch zu ſtrafen, 
wo es noth thut, ſo handeln Sie ganz nach meinen Grundſätzen und 
eifrigſten Wünſchen.“ Vor dem Richterſtuhl des ſtrengen Logikers war 
dieſe Politik wohl ein innerer Nonſens, „eine liberale Politik mit 
illiberalen Mitteln“ !) — in meinen Augen iſt ſie die einzige, die bei 
dem Charakter Friedrich Wilhelms III. allenfalls noch Erfolg verſprechen 
konnte. Mag die kraftvoller zum Ziel ſtrebende Energie Wilhelm 
von Humboldts und der tiefer aus ethiſchen Grundſätzen hervor- 
quellende Idealismus des Freiherrn vom Stein uns ſympathiſcher berühren 
als der leichter zu Kompromiſſen bereite Eklektizismus des Staats⸗ 
kanzlers — daß jene beiden oder Gneiſenau mit ihrem ſtärkeren Feuer 
den König damals noch auf der Bahn zum Konſtitutionalismus 
ſchneller vorwärts getrieben haben würden, das ſollte doch niemand 
glauben — ein Monarch, der ausdrücklich befahl, ihn über jeden dorthin⸗ 
führenden Schritt auf dem laufenden zu erhalten, und der dem Sohne 
am 12. Auguſt 1818 ſchrieb?): „es iſt heutzutage nöthiger wie je, den 
Dünkel der Univerfitäten nicht noch mehr zu befördern“, ließ ſich von 
keinem Ratgeber zu Konzeſſionen an Untertanen drängen, die er zu 
einem nicht geringen Teil noch von revolutionärem Verlangen nach 


1) Friedrich Meinecke, Das Leben des n genen von 
Boyen 2. Band, S. 370. 

2) Der aus Aachen abgeſchickte Brief begann: „Nach der Berliner geilung 
biſt Du zum Dr. u[triusque] juris bei der Breslauer Univerſität ernannt. Da 
dies indeß hier nicht gebräuchlich und die Univerſität ſich ſolches heraus⸗ 
genommen, ohne vorher bei mir darum anzufragen, ſo fordere ich Dich auf, aus 
obigen Urſachen der Univerſität ihr Diplom zurückzuſchicken und zwar noch vor 
Deiner Abreiſe. Es iſt heutzutage ... (Ch. He A. König Friedrich Wilhelm III. 
Korreſpondenz). oo | 


Volksſouveränität erfüllt wähnte, und verzichtete nicht auf eine ihm 


von ſeinem Schwager, dem Zaren, Metternich und anderen Wees 
Politik der Niederhaltung der Demagogen. | 

„E. K. M. kann ich auf meine Pflicht verſichern, daß der Geiſt der Ein⸗ 
wohner der Rheinprovinzen im Allgemeinen ſehr gut iſt; ſie ſind lebhaft, gebildet, 
beweglich und wollen mit Zutrauen behandelt ſein. Man höre ſie, man ſpreche 
mit ihnen, diskutiere mit jedem nach ſeiner Art, dann wird man alles mit ihnen 
ausrichten. Handeln ſie ja ordnungswidrig, ſo zeige man ihnen Ernſt, nachdem 
es nötig iſt, in Belehrung oder durch Strafe — nur daß er ihnen gerecht er⸗ 
ſcheine! Ich finde bei ihnen große Ahnlichkeit mit E. K. M. ehemaligen Unter⸗ 
thanen in Franken, die noch jetzt die Anhänglichkeit an Höchſtdero Seepter laut 
äußern, wo ſie nur Gelegenheit dazu haben, und deren Liebe und Zutrauen ich 
das Glück hatte unter den verwickeliſten Verhältniſſen der preußiſchen Monarchie 
zu gewinnen. Fragen Höchſtdieſelben andere treue Diener am Rhein, den 
General Hake, den Miniſter Ingersleben, den Grafen Solms, ſie haben dort 
länger beobachten können als ich, und wir ſtimmen alle in unſerm Urteile ganz 
überein. Auf dieſe Kenntnis des Charakters der Rheinbewohner muß man das 
Benehmen mit ihnen zumal in den erſten Augenblicken gründen, wo wir ſo viele 
Opfer von ihnen fordern müſſen und größere Bereitwilligkeit erlangen werden, 
wenn wir es nur recht anfangen, wo wir alſo das allergrößte Intereſſe haben 
uns ihrer Liebe zu verſichern. 34 behalte mir vor, E. K. M. N ſpecielle 
Vorſchläge zu machen.“ 

So ſchrieb Hardenberg an Friedrich Wilhelm III. noch am 
14. April 1818 aus Leipzig auf der Rückreiſe von Engers nach 
Berlin 1). Sein Eintreten für die Rheinländer hatte keinen nennen? 
werten Erfolg. Der König war durch die Görresſche Flugſchrift, den 
offenſichtlichen Vorläufer weiterer gegen die Regierung ſich richtender 
Schritte, wie der Kabinettsrat Albrecht meinte, zu tief verſtimmt worden. 
Einige Anderungen, die der Staatskanzler an den nach dem Rhein 
gehenden Noten empfahl, genehmigte er; dagegen wollte er von baldiger 
Einführung der Provinzialſtände daſelbſt, von einem gleichſam erſten 
Experiment dort im Weſten nun nichts mehr wiſſen 
ſcheint ſeinen Plan deshalb noch nicht völlig aufgegeben, ſondern nur 
zurückgeſtellt und etwas modifiziert zu haben; Ende Oktober 1818 
machte er Wilhelm von Humboldt, der ſeit dem Frühjahre unabläſſig 
bat, aus London abberufen zu werden, wie dieſer ſeiner Gattin am 


4., 13. und 27. November berichtete?), auf Anregungen von Koref 
hin den Vorſchlag, dirigierender Miniſter der Rheinprovinzen in völliger 
Unabhängigkeit von den . zu werden; Humboldt lehnte aber 


1) B. St. A. R. 92 Hardenbergs Nachlaß H 1816 Acta betr. die Koblenzer 
Adreſſe 1817/18. 


2) Wilhelm und Karoline von Humboldt in er Briefen. Dernuägegehen 
von Anna von Sydow. 6. Band S. 368, 378 und 392. 


Hardenberg 
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ab, und bei dem wenig freundlichen Empfang, den die Rheinländer 
ihrem Könige zur Zeit des Aachener Kongreſſes bereiteten, mußte 
Hardenberg auf den Plan, ihnen zuerſt einen Provinziallandtag zu 
verſchaffen, wohl endgültig verzichten. 

Auch der günſtige Einfluß, den der Staatskanzler von den 
perſönlichen Begegnungen ſeines Herrn mit dem Zaren erhoffte, wollte 
ſich 1818 noch nicht einſtellen; weder in Petersburg noch in Aachen 
iſt die preußiſche Verfaſſungsangelegenheit von ruſſiſcher Seite her 
nennenswert gefördert worden; entweder hat Alexander I. mehr ab- 
geraten, als zugeredet, oder ſein ermunternder Zuſpruch war ſo matt, 
daß es den Gegnern nicht ſchwer wurde, eine ihnen unerwünſchte 
Wirkung zu verhindern. Der k. k. Geſandte in Petersburg glaubte 
ſchon im Sommer die Oberhand zu haben; er ſchrieb im Auguſt 1818 
über den Zaren und die Ruſſen: „ſie ſtehen jetzt mit Preußen nicht 
geſpannt, aber in einem erkalteten Verhältniſſe, weil der König nach 
und nach von feiner früheren Vorliebe zurückkommt und General 
Schöler, der den Kaiſer und die Bedeutung ſeiner hohlen Redensarten 
kennt, dahin wirkt, den König in dieſen guten Geſinnungen zu be— 
ſtärken; er hat ihm bei ſeiner Ankunft hier eine Darſtellung von 
Rußlands politiſcher Tendenz überreicht, die ſehr kräftig verfaßt ge- 
weſen fein und Eindruck auf den König gemacht haben ſoll !).“ Und 
über die Verfaſſungspläne des Zaren hieß es in dem öſterreichiſchen 
Memoire: „Was er in liberalem Sinne thut, wird ſich nur ſoweit er⸗ 
ſtrecken, daß es die Macht der großen Vaſallen, aber niemals ſeine 
Gewalt im mindeſten beeinträchtiget. Es können Fälle eintreten, die 
ihn dazu bewegen, Rußland eine Konſtitution zu geben, aber der Zweck 
derſelben wird ſeine perſönliche Eitelkeit ſein und nichts weiter als 
leere Förmlichkeiten geben; eine wahrhafte konſtitutionelle Verfaſſung 
aber wird Alexander ſeinem Reiche nie geben, wenn er nicht durch ein 
Wunder ſeinen Karakter, ſeine Natur mit allen Leidenſchaften, Gewohn⸗ 
heiten und Fehlern verleugnet, die ihm eigen ſind.“ Um ſeine Warſchauer 
Landtagsrede vor der Beſchuldigung zu verwahren, die ihr in Wien 
und Berlin zuteil wurde, habe er N 2 ohne nochmalige Reue 


1) Dieſe „Auszüge aus einem Memoire für das kaiſerlich⸗öſterreichiſche 
Kabinett beſtimmt, geſchrieben in den erſten Tagen des Auguſt 1818 zu St. 
Petersburg“, waren in die Hände des preußiſchen Kronprinzen gelangt und von 
ihm durch Ancillon auch Lottum mitgeteilt worden; dieſer ſandte ſie dem Kron⸗ 
prinzen am 24. September zurück (Ch. H. A. König Friedrich Wilhelms IV. 
Korreſpondenz. Brief des eg d. f un Staatsminiſters Grafen von 
Lottum. 1816—1839. 1840). 
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zu dem Prinzen von Heſſen gejagt: ce n'est qu'une comeédie! 
comedie n'est pas le mot, vous sentez bien, mais enfin un apparat! 
„Polen für ſich zu gewinnen, in Deutſchland und überall, wo dieſe 
Ideen herrſchend ſind, ſelbe durch ſeinen ſcheinbaren Beitritt zu ver⸗ 
ſtärken, ſich allda die öffentliche Meinung zu erwerben und in allen 
Staaten, die diesfalls noch einer Entſcheidung ihrer Souverains entgegen⸗ 
ſehen, das Volk gegen letztere mißtrauiſch zu machen, dahin zielte ſeine 
konſtitutionelle Rede in Warſchau.“ Ob dies in der Tat ihr voller 
Zweck war, mag dahingeſtellt bleiben; jedenfalls machte der Zar einige 
Monate ſpäter in Aachen gemeinſame Sache mit den deutſchen Fürſten 
gegen die Demagogen; er wird, als er Friedrich Wilhelm III. Stourdzas 
Denkſchrift über die deutſchen Univerſitäten bekanntgab, ihm ſchwerlich 
geraten haben, etwaigen Unwillen der öffentlichen Meinung über 
reaktionäre Maßnahmen durch konſtitutionelle Zugeſtändniſſe zu be⸗ 
ſchwichtigen. Und nun, zumal da der ſoeben zum Bonner Profeſſor 
ernannte Ernſt Moritz Arndt unklug genug war, in dem Mitte Sep⸗ 
tember erſchienenen 4. Teil des „Geiſtes der Zeit“ einen neuen Feuer⸗ 
brand in die politiſch intereſſierten Maſſen zu ſchleudern, hatte der 
ſchlaue Metternich mit ſeiner Ohrenbläſerei leichtes Spiel; er konnte 
es nicht nur wagen, zwei dem Staatskanzler präſentierte Aufſätze über 
die Lage der preußiſchen Staaten und über Erziehungsweſen, Turn⸗ 
weſen und Preßfreiheit mit Hilfe des durch Arndt ſchwer gereizten 
Polizeiminiſters zugleich dem Könige zukommen zu laſſen, ſondern 
durfte Friedrich Wilhelm III. durch Wittgenſtein auch noch raten, auf 
dem halben Wege zu dem Ziele, das die erſte Denkſchrift über eine 
wünſchenswerte künftige Verfaſſung Preußens angab, ſtehen zu bleiben, 
bei Provinzialſtänden 1). „Wenn ſich“, ſchrieb Metternich am 14. No⸗ 
vember an Wittgenſtein, „in meiner Ausarbeitung die Idee einer aus 
den (ſieben) ſtändiſchen Körpern gezogenen Zentral⸗Deputation ent: 
wickelt findet, ſo iſt dieſes geſchehen, weil ſich eine ähnliche Idee bereits 
in der königlichen Erklärung, welche zu der Kenntnis des Publikums 
gelangt iſt, ausgeſprochen findet, und weil dieſe Modalität (eines kleinen 
21 Deputierte zählenden Ausſchuſſes der Provinzialſtände) noch die 
einzige und letztmögliche iſt. Außer ihr iſt alles reine Revolution. 
Führt dieſe beſchränktere Idee nicht auch zur Revolution? Dieſe 
Frage erwäge der König tief, bevor er ſie entſcheidet. Die Central⸗ 
Repräſentation durch Volksdeputierte iſt die Auflöſung des preußiſchen 


Staates.“ 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. 3. Band, S. 171-181. 
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„Von Aachen“, heißt es in einem triumphierenden, drei Viertel⸗ 
jahre jüngeren Berichte Metternichs an den Kaiſer !), „wird ſich vielleicht 
das Heil der preußiſchen Monarchie herſchreiben.“ Nicht das Heil, 
ſondern das Unheil der preußiſchen Monarchie in der nächſten Zeit 
ſchreibt ſich von dort her: die unaufhaltſam wachſende innere Ab— 
hängigkeit des Königs von dem leitenden Staatsmanne Oſterreichs, die 
zunehmende Beſchränkung Hardenbergs in der Freiheit ſeiner Ent⸗ 
ſchließungen, die zuletzt am Berliner Hofe vollſtändig die Oberhand 
gewinnende Überzeugung: wähle die Geſamtheit der Untertanen direkt 
Abgeordnete zu einem allgemeinen Landtag, ſo werde auch dieſer ein 
Träger des unſeligen Gedankens der Volksſouveränität, und nur eine 
aus dem Filter der Provinzialſtände hervorgegangene Zentralvertretung 
könne allenfalls von den die Geſundheit des Staates aufs ſchwerſte 
ſchädigenden unreinen Elementen frei ſein und bleiben. Seit dem 
Aachener Kongreß war dem Könige eine Volksvertretung, eine National⸗ 
repräſentation — Worte, die wohl dank den aufſtachelnden Auslegungen 
feines mecklenburgiſchen Schwagers, Wittgenſteins, Ancillons nnd anderer 
ſchon ſeit geraumer Zeit keinen guten Klang mehr für ihn hatten — 
vollends verleidet. Ob Friedrich Wilhelm III. auch Metternichs Be⸗ 
hauptung einleuchtete: das ſicherſte Reſultat des Unternehmens, Oſterreich 
und Preußen durch ein reines Repräſentativſyſtem zentraliſieren zu 
wollen, würde ihr Zerfallen in einzelne Teile ſein; unter den beiden 
Reichen wäre das öſterreichiſche, wenn nicht die Verſchiedenheit unter 
den Völkern in Rückſicht von Sprache und Sitten zu bedeutend wäre, 
ſelbſt noch mehr als das preußiſche zu einem reinen repräſentativen 
Syſtem geeignet? An die Unmöglichkeit, letzteres in ſeinem Staat 
ohne Gefahr für den Beſtand der Monarchie durchzuführen, glaubte 
der König jetzt ſteif und feſt, und Metternich, der ihn auf die be⸗ 
denkliche Faſſung ſeines Verſprechens vom 22. Mai 1815 aufmerkſam 
gemacht hatte, begann ihm als ein ſchärfer und weiter blickender Rat⸗ 
geber zu erſcheinen als ſein eigener Kanzler, der immer noch für 
Nachgiebigkeit gegen den Geiſt der Zeit plädierte. 

Wie reagierte nun Hardenberg auf die Ratſchläge feines öſter⸗ 
reichiſchen Kollegen? Unterwarf er ſich einfach den Wünſchen des 
Wiener Kabinetts, der Altpreußen und des Königs, oder ging er ſelb⸗ 
ſtändig ſeinen eigenen Weg in der Verfaſſungsfrage? 

Leſen wir den 6. Band des Briefwechſels von Wilhelm und 
Karoline von Humboldt, ſo erhalten wir von der Perſönlichkeit des 


1) Teplitz 1. Auguſt 1819. (Aus Metternichs Papieren. 3. Band, S. 263). 
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Staatskanzlers in den Jahren 1818 und 1819 ein außerordentlich 
-ungünftiges Bild; ohne alle Grundſätze, allen Charakter und wahre 
Empfindung, phyſiſch und moraliſch dem Untergang nahe, immer bereit, 
einen elenden Mittelweg zu finden, und alle Verhältniſſe wieder für 
auflösbar, jedes Unmögliche für möglich zu halten, den hilfloſen Zuſtand 
fühlend, aber ohne Mut ihm abzuhelfen, abhängig von ſeiner Um⸗ 
gebung — „Koreff iſt der, der jetzt alles vermag, der erſte Palliazzo 
der preußiſchen Monarchie; er ſprach, als ob er alles gründete, ſtiftete, 
verordnete und eigentlich der Miniſter wäre“ — das iſt ein raſch 
zuſammengeraffter Blütenſtrauß allgemeiner Humboldtſcher Urteile aus 
jenen Jahren, und über die Verfaſſungsangelegenheit ſchrieb er am 
17. November 1818: „Man e und die Sache ſcheint gewiß, 
daß der Staatskanzler zum 1. Januar mit einer von ihm ſelbſt aus⸗ 
gearbeiteten Konſtitution vortreten werde. Davor würde ich mehr Angst 
haben als vor zehn Jahren ohne Konſtitution. Nach ſolcher Zögerung 
ſolche Eil, und dies geheime Ausarbeiten von einem Mann und in 
ſeinem Alter!“ Nun gewiß: Kompromiſſe zu ſchließen und ſich den 
Perſonen und den Verhältniſſen anzupaſſen war immer Hardenbergs 
Sache geweſen, und namentlich ſeine Widerſtandskraft gegen den König 
hatte durch das ungnädige Eingreifen des hohen Herrn im Frühjahr 
1818 eine ſtarke Einbuße erlitten; als er, durch zunehmende Alters⸗ 
beſchwerden, Taubheit und Kränklichkeit gezwungen, ſich von einigen 
der ihm übertragenen Geſchäfte entbinden zu laſſen, dem auswärtigen 
Miniſterium einen eigenen Chef zu geben empfahl, akzeptierte er ohne 
Widerſpruch den Wittgenſtein und Metternich beſonders genehmen, 
aus däniſchen Dienſten erſt herüberzuziehenden Grafen Bernftorff !); 
er willigte ſchließlich mit Rückſicht auf den Wunſch des Königs auch 
ein, daß Humboldt, den er am liebſten von neuem auf einen Ge⸗ 
ſandtſchaftspoſten oder wenigſtens in die Provinz abgeſchoben hätte“, 
dem er in Berlin weder im Miniſterium noch im Staatsrat gern 


1) Am 24. November 1818 ſchrieb Wilhelm von Humboldt an Karoline: 
„Vorher in einigen Geſprächen ſagte Koreff immer, es ſei mir durch des Neuen 
(Bernſtorffs) Ernennung ein ungeheures Unrecht geſchehen, das man gut machen 
müſſe; der, bei dem er iſt (Hardenberg), ſei aber (dies drückte er verdeckter aus) 
nicht ſchuld daran; er habe aber zum Syſtem immer die Schuld des Erſten (des 
Königs) auf ſich zu nehmen; er ſei ganz rein und treu in feiner Freundſchaft 
gegen mich“ (Briefwechſel 6. Band S. 389). 

2) Humboldt an Karoline 1. Dezember 1818: „Als Mitglied des Miniſteriums 
ſollte ich ein paar Monate im Winter in Berlin ſein, dort die allgemeinen Ver 


waltungs pläne mit verabreden und dann das übrige Jahr ungeſtört für mich 
verwalten“. f 
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öfters begegnen wollte, weil er ſehr wohl wußte, daß Humboldt dann 
der Mittelpunkt einer gegen ihn ſich richtenden Oppoſition werden 
würde, im Januar 1819 auf Vorſchlag des Generaladjutanten Job 
von Witzleben die ſtändiſchen Angelegenheiten und Verhandlungen mit 
den Landſtänden, die ſtändiſchen und übrigen Kommunalſachen und 
noch einige andere bisher zum Miniſterium des Innern gehörende 
Reſſorts als ein beſonderes Miniſterium angeboten wurden!). Aber 
ein abſoluter Verzicht lag darin nicht, und Hardenberg war noch nichts 
weniger als ein willenloſer Schwächling; Humboldt wußte das ſelbſt 
nur zu gut; ſchon 1814 hatte er es abgelehnt, unter dieſem Staats⸗ 
kanzler abermals Miniſter zu werden, weil er eine zu unſelbſtändige 
Stellung zu erhalten meinte ?), und immer wieder betonte er auch 1819 
vor und nach der Übernahme des ihm angebotenen Miniſteriums, gegen 
Eingriffe des Staatskanzlers müſſe er die nötige Sicherheit haben?). 
Trotz ſeiner körperlichen Gebrechlichkeit ſchwelte in Hardenbergs Seele 
ein mächtiges Feuer zäher Energie; der Wille, die Zügel der Regierung 
ſich nicht entreißen zu laſſen, war in ihm noch ungebrochen; ſpeziell 
auf dem Gebiete, auf das er jetzt die ihm noch gebliebene Kraft kon⸗ 
zentrierte, wünſchte er allein oder in erſter Linie ſich das Verdienſt 
um den preußiſchen Staat zu erwerben, etwas die Zeiten Überdauerndes 
zu ſchaffen, auf dem Verfaſſungsgebiete. „Hardenberg“, ſo bemerkte 
Witzleben in einem Briefe vom 19. Februar „hat ſich vorgeſetzt, das 
große Werk einer Konſtitution als den Schlußſtein feines politiſchen 
Wirkens zu betrachten, er ſah in Ihnen den Mann, der ihm den Ruhm 
ſtreitig machen, die Frucht entreißen wollte“; aus eben dieſem Grunde, 
meinte Humboldt am 19. März, wünſche der Kanzler ſeine Ankunft 
in Berlin noch nicht in nächſter Zeit; er wolle erſt das übernommene 
Geſchäft ſelbſt vollenden). In der Tat ſcheint Hardenberg ſich in den 


1) über den anfragenden Brief Witzlebens bemerkte Humboldt am 15. Ja⸗ 
nuar 1819: „Der Brief iſt wohl auf Veranlaſſung, wenigſtens mit Vorwiſſen 
und Erlaubnis desjenigen geſchrieben, bei dem der Schreibende unmittelbar in 
Geſchäftstätigkeit iſt“ (des Königs) (Briefwechſel 6. Band S. 434). 

2) Briefwechſel 6. Band S. 420. 

3) Ebenda S. 349, 442, 449, 457 und öfter. 

9) Ebenda S. 505 und 515/496/7. Hardenberg hatte Humboldt in einer 
Kabinettsorder vom 31. Januar ziemlich ſchroff kund getan: „Es iſt in meinem 
Kabinettsſchreiben vom 11. d. M. kein Wort davon, daß Sie das Organ des 
Staatsminiſteriums ſein ſollen, durch welches die Vorſchläge zu der beabſichtigten 
ſtändiſchen Verfaſſung an mich gelangen ſollen. Ich habe die Grundlagen derſelben 
Thon früher beſtimmt, teils werde ich fie noch ſelbſt beſtimmen ſowie die Art 
und Weiſe, wie ſie vor der Feſtſetzung ſorgfältig e und erwogen werden 
ſoll“ (Briefwechſel 6. Band, S. 466). 
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erſten Wochen des Jahres 1819 mit der Verfaſſung aufs intenfiofte 
befaßt zu haben; „ich arbeite jetzt an einer Konſtitution“, ſchrieb er 
Humboldt am 16. Januar, „deren Beſchleunigung der König nun ernſtlich 
will“; am 3. Mai konnte er dem Monarchen den fertigen Entwurf in 


der Form eines an ihn, den Kanzler, en fol. Kabinettsbefehls 
endlich vorlegen ). 


In dem Begleitſchreiben ſagte Hardenberg: 

„E. K. M. ſchienen neulich zweifelhaft, ob es jetzt an der Zeit ſei, über 
dieſen höchſt wichtigen Gegenſtand etwas auszuſprechen. Nach meinem wieder⸗ 
hohlten ſehr ſorgfältigen Nachdenken iſt dieſes unvermeidlich und der Zeitpunkt 
gerade vorhanden, einen öffentlichen Schritt zu thun und die bisherige täglich 
mit vermehrter Kraft ſchlimmer wirkende Ungewißheit nicht fortdauern zu laſſen. 
Nur die Übelgeſinnten würden Vorteil von einem Stillſchweigen ziehen, welches 
dem Staat die größte Gefahr bringen könnte. Der Drang nach repräſentativen 

Verfaſſungen wird immer lauter und geht durch alle Stände. Dieſes iſt nicht 
dem, was man verſprochen hat, zuzuſchreiben, ſondern dem wirklich allgemeinen 
Zeitgeiſt, hervorgebracht durch die Begebenheiten der letzten 50 Jahre. Was 
hätte man denn verſprochen, was ſolchen in allen Ländern überhand genommenen 
Geſinnungen Aufkommen und Nahrung gegeben hätte? Ich kenne nur das Edikt 
vom 22. Mai 1815 in E. M. Staaten, was ich genau zu leſen ehrerbietigſt bitte, 
den 13. Artikel der deutſchen Bundesakte, welcher ganz kurz wörtlich folgender⸗ 
geſtalt lautet: „In allen Bundes ſtaaten wird eine landesſtändiſche Verfaſſung 
ſtauſinden“, und die allgemeine Zuſage in den Beſitzergreifungspatenten, die Ver⸗ 
faſſungen verſprechen, welche früher ſaſt überall beſtanden, und übrigens freie 
Hände über die Art derſelben laſſen. Nicht dieſe Verſprechungen alſo haben 
jenen Zeitgeiſt veranlaßt, welcher ſchon vor ihnen exiſtierte, ſondern große 
Weltbegebenheiten, die ſo vieles ganz anders geſtalteten, als die amerikaniſche 
Revolution, die franzöſiſche, die Kriege, die Verbreitung der Kenntniſſe und 
neuer Ideen und Meinungen, die, gleichviel ob ſie gut oder böſe ſind, einmal vor⸗ 
herrſchen und denen zu wiederſtreben und ſich an das Alte halten zu wollen un⸗ 
möglich iſt. Die Geſchichte zeigt eine beſtändige Folge von Veränderungen. 
Sitten, Meinungen, Anſichten bleiben nirgend dieſelbigen. Was zu den Zeiten 
eines Albert Achilles paſſend war, würde ſpäter durchaus unpaſſend geweſen ſein 
und feltit die Grundſätze Friedrich Wuhelms I. und eines Friedrichs des Großen 
würden unter den gegenwärtigen Umſtänden durchaus nicht anwendbar ſein. 
Die Weisheit eines Regenten ſcheint mir darin zu beſtehen, dieſe klug zu benutzen 
und mit Würde durch zweckmäßige Einrichtungen dem wahren Zeitgeiſt entgegen⸗ 
zukommen, ihn zum Glück ſeiner Unterthanen zu lenken, jede gewaltſame Um⸗ 
wälzung und vernichtende Unordnung mit ſanftem und, wo es nötig iſt, mit 
ſtrengem und gerechtem Scepter zu verhüten.“ 


Der Entwurf ſelbſt iſt bis auf den einleitenden Abſchnitt dem 
Wortlaut nach bekannt; Alfred Stern hat ihn im Anhang des 


1) B. St. A. R. 89 E XVI 2 Seereta aus den Jahren 1816—1821. 


Bol. II. Korreſpondenz König Friedrich Wilhelms III. mit Hardenberg betr. Land⸗ 
ſtände und Verfaſſung 1817. 1819. 
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1. Bandes ſeiner Geſchichte Europas ſeit den Verträgen von 1815 bis 
zum Frankfurter Frieden von 1871 unter Nr. IX mitgeteilt. Er 
nahm ſtarke Rückſichten auf den König; im Eingang hieß es: „Es kommt 
wahrlich nicht darauf an, daß eine repräſentative Verfaſſung nur ſchnell 
zu Stande komme, um ebenſo ſchnell wieder zuſammenzufallen, um 
vielleicht der Anarchie und dann dem Despotismus Platz zu machen, 
wie ſo viele Beiſpiele gezeigt haben, ſondern darauf, daß alles ſo ge⸗ 
ordnet werde, daß das Wohl des Einzelnen, ſowie des Ganzen feſt be⸗ 
gründet werde und langen Beſtand verſpreche. Feſt entſchloſſen, das 
Wohl des Mir anvertrauten Staates nicht unerfahrenen Händen, viel⸗ 
leicht ſtürmiſchen Deliberationen aufs Gerathewohl hinzugeben, ſoll die 
neue Ordnung erſt vollendet, das Finanzweſen gehörig beſtimmt, das 
Abgabenſyſtem erſt reguliert, ein ſicherer Staatsſchuldentilgungsplan 
feſtgeſetzt ſeyn. Sind die Stände dann beſtellt, finden ſie in der 
Folge etwas Beſſeres und Zweckmäßigeres aus, ſo werde Ich ihre 
Vorſchläge gern vernehmen und mit ihnen berathen laſſen. Aber aufs 
Ungewiſſe kann Ich jene wichtigen Gegenſtände nicht hinſtellen. Die 
Staatsmaſchine muß zuvor in einen regelmäßigen Gang kommen und 
ununterbrochen in demſelben bleiben. Der Vorwurf von Verſchwendung, 
der unnötigen Belaſtung der Unterthanen kann die Verwaltung nicht 
treffen. Die Nation kann ſich alſo mit vollem Vertrauen dieſem Gange 
überlaſſen.“ An den Beſtimmungen des Edikts vom 22. Mai 1815 
hielt Hardenberg feſt: daß eine Repräſentation der ganzen Nation ge⸗ 
bildet werden ſolle, daß zu dieſem Zwecke die Provinzialſtände da, wo ſie 
mit mehr oder minder Wirkſamkeit noch vorhanden ſind, herzuſtellen 
und dem Bedürfniſſe der Zeit gemäß einzurichten ſeien, daß aus den 
Provinzialſtänden die Verſammlung der Landesrepräſentanten gewählt 
werden, in Berlin ihren Sitz haben und ihre Wirkſamkeit ſich auf die 
Beratung über alle Gegenſtände der Geſetzgebung erſtrecken ſolle, die 
die perſönlichen und Eigentumsrechte der Staatsbürger mit Einſchluß 
der Beſteuerung betreffen, endlich daß eine Verfaſſungsurkunde nach 
dieſen Grundſätzen auszuarbeiten ſei; mit dieſer Arbeit ſollte die am 
30. März 1817 eingeſetzte Staats ratskommiſſion betraut und ihr noch 
Bernſtorff und Lottum zugeſellt werden; wenn er es gutfinde, ließ ſich 
Hardenberg das Recht zuſprechen, dem Frankfurter Bundestag und dem 
Publikum, „damit dieſes, beſonders das inländiſche, nicht in Meinen 
Abſichten irre werde,“ davon Kenntnis zu geben. Wie Metternich 
empfohlen hatte, ſollte das Ergebnis eine ſtändiſche Verfaſſung Preußens 
ſein; wenn Hardenberg dies ausdrücklich betonte und wenn er hinzufügte, 
die ſtändiſche Verfaſſung müſſe ſich auf die der Kommunen und der 
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Kreiſe gründen und deshalb möglichſt bald eine zweckmäßige Kommunal⸗ 
ordnung ausgearbeitet und die Vollendung der Inſtruktionen für die 
Landräte und übrigen Kreisbeamten beſchleunigt werden, ſo war dies 
kein beſonderes Zugeſtändnis an die Wiener Regierung, ſondern an 
Klewitz, Ancillon, Wittgenſtein und Genoſſen, denen Hardenberg es 
ſchon vor dem Aachener Kongreß gemacht hatte; auch die beiden Sätze: 
„wie die Provinzialſtände abſtimmen ſollen, nach Ständen oder nach 
Köpfen, muß feſtgeſetzt werden; erſteres ſcheint den Vorzug zu verdienen“ 
braucht man nicht jo zu. deuten, als ob dem preußiſchen Staatskanzler 
bei ihrer Niederſchrift die öſterreichiſchen Poſtulatlandtage als Vorbild 
vorgeſchwebt hätten. Eher ließe ſich annehmen, daß er Metternich eine 
Konzeſſion machen wollte mit der Beſtimmung: „von den Provinzial⸗ 
verſammlungen (alſo nicht direkt vom Volke ſelbſt) werden die Abge⸗ 
ordneten zum allgemeinen Landtage für die ganze Monarchie erwählt,“ 
aber gleich darauf erklärte er ſich doch bereit, Metternichs freundlichen 
Rat zu verwerfen, mit den Worten: „ob dieſes aus ihrer Mitte 
geſchehen ſolle oder ob andere nicht zur Provinzialverſammlung gehörende 
Perſonen dazu gewählt werden können, will ich der Erwägung der 
Kommiſſion anheim ſtellen;“ ein kleiner Ausſchuß von 21 Deputierten 
der Provinzialſtände, wie der öſterreichiſche Kanzler ſich Preußens 
eventuelle ſtändiſche Zentralvertretung vorſtellte, ſollte der allgemeine 
Landtag nach Hardenbergs Plan unter keinen Umſtänden werden, 
ſondern eine große aus zwei Kammern beſtehende Repräſentation der 
ganzen Nation. Als Mitglieder der erſten Kammer dachte er ſich die 
volljährigen Prinzen des königlichen Hauſes, die Häupter der ſtandes⸗ 
herrlichen Familien, eine gewiſſe Zahl der von den provinziallandtags⸗ 
fähigen Gutsbeſitzern zu erwählenden und vom König zu beſtätigenden 
Abgeordneten, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Prälaten evangeliſcher und 
katholiſcher Religion, Abgeordnete der Univerſitäten und hervorragende 
vom König zu Kammermitgliedern zu ernennende Perſönlichkeiten; die 
zweite Kammer ſollte aus den Abgeordneten ſämtlicher einen eigenen 
Kreis bildenden Städte und aus den Deputierten, die von den Provinzial⸗ 
landtagen gewählt wurden, beſtehen, auch das bürgerliche Element alſo 
auf jeden Fall hier eine kräftige Vertretung haben. Dieſer allgemeine 
Landtag, in dem mithin die freien Eigentümer ſämtlicher in Preußen 
vorhandenen Stände repräſentiert wurden, ſollte dann nicht wie der 
Metternichſche Deputiertenausſchuß blos in ſeltenen Fällen von der 
Krone einberufen werden, ſondern Jahr für Jahr auf Geheiß des 
Königs in Berlin zuſammentreten, um die jährlichen Überfichten der 
Verwaltung, in erſter Linie der Finanzverwaltung entgegen zu nehmen 
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und über Entwürfe von Geſetzen, die in den Miniſterien ausgearbeitet 
und vom Staatsrat begutachtet ſeien, zu beraten, beſonders ſolcher Ge⸗ 
ſetze, die die perſönlichen Rechte der Staatsbürger und ihr Eigentum 
angehen, ſowie neuer Auflagen. Über die Kompetenzen der allgemeinen 
Landtagsverſammlung ſagte der Entwurf der Kabinettsorder: „Sind beide 
Kammern mit dem Geſetzentwurfe einverſtanden oder genehmigen (ſie) ihn 
mit Modificationen, ſo geht er an Mich zurück. Nur Meine Sanction 
kann einen Entwurf zum Geſetz erheben. Ich kann ſie zu jeder Zeit 
ganz verſagen, alsdann fällt das Geſetz weg, oder Anderungen zur 
neuen Erwägung vorſtellen, alsdann findet dieſe ſtatt. Verwerfen beide 
Kammern oder eine den Geſetzentwurf, ſo beruht das Geſetz ebenfalls, 
kann aber in der Sitzung des nächſten Jahrs wieder zum Vortrag 
kommen.“ In dem ſchon erwähnten Begleitſchreiben bemerkte Harden⸗ 
berg hierüber: „Den Umſtand, ob E. K. M. den Ständen eine bloß 
berathende oder entſcheidende Stimme zugeſtehen wollen, habe ich geglaubt 
ſtillſchweigend übergehn zu müſſen. Es ſcheint mir von keinem 
praktiſchen Nutzen, ihn auszuſprechen. Der. Monarch wird nicht leicht 
gegen ein Gutachten der Stände verfahren, wenngleich es bloß berathend 
wäre; findet Er den Fall ſo angethan, daß es durchaus geſchehen muß, 
hat Er Muth und Kraft dagegen zu handeln, ſo wird es Ihm nicht an 
Mitteln fehlen, ſolches auch gegen eine nicht ausdrücklich für bloß be⸗ 
rathend erklärte Meynung zu thun. Ich glaube, die Sache gehört zu den 
Dingen, die es beſſer iſt gar nicht zur Sprache zu bringen. Wird ſie 
ſo gefaßt, daß beide Erklärungen möglich ſind, ſo iſt ihr m. E. am 
beſten gerathen.“ 

Dieſe Art der Behandlung der Kompetenzfrage war echt harden⸗ 
bergiſch und ſpezifiſch charakteriſtiſch für den ganzen Verfaſſungsentwurf; 
der Kanzler ſuchte die Gegenſätze zu vertuſchen, auszugleichen, zu über⸗ 
brücken; der Weg, den er vorſchlug, führte immer auf einer mittleren 
Linie. Weder mit den Anhängern ſtändiſcher Verfaſſung wollte er es 
verderben noch mit den Fürſprechern einer wahren Nationalrepräſentation, 
weder mit den um die Vollgewalt der Krone beſorgten Monarchiſten 
nach mit den Anfängern des Konſtitutionalismus, weder mit den an 
den alten territorialen Überlieferungen hängenden Partikulariſten noch 
mit den energiſch zum vollen Einheits ſtaat hinſtrebenden Reformern; 
die Kommunalordnung, die die Grundlage der Verfaſſung abgeben ſollte, 
dachte ſich Hardenberg doch wohl als eine den Oſten und Weſten um⸗ 
faſſende, gemeinſam für die ganze Monarchie. Es war kein Werk aus 
einem Guſſe, das er Friedrich Wilhelm III. am 3. Mai vorlegte, keine 
durch ihren Schwung fortreißende, durch unerſchütterliche Sicherheit im 
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einzelnen ſtets überzeugende Kundgebung, aber ein Meiſterwerk des 
Kompromiſſes, eine vortreffliche Grundlage für weitere Arbeiten, eine 
gangbare Brücke zum Konftitutionaliamus hinüber; wurde ſie beſchritten 
und Hardenbergs Programm verwirklicht, dann ſtand es gut um die 
weitere Entwicklung Preußens; der Kanzler durfte dann hoffen, am 
Ende feines Lebens den Staat noch „auf dem höchſten Punkt“ zu ſehen. 
Nicht in dem reaktionären Geiſte Metternichs, ſondern im Sinne raſt⸗ 
loſen Fortſchreitens mit dem unaufhaltſamen Geiſte der Zeit war 
Hardenbergs Verfaſſungsentwurf ausgedacht und niedergeſchrieben; in⸗ 
dem er den Kommunen das Recht der Selbſtverwaltung rückhaltlos zu⸗ 
ſprach, ſchien der Kanzler ſogar fein altes franzöſiſch-weſtfäliſches Vorbild 
nunmehr verleugnen zu wollen; dem Freiherrn vom Stein und Wilhelm 
von Humboldt war er innerlich ſo nahe gekommen, daß die von ihnen 
im Januar und Februar 1819 gemeinſam ausgearbeitete „Denkſchrift 
über Preußens ſtändiſche Verfaſſung“ mit feinem Entwurf ſich im 
weſentlichen deckte, und nur darin gingen jene weiter, daß ſie für die 
Stände das klare Recht der Entſcheidung über neue Geſetze und Steuern 
verlangten und die Mitglieder der zweiten Kammer aus direkten 
Wahlen der ganzen Nation hervorgehen laſſen wollten. Stein und 
Humboldt hatten eben doch ein noch größeres Zutrauen zu dem Volke 
und fürchteten nicht, in ihm die Luft zum Mitregieren des Ganzen be⸗ 
denklich zu wecken, wenn ſie den Gemeinſinn in ihm durch weitgehende 
Rechte bei der Geſetzgebung und in der Verwaltung ſtärkten; Harden⸗ 
berg wünſchte der Krone und der Beamtenſchaft immer ein gewiſſes 
Übergewicht zu wahren und über dieſe Grenze hinaus die Macht der 
Stände nicht anwachſen zu laſſen; er blieb, was Stein und Humboldt 
ſo grimmig haßten, im Grunde doch bis zuletzt ein liberaler Bürokrat. 

Vertrauen zum Volke fehlte nun aber 1819 in noch viel höherem 
Grade dem preußiſchen König; durch die Tat Sands, durch die Vor⸗ 
gänge in der würtembergiſchen, bairiſchen und badiſchen Kammer, wo 
die liberalen Kraftmeier ſich gegenſeitig überboten, durch die Ergebniſſe der 
Unterſuchungen demagogiſcher Umtriebe war es mehr und mehr er 
ſchüttert worden; von einem Paktieren mit dem Zeitgeiſte wollte 
Friedrich Wilhelm III. jetzt nichts wiſſen, und daher trug er auch Be⸗ 
denken, unter das ihm von Hardenberg vorgelegte Schriftſtück ſeinen 
Namen zu ſetzen. Acht Wochen wartete Hardenberg vergebens auf einen Be⸗ 
ſcheid; ſchießlich verlor er die Geduld; am 30. Juni wagte er es, den 
Monarchen in einem eindringlichen Schreiben an feine Pflicht zu mahnen ). 


5 B. St. A. R 89 E XVI 2 Seereta aus den Jahren 1816-1821. 
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„Der Fürſt von Wittgenſtein,“ ſo ſchrieb er, „hat E. K. M. einen Aufſatz 
vorgelegt, der einige ſtrenge Maasregeln empfiehlt, denen ich ebenfalls beypflichten 
muß. Indeſſen kann ich dieſes nur unter der Vorausſetzung, daß Höchſtdieſelben 
den angelegentlichen dringenden Vorſtellungen gnädigſt Gehör geben, die ich mir 
die Freiheit genommen habe, E. K. M. Prüfung ſchon vor ungefähr 2 Monaten, 
die Verſaſſung betreffend, zu unterwerfen. Ich habe ſie am 27. vorigen Monats 
zu Potsdam in Gegenwart des Fürſten Wittgenſtein in Erinnerung gebracht.“) 
E. K. M. geruhten die Sache im Allgemeinen einiger Diskuſſion zu würdigen 
und mir endlich Hoffnung zu machen, nach Höchſt Ihrer Rückkunft aus Pommern 
in eine gründliche Erwägung des wichtigen Gegenſtandes hinein zu gehen. Der 
traurige Unfall, welcher E. K. M. betroffen, hat jene Reife verhindert, mich aber 
abgehalten, dieſen Gegenſtand bisher wieder zur Sprache zu bringen. Da ich 
aber benachrichtigt bin, daß Höchſtdieſelben die Abſicht haben, am 9. k. M. 
nach Teplitz zu gehen, ſo wird es heilige Pflicht für mich, Sie, allergnädigſter 
König, recht inſtändig zu bitten, vorher in dieſer Sache eine Entſcheidung zu 
geben. Ich habe derſelben unabläſſig meine ganze Aufmerkſamkeit ge⸗ 
widmet und den Aufſatz, welchen ich E. K. M vorgelegt habe, oft wieder ſorg⸗ 
fältig erwogen. Aber ich würde ſtrafbar handeln, wenn ichHöchſtdenenſelbennicht meine 
volle überzeugung darlegte, daß ich die Erlaſſung der vorgeſchlagenen Cabinets⸗ 
Ordre an mich für höchſtnöthig, angemeſſen und ganz unbedenklich halte 

1) nöthig, weil es bald ganz unmöglich werden wird, den Staat nach 
der gegenwärtigen aus einem durch die Zeitläufte entſtandenen chaotiſchen und 
nach den alien durch die Weltbegebenheiten unbrauchbar gewordenen Formen zu 
regieren, weil E. K. M. Verſprechen in der Mitte liegt, weil durch die Cabinets⸗ 
Ordre den immer und täglich zunehmenden in Zeitblättern und Flugſchriften 
enthaltenen und auf das Publikum gefährlich wirkenden Beſchuldigungen und 
Ausfällen gegen Preußen ſowie dem Treiben übelgeſinnter Menſchen ein Ziel 
geſetzt werden wird, weil die Ungewisheit, in der E. K. M. das Publikum über 
Ihren Entſchluß laſſen, auch die Guten irremacht und als Schwäche, als Furcht 
vor der Sache ausgelegt wird, und weil, wenn endlich ſpäterhin ein ſolcher 
Entſchluß doch genommen werden ſollte, wie ich mit Gewisheit vorausſehe, dann, 
wenn er gewiſſermaßen als abgetrotzt angeſehen würde, die Maasregel 
ihren ganzen Warth verlöre, den fie jetzt noch hat, und als eine freywillige 
Wohlthat, die E. K. M. Ihrer Nation erweiſen, betrachtet werden muß, weil 
das ſicherſte Mittel darin liegt, den Samen einer Revolution zu zerſtören, der 
ausgeſtreut werden könnte und der, wenn er zur Reife gelangte, unabſehbares 
Unglück nach ſich ziehen würde, da eine Revolution in Deutſchland nach der 
beſtehenden ſchwärmeriſchen Stimmung und wie ſchon häufige Beyſpiele ahnen 
laſſen, gewis nicht anders als durch Misbrauch religiöſer Ideen und mit An⸗ 
wendung des Fanatismus ſtattfinven würde, weil ſelbſt die Strenge, die info manchen 
Fällen nöthig wird, gar nicht anwendbar iſt, ſo lange nicht auf der andern 
Seite gezeigt wird, daß auf billige Wünſche Rückſicht genommen wird, daher ich 
auch nur unter dieſer Vorausſetzung den Anträgen des Fürſten von Wittgenſtein 
beyzuſtimmen vermag, endlich weil durch eine conſequente Verfolgung der Sache, 


1) In ſeinem Tagebuch bemerkte Hardenberg zum 27. Mai: „In Wittgenſteins 
Gegenwart Vortrag dem König wegen der ſtändiſchen Sachen,“ zum 28. Mai: 
„Fall des Königs auf der Pfauen Inſel von dem Rollberge.“ | 
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wie, ich fie vorſchlage, geſetzt es entſtünden in einem andern Theile von Deutſchland 
revolutionäre Unruhen, wogegen nichts bürgt, der preußiſche Staat dadurch am 
ſicherſten dagegen verwahrt wird. | 
277) Für angemeſſen halte ich dieſe Vorſchläge, weil fie E. K. M. in der 
Würde eines ſelbſtändigen Regenten erſcheinen und ſprechen laſſen, der die vor⸗ 
habenden Schritte nur nach reifer Prüfung und mit Klugheit und Vorſicht thut, 
weil die monarchiſche Verfaſſung unangetaſtet bleibt, die Mängel, die man in 
Bayern und Baden zuließ, vermieden werden und alles auf die ſchon beſtehenden 
Inſtitutionen, auf die Communen und Kreiſe uſw. gegründet iſt, die früheren 
landſtändiſchen Verſaſſungen beachtet find und überall conſequent nach ſchon 
ausgeſprochenen Grundſätzen verfahren werden fol. * % : 

3) Für unbedenklich, da E. K. M. den Gegenſtand dem Gutachten 
einer Commiſſion von 24 Perſonen, zuſammengeſetzt aus Höchſt Ihrem ganzen 
Miniſterium und mehreren einſichtsvollen Mitgliedern des Staatsraths, unterwerfen, 
bevor Sie entſcheiden, einer Commiſſion, deren Anderung ich ſchon der Conſequenz 
wegen keineswegs rathen würde, da ſelbſt der Gang der Sache nicht die geringſte 
Übereilung geſtattet, die Anordnung der Grundſätze wegen der Communen, der 
Kreis⸗ und Provinzialberfaſſungen, endlich des allgemeinen Landtags Zeit und 
kluge vorſichtige Erwägung erheiſchen und alles ſich ſonach aus ſich ſelbſt 
und nach und nach entwickeln muß, nichts aber geſetzlich beſtimmt werden 
kann, bevor nicht E. K. M., von jedem Vorſchritte unterrichtet, Ihre höchſte 
Sanction geben. Ä 

Ich glaube meine Laufbahn in E. K. M. Dienſt nicht pflichteifriger be 
ſchließen zu können als durch Mitwirkung zu einer ſo heilſamen und dringend 
nothwendigen Maasregel, die Höchſt Ihren Staat vor Ereigniſſen ſichert, welche 
deſſen ganze Exiſtenz bedrohen nürden. Daher bitte ich Höckſtdieſelben wieder⸗ 
hohlt und flehentlich entweder mir vor Ihrer Abreiſe einen Tag beſtimmen zu 
wollen, um Ihre Bemerkungen zu meinem Entwurf von Höchſt Ihnen Selbſt 
zu vernehmen oder, falls E. K. M. es vorziehen, einen oder einige wenige Ihr 
Vertrauen beſitzende Staatsbeamten zu benennen, mit denen ich jene Entwürfe 
noch erſt durchgehe und zu Ihrer Entſcheidung näher vorberciten kann. 
Ich maaße mir nicht an, allein durchzuſchauen, was in dieſer wichtigen Sache 
zu thun ſey, aber daß E. K. M. einen Entſchluß faſſen, das fordert laut meine 
treue Liebe und Anhänglichkeit für Ihre Höchſte Perſon und Ihr Hohes Haus, 
das fordert meine eigene Beruhigung, feſt überzeugt wie ich bin, daß Temporiſiren 
und Aufſchieben in dieſer Angelegenheit nur die nachtheiligſten Folgen haben 
kann. Beßer wäre es, viel beßer klar auszuſprechen, man wolle keine ſländiſche 
Verfaſſung, als die Sache ſo zu laſſen wie ſie jetzt liegt.“ 

Ein in ſo ernſtem Tone gehaltenes Schreiben des erſten Dieners 
des Königs konnte nicht gleichfalls wieder Wochen hindurch unbeantwortet 
bleiben; Friedrich Wilhelm III. mußte Hardenberg nun einen Beſcheid 
geben. Aber die Furcht vor der Verantwortung lähmte auch in dieſen 
Tagen die Entſchlußkraft des Monarchen; er wagte es nicht, den 
Staatskanzler zu ſich zu rufen und mit ihm das Nötige zu beſprechen; 
er ließ vielmehr Wittgenſtein, Ancilon, Bernſtorff, Witzleben und 
Albrecht kommen, legte ihnen den Entwurf vom 2. Mai vor und 
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fragte fie um ihre Meinung!). Hardenberg hatte feinen Brief an den 
König vom 30. Juni am gleichen Tage abſchriftlich dem Polizeiminifter . 
mitgeteilt und ihn gebeten: „Wirken Sie kräftig mit! Mir entgeht 
ſonſt aller Muth und alle Luſt weiter zu wirken“ — wie erſchrak er 
jetzt, als ihn Wittgenſtein von den jüngſten Ereigniſſen im Palais des 
Königs in Kenntnis ſetzte! „Ihre heutigen Briefe,“ lautete ſeine um⸗ 
gehende Antwort aus Glinicke vom 3. Juli ?), „enthalten für mich 
ganz unerwartete Nachrichten, liebſter Freund. Ich hatte S. M. den 
König gebeten, entweder mich ſelbſt über die bewußte Angelegenheit 
zu ſprechen oder mir vertraute Perſonen zu benennen, mit denen ich 
die Sache weiter überlegen und ſodann Höchſtdenenſelben Vortrag darüber 
machen könne. Daß ſtatt deſſen gleichſam ein Conſeil zuſammenberufen 
werden würde, um über meine Vorſchläge ohne mein Beyſeyn 
und eine Discuſſion mit mir zu urtheilen, hätte ich nicht ge⸗ 
glaubt, ebenſowenig daß Sie, mein lieber Freund, Ihre Maasregeln 
einſtellen würden ohne weitere Rückſprache mit mir. Sie ſcheinen mich 
in manchen Punkten misverſtanden zu haben, und am Ende werde ich 
die Schuld tragen müſſen, daß dies und jenes unterblieben. In dieſer 
Lage der Dinge werde ich morgen früh nach Berlin eilen und zu 
Ihnen kommen, um mich weiter mit Ihnen zu beſprechen, zumal da 
Sie mir die Hoffnung benehmen, Sie hier zu ſehen, bevor Sie nach 
Töplitz gehen.“ 

Als Hardenberg in Berlin eintraf, war die Entſcheidung bereits 
gefallen; der Kabinettsrat Albrecht hatte eine Antwort des Königs an 
den Staatskanzler aufgeſetzt; Witzleben, Wittgenſtein, Bernſtorff und 
Ancillon erklärten ſich mit ihr einverſtanden. Die am 3. Juli ent⸗ 
worfene und noch Tags darauf vom König auch unterſchriebene 
Kabinettsorder lautete: 9 


1) Wilhelm von Humboldt teilte die Namen der Teilnehmer an dieſer 
Konferenz ſeiner Gattin am 5. Auguſt mit (Briefwechſel 6. Band S. 588). 

2) Ch. H. A. Acta Wittgenſteins betr. Einführung einer Verfaſſung in 
Preußen Vol. ]. 

3) Ich gebe dieſes und die folgenden Aktenſtücke zum größten Teil wort⸗ 
getreu wieder, da ſie bisher noch ganz unbekannt ſind und H. von Treitſchkes 
und Alfred Sterns Darſtellung berichtigen reſp. ergänzen. Ein undatiertes mit 
Blei geſchriebenes Gutachten des Kabinettsrats Albrecht, das vor dem 3. Juli 
aufgeſetzt ſein muß, lautet: „Die Einführung einer landſtändiſchen Verfaſſung 
iſt zur Begründung eines gewißen Wohlſtandes der Nation verſprochen, aber der 
Landesherr iſt nicht nur berechtigt, er iſt verpflichtet, das Verſprechen aus 
eben dem Grunde, aus welchem er es gegeben hat, zurückzunehmen, ſolange er 
ſich überzeugt hält, daß die Erfüllung des Verſprechens nicht zum Zweck, viel⸗ 
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Ich habe die Anlage Ihres Briefe® vom 2. May mit derjenigen Sorg⸗ 
falt geprüft, welche die Wichtigkeit der Sache erfordert. Einverſtanden, daß die 
Einführung der landſtändiſchen Verfaſſung nicht eher ſtattfinden kann als bis 
das Finanzweſen gehörig beſtimmt, das Abgabenſyſtem reguliert und ein ſicherer 
Staatsſchuldentilgungsplan feſtgeſetzt iſt, daß aber unterdeſſen die Arbeiten zu 
dieſer landſtändiſchen Verfaſſung, welche längſt hätten vorgenommen werden 
ſollen, vollendet werden können, habe Ich beſchloſſen, daß die in $ 6 der Ver⸗ 
ordnung von 22. May 1815 erwähnte Commiſſion ſofort, doch nicht ſo zahlreich, 
als ſie angeordnet iſt, zuſammentreten ſoll, weil eine Commiſſion von 24 Mit⸗ 
gliedern eher zur Berathung über vorgelegte Arbeiten als zur Arbeit ſelbſt ge⸗ 
eignet iſt. Fünf bis ſechs aus der Zahl der ernannten Commiſſion zu erwählende 
Mitglieder, die Sie mir vorſchlagen werden, unter dem Vorſitz des Staatsminiſters 
Freyherrn von Humboldt, werden zu dem Geſchäft genügen, und wenn dieſe 
Commiſſion ihre Arbeit vollendet hat, ſoll ſelbige unter Ihrem Vorſitz der an⸗ 
geordneten größeren, zu welcher noch die Staatsminiſter Graf von Lottum und 
Graf von Bernſtorff treten, vorgelegt und nach gehöriger Prüfung darüber ab⸗ 
geſtimmt, alsdann aber Mir eingereicht werden ... Was übrigens die Be 
ſchleunigung einer zweckmäßigeren Communalordnung und die Vollendung der 
Inſtructionen für die Landräthe und übrigen Kreisbeamte betrifft, ſo überlaſſe 
ich Ihnen, die dieſerhalb nöthigen Verfügungen ohne Anſtand zu treffen und 
überhaupt Alles ſo zu veranſtalten, daß die gegen die Einführung der land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung obwaltenden Hinderniſſe nach vollendeter Arbeit der Com⸗ 
miſſion ganz beſeitigt ſind.“ 


mehr zum Verderben führen werde. Bey der obwaltenden Stimmung der Nation 
für landſtändiſche Verfaſſung läßt ſich dieſer an ſich ganz richtige Satz jedoch 
nicht durchführen, und das Unglück, welches aus der Meynung des Volks, daß der 
Landesherr wortbrüchig geworden ſey, indem er ihm ein von Ihm ſelbſt angekündigtes 
Glück, blos um ſeine Eigenmacht zu erhalten, vorenthält, eine zur Zeit der Noth 
gegebene feierliche Verheißung nun, da die Noth vorüber iſt, nicht in Erfüllung 
gehen läßt, über kurz oder lang entſpringen muß, iſt gewißer als das, welches 
aus einer landſtändiſchen Repräſentation entſtehen kann. Es muß daher zum 
Werke geſchritten werden, und es frägt ſich bloß wann und wie. Auf die 
Frage wann beſchränke ich mich unterthänigſt auf den eigenen Antrag des 
Fürſten St. Canzlers: nicht eher als bis die Finanzen in Ordnung gebracht, das 
Abgabenſyſtem reguliert und ein ſicherer Staatsſchuldentilgungsplan feſtgeſetzt 
iſt. Die Frage wie würde m. u. E. blos der zu ernennenden Commiſſion mit 
Verweiſung auf die Verordnung vom 22. May 1815, welche die Grundſätze ent⸗ 
hält, hinzugeben ſeyn ohne alle eigene Außerung S. Majeſtät. Es frägt ſich alsdann 
nur noch, ob man dies ausſetze, bis die Finanzen in Ordnung gebracht ſind, oder 
ob man beydes gleichen Schritt gehen laſſe. Dieſe Frage iſt in hohem Grade 
bedenklich. Wird der Auftrag an die Commiſſion ausgeſetzt, jo verſtärkt ſich die 
Meinung, daß die Regierung es mit der Verheißung nicht redlich meine, ſondern 
durch neues Aufſchieben zu entkommen ſuche, und wenn unterdeſſen ernſte Auf⸗ 
tritte vorfallen ſollten, ſo könnte der Staat in die Lage kommen, entweder fremde 
Hülfe herbeyrufen oder einer aufgedrungenen Conſtitution nachgeben zu 
müſſen. Gegen die Wahl der 2. Alternative ſpricht der Hauptgrund, daß, wenn 
der auszuarbeitende Entwurf zur landſtändiſchen Verfaſſung früher als die 
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Ein auf dieſe Kabinettsorder bezügliches vom 4. Juli datiertes 
Promemoria von Albrechts Hand lautete: 


„Es herrſcht im Publikum die Meinung, dem Könige und dem Fürſten 
Staats⸗Canzler ſey das Verheißen einer landſtändiſchen Verfaſſung leid. Wollte 
fie der König, fo würde er längſt befohlen haben, Hand ans Werk zu legen, 
wollte ſie der Staats⸗Canzler, ſo hätte er längſt dafür geſorgt, daß ſie zur Aus⸗ 
führung komme. Des Königs Majeſtät mögen Selbſt durch hingeworfene 
Außerungen über dieſe Angelegenheit Veranlaſſung zu der Meinung gegeben 
haben, des Staats⸗Canzlers Durchlaucht vielleicht nicht minder; fo viel iſt gewiß, 
daß propos im Publikum angeführt werden, die über das Verfaſſungsweſen von 
S. M. und vom Fürſten Staats⸗Canzler gehalten ſeyn ſollen, und die vierjährige 
Zögerung hat dieſe Meinung bekräftigt. Werden nun Vorhaltungen in der 
Cabinettsordre an den H. F. St. Canzler aufgenommen, ſo wird es, gerade 
herausgeſagt, im Publikum heißen: „jetzt ſtreiten Sich der König und der Staats⸗ 
Canzler, wer ſchuld an der Zögerung ſey, das iſt die pure Angſt vor der öffent⸗ 
lichen Meinung,“ und auf S. M. wird man die Bemerkung zurückfallen laſſen, 
daß Er ja hätte befehlen können, wenn Anregungen bei dem Fürſten Staats⸗ 
Canzler nichts fruchteten. Deshalb habe ich mich enthalten, mehr als ein paar 
Worte einfließen zu laſſen, und vielleicht könnten auch dieſe wegbleiben, um die 
Sache in Übereinſtimmung mit der an die Coblenzer im Februar 1818 erlaſſene 


Ordnung der Finanzen vollendet iſt, des Drängens und Treibens zu ihrer Ein⸗ 
führung kein Ende ſeyn wird. Die landſtändiſche Verfaſſung mag alsdann noch 
ſo vorſichtig entworfen ſeyn, die zuſammen berufenen Stände werden wahrſchein⸗ 
lich ſogleich die Verwaltung der Finanzen angreifen und die Schranken der ge⸗ 
gebenen Verfaſſung überſchreiten. Die Folgen ſind alsdann nicht abzuſehen. 
Möglich, daß dieſe Beſorgnis übertrieben iſt, da unſtreitig im Allgemeinen der 
gute Sinn vorherrſcht; es gibt aber auch in der ſog. gebildeten Klaſſe viele 
warme Köpfe, die die Wahl auf ſich zu lenken wißen werden; der Centralpunkt, 
in welchem fie ſich aus ſprechen könnten, ift durch die Repräſentation geſchaffen 
und jedes Volk zu verführen, wenn es von Herabſetzung der Abgaben durch Ver⸗ 
minderung der Staatsausgaben hört. Herſtellung der Ordnung in den Finanzen 
ſcheint mir daher vorangehen zu müſſen, ehe von Conſtitution die Rede ſeyn kann. 
Alle Bedenken nach Möglichkeit zu beſeitigen, iſt es vielleicht am zweckmäßigſten, 
den obgedachten Auftrag an die Commiſſion ergehen zu laſſen und ſolches in 
angemeſſener Art bekannt zu machen, zugleich aber auch auszuſprechen, daß die 
Einführung der landſtändiſchen Verfaſſung unabänderlich ſo lange ausgeſetzt 
bleibe, bis die Ordnung in den Finanzen ohne Erhöhung der jetzigen Abgaben 
hergeſtellt iſt. Wahl der Mitglieder dieſer Commiſſion. M. E. ſind zu viel 
vorgeſchlagen.“ In einem anderen wohl etwas jüngeren, Mitte Auguſt entſtandenen, 
auch mit Blei geſchriebenen Promemoria Albrechts heißt es: „Das Verſprechen 
einer ſtändiſchen Repräſentation iſt gegeben; es in deren gegenwärtigem Gemüths⸗ 
aufruhr in Erfüllung gehen zu laſſen iſt unmöglich, (wenn man nicht Alles 
aufs Spiel ſetzen will — dieſe Worte ſind geſtrichen); der Centralpunkt für 
die Revolution wird geſchaffen, und das kann, das darf der Staat nicht wollen. 
Er iſt alſo ſo berechtigt als verpflichtet, ſein ſich ſelbſt gegebenes Verſprechen zu⸗ 
rückzunehmen, oder zu erklären, daß die Erfüllung ausgeſetzt bleibe .... Es 
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Cabinettsordre darzuſtellen, als ob jetzt erſt der Zeitpunkt zur Vorbereitung 
und Einführung der verheißenen Verfaſſung erſchienen ſey; ſie können aber 
auch füglich ſtehen bleiben, wenn nur nicht mehr über dieſen Gegenſtand ge⸗ 
ſagt wird.“ 


Der Generaladjutant des Königs und Chef feines Militärkabinetts 
hat am Kopfe dieſes Promemoria bemerkt: 


„Mit der Redaction der Anlage (d. 9. der Kabinettsordre) völlig einver⸗ 
ſtanden, ſubmittiere ich dem Ausſpruch der Mehrheit der übrigen Herren, ob die 
von dem H. Geh. Cabinettsrat Albrecht in dem Begleitſchreiben gemachte Be- 
merkung zu berückſichtigen iſt oder nicht. Ich ſtimme für die Beibehaltung des 
quaest. Passus. v. Witzleben,“ und darunter ſchrieben noch eigenhändig: „Ein⸗ 
verſtanden W. F. z. Wittgenſtein“ „Ebenfalls Bernſtorff“ „Ebenfalls Ancillon 
und ſtimme auch für die Beibehaltung des Passus.“ 


Ob Hardenberg am 4. oder 5. Juli beim König geweſen iſt, 
konnte ich nicht feſtſtellen;“) fein Tagebuch ſchweigt über die Vorgänge 
vom 16. Juni bis zum 5. Juli; zum 6. Juli bemerkt es: „Vortrag 
beym König und Diskuſſion mit ihm. Mörderiſcher Anfall auf Ibell. 


iſt unläugbar ein großes Unglück, wenn das Volk ſeinen Regenten für wortbrüchig 
zu halten veranlaßt wird, aber es iſt minder gefährlich, die Folgen davon ab⸗ 
zuwarten und den gewiß nur theilweiſen Ausbruch der Unzufriedenheit kommen 
zu ſehen als die Revolution durch Einführung einer Central Repräſentation zu 
machen. Man verharrte alſo bei dem aufgeſtellten Grundſatz! Aber auch die 
Einführung von Provinzialſtänden halte ich nicht für rathſam. Sie genügen 
den Schreiern im Volke nicht und gelten nur für ein in der Angſt ergriffenes 
Auskunftsmittel, weil die Regierung nichts Genügendes geben will. Möge man 
ſie ſtellen wie man will — ſie werden erobern wollen, was man ihnen nicht ein⸗ 
räumte, und ſich zu dieſem Zwecke untereinander in Verbindung ſetzen. Geſchehen 
muß etwas. Solange die Ungewißheit fortdauert, wird unaufhörlich er⸗ 
innert und das Volk zu diefen Erinnerungen angeregt. Es muß alſo noch aus⸗ 
geſprochen werden, daß die beabſichtigte Einführung einer ſtändiſchen Verfaſſung 
ausgeſetzt bleiben müſſe, übereinſtimmend mit dem Inhalt der Reſolution, die 
im März v. J. an die Coblenzer erlaſſen iſt.“ 

1) In einem Schreiben Hardenbergs an den König Berlin 4. July 1819 
heißt es: „Von dem Fürſten Wittgenſtein vernehme ich, daß E. K. M. Bedenken 
getragen haben, die von ihm vorgeſchlagenen Maasregeln zu genehmigen. Ich 
habe freylich die Meynung ehrerbietigſt geäußert, daß ich ſolchen nur dann bey⸗ 
treten könne, wenn Allerhöchſtdieſelben wegen der Verfaſſungsſache einen Ent⸗ 
ſchluß nähmen. Aber ich habe das nur im Allgemeinen geſagt und nicht auf 
das Einzelne meiner Vorſchläge bezogen. Ich höre, daß E. K. M. mich mit Ihrer 
Höchſten Willensmeynung zu verſehen im Begriffe ſind, und bitte den Anträgen 
des Fürſten Wittgenſtein gnädigſtes Gehör und Beyfall zu ſchenken, da ich weit 
entfernt bin, ihnen an ſich nicht beyzupflichten, vielmehr dafür halte, daß wir 
darunter mit den ſüddeutſchen Höfen gleichen Schritt halten müſſen.“ (Ch. H. A. 
Acta Wittgenſteins betr. Einführung einer Verfaſſung in Preußen. Vol. J). 
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Nach Glinicke zurück.“ Späteſtens an dieſem Tage hat er alſo die 
Kabinettsorder, auf deren Konzept ſich eine Notiz Albrechts „abgeſchickt 
den 5. July“ befindet, erhalten; zweifellos hat ſie ihn ſehr erregt und 
zu einem energiſchen Proteſt veranlaßt; vor allem ſträubte er ſich da⸗ 
gegen, daß eine. Kommiſſion, von der er ausgeſchloſſen bleibe, unter 
Humboldts Vorſitz zuſammentrete, redete ſo lange, bis Friedrich 
Wilhelm III. nachgab und ſeine Reſolution etwas modificierte, und hat 
dieſe Anderungen in die vom König ſchon unterzeichnete Order mit 
Blei ſelbſt eingetragen. Der Paſſus, daß die Arbeiten zur landſtändiſchen 
Verfaſſung hätten vorgenommen werden ſollen, blieb nun doch fort; der 
Entſcheid des Königs wurde ſo gefaßt, er habe beſchloſſen, „daß jetzt 
ſtatt der am 30. März 1817 angeordneten Commmiſſion eine nicht ſo 
zahlreiche zuſammentreten ſolle;“ den Vorſitz darin erhielt Hardenberg, 
nicht Humboldt, der aber auch mit zugezogen werden ſollte. Schon in 
dieſer Audienz ſchlug der Staatskanzler zu weiteren Mitgliedern der 
neuen Kommiſſion den Miniſter Schuckmann, den Geheimen Staats⸗ 
rat Daniels und die Geh. Legationsräte Ancillon und Eichhorn vor; 
in ſeiner Glinicke den 8. Juli 1819 datierten Antwort auf die Kabinetts⸗ 
order hielt er daran feſt und fügte hinzu, Humboldt habe ihm ge— 
ſchrieben, alles Weſentliche bei dem ihm in Frankfurt aufgetragenen 
Geſchäft ſei beendigt und ſeiner Heimkehr nach Berlin ſtehe nun nichts 
mehr im Wege; „E. K. M. Höchſte Genehmigung ſowohl der Wahl der 
Mitglieder der Commiſſion zu der erſten Bearbeitung der Verfaſſungs⸗ 
Entwürfe als der Zurückberufung des H. von Humboldt werde ich bey 
der nahen Abreiſe E. K. M. als ertheilt anſehn, wenn Höchſtdieſelben 
mir nicht vor derſelben andere Befehle geben.“ 

Ein formeller Beſcheid hierauf blieb zunächſt wiederum aus; der 
König ließ Hardenberg nur durch Albrecht wiſſen, daß er ſeine Zuſchrift 
von Teplitz aus beantworten werde.!) Höchſtwahrſcheinlich iſt vor- 
nehmlich die Nachricht von dem zweiten politiſchen Attentat des Jahres 
1819, von dem Mordanfall des Apothekers Löning auf den naſſauiſchen 
Präſidenten Ibell am 1. Juli, zuſammen mit den Ergebniſſen der gegen 
die Demagogen gerichteten Unterſuchungen ſchuld daran geweſen, daß 
Friedrich Wilhelm III. wieder keinen ſchnellen Entſchluß faſſen konnte;?) 
ſein Glaube an einen über ganz Deutſchland ſich ausdehnenden Bund, 


1) Hardenbergs Tagebuch bemerkt zum 9. Juli: „Abreiſe des Königs nach 
Teplitz. Billet von Albrecht wegen der Commiſſion.“ 
9 Hardenbergs Tagebuch bemerkt zum 12. Juli: „Arreſtationen wegen der 
Umtriebe Jahn“ und zum 13: „Kamptz wegen dieſer Sache bey mir.“ 
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der eine auf Einheit, Freiheit und ſogenannte Volkstümlichkeit ge⸗ 
gründete Republik anſtrebe und ſein Ziel durch Fürſten⸗ und Buürger⸗ 
mord zu erreichen hoffe, ſtand nun feſt; ſchnelle Maßnahmen aller 
deutſchen Regierungen gegen die Jakobiner lagen ihm jetzt mehr am 
Herzen als die Beſchleunigung der Arbeiten für eine ſtändiſche Ver⸗ 
faſſung; zum mindeſten wollte er über dieſe erſt noch einmal Metter⸗ 
nichs Anſicht hören. In Teplitz angelangt, hatte er nichts Eiligeres 
zu tun als den in Karlsbad zur Kur weilenden Fürſten zu bitten, 
auf ein paar Tage herüber zu kommen und ihm zu raten; ſeine Lage 
ſei ſchwer, denn es fehlten ihm Leute; das Mögliche müſſe jedoch ge⸗ 
ſchehen und Metternich ihm helfen, über einen gemeſſenen Gang über⸗ 
ein zu kommen. Hardenbergs Unglück ſei ſeine Umgebung, unter welcher 
ſehr kurioſe Menſchen ſteckten; „mein Wunſch iſt nun, daß während 
Ihrer Anweſenheit Grundſätze feſtgeſetzt werden, welche ſodann unver⸗ 
brüchlich ausgeführt werden ſollen; ich wünſche, daß Sie dieſelben mit 
dem Staatskanzler ganz feſtſtellen.“ Als Metternich ſich dazu bereit er⸗ 
klärte und bat, Wittgenſtein und Bernſtorff an dieſer Konferenz gleich⸗ 
falls teilnehmen zu laſſen, erwiderte der König ſofort zuſtimmend: 
„Dies war bereits meine Idee; trachten Sie die Leute ſchriftlich zu 
binden! Auf den Fürſten Wittgenſtein können Sie Sich vollkommen 
verlaſſen.“ 

„Legen Sie mich, lieber Fürſt“, ſchrieb der öſterreichiſche Kanzler 
eine Woche ſpäter am 8. Auguſt aus Karlsbad an Wittgenſtein, 
„dem Könige zu Füßen! Sagen Sie ihm, daß ich die Tage von 
Teplitz nie vergeſſen werde, und daß ich ſie zu den merkwürdigſten 
meines Lebens zähle! Von der dortigen Zuſammenkunft geht vielleicht 
die Rettung von Deutſchland aus. Wenn dem ſo wird — und es 
liegt in der Gewalt unſerer beiden Höfe — ſo danke der Himmel 
dem Könige, dem Staatskanzler, Bernſtorff und allen Gutgeſinnten! 
Daß ich Sie an der Spitze derſelben zähle, brauche ich Ihnen nicht 
zu ſagen.“ 

Zu den merkwürdigſten Ereigniſſen ſeines Lebens konnte Metter⸗ 
nich dieſe letzten Tage des Juli 1819 allerdings wohl rechnen und 
auch zu den merkwürdigſten im Leben Friedrich Wilhelms III.; denn daß 
der König von Preußen in einer ſo wichtigen Angelegenheit wie der 
Verfaſſungsfrage hinter dem Rücken ſeines erſten Ratgebers Verab⸗ 
redungen traf und dieſem durch den Kanzler eines fremden Staates 
Feſſeln anzulegen ſuchte, war doch ein ſtarkes Stück und hatte nicht 
Seinesgleichen in der Geſchichte. Der leitende Miniſter in Wien wurde 
der Bundesgenoſſe des Hohenzollernkönigs, der feinem. vornehmſten 
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Diener nicht offen zu ſagen wagte, daß er ſein Vertrauen nicht mehr 
in vollem Maße beſitze; Friedrich Wilhelm III., von Metternich noch 
um eine zweite Audienz gebeten, ging ſelbſt mit Wittgenſtein zu ihm, 
um den gegen Hardenberg ſich richtenden Feldzugsplan gemeinſam zu 
verabreden; in einer zweiſtündigen Unterredung gelang es dem öſter⸗ 
reichiſchen Kanzler, wie er tags darauf am 1. Auguſt ſeinem Kaiſer 
glückſtrahlend berichtete, in dem König das aktivſte Prinzip feiner Seele, 
das Hemmende, derart zu ſteigern, daß er hoffen zu können meinte, 
derſelbe dürfe kaum jemals den gewagteſten aller Schritte, die Ein- 
führung einer Verfaſſung für ſein Reich ausführen, ohne ihm, Metter⸗ 
nich, die vorläufige Prüfung des zu Geſchehenden zu geſtatten. Aber 
Hardenberg? Hatte Metternich wirklich Grund, ihm in gleicher Weiſe 
dankbar zu ſein wie dem Könige und ſeinem Freunde Wittgenſtein? 
Schluckte der preußiſche Kanzler, „alt und am Geiſte wie körperlich ge- 
brechlich, im Gemüthe der Kindheit nahe“ ), das von dem öſterreichiſchen 
verabreichte Pulver ebenſo fügſam und vertrauensvoll hinunter wie jene 
beiden? | | 

Hardenberg war von Friedrich Wilhelm III. nach Teplitz berufen 
worden, um in erſter Linie mit Metternich über gemeinſam dem Frank⸗ 
furter Bundestag zu unterbreitende Vorſchläge, die den Ausbruch einer 
Revolution in Deutſchland verhüten ſollten, Rückſprache zu nehmen; 
zugleich aber ſollten Hardenberg in der Verfaſſungsfrage die Hände 
gebunden und er gewiſſermaßen einem hochnotpeinlichen Verhör unter⸗ 
worfen werden. Ob der König ſelbſt auf den Gedanken gekommen 
iſt, ihn zu zwingen, Metternich Farbe zu bekennen, wiſſen wir nicht; 
vielleicht hat ihn Wittgenſtein, Albrecht, Ancillon oder noch jemand anders 
darauf gebracht; nur über die Ausführung des klug ausgeheckten Planes 
beſitzen wir zuverläſſige Angaben in Hardenbergs Brief an Friedrich 
Wilhelm III. vom 11. Auguſt 1819. Hardenberg brachte darin ſein 
Geſuch vom 8. Juli in Erinnerung, Humboldt, Schuckmann, Ancillon, 
Daniels und Eichhorn zu Mitgliedern einer Kommiſſion zu ernennen, 
die die Ausarbeitung der landſtändiſchen Verfaſſung vorbereiten ſolle; 
er habe, ſchrieb er, in Teplitz Gelegenheit gehabt, auch dieſen wichtigen 
Gegenſtand mit Metternich in Erwägung zu ziehen, der Fürſt teile 
ſeine Überzeugung, daß, indem die genommenen Maßregeln gegen die 
demagogiſchen Umtriebe ſtreng und konſequent verfolgt würden, es auf 


* 
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1) So bezeichnete ihn Metternich in dem erſten feiner beiden Berichte aus 
Teplitz vom 30. Juli und 1. Auguſt 1819. (Aus Metternichs nachgelaſſenen 
Papieren 3. Band S. 258 — 268.) 
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der anderen Seite rätlich ſei, ſobald als möglich in der Verfaſſungs⸗ 
frage wohl überlegte Vorſchritte zu machen, und habe verlangt, daß 
er, Hardenberg, ihm ſeine Pläne darüber mitteilen möge, weil der 
öſterreichiſche Hof Preußens Beiſpiel zu folgen wünſche, damit die Ver⸗ 
faſſung in den beiden größeren Staaten Deutſchlands möglichſt gleich 
werde. Er habe ihm hierauf mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß 
es blos ſeine, Hardenbergs, Privatideen ſeien, eine kleine Denkſchrift 
mitgeteilt, die er ſeinem Schreiben beilege; er habe ſie mit einigen 
Abänderungen aus dem Projekt zu einer Kabinettsorder entnommen, 
die er am 2. Mai fertigſtellte; die Anderungen gingen dahin, daß 
er die Geiſtlichen und die Schulen unter denen, die Deputierte zu den 
ſtändiſchen Verſammlungen ſchicken ſollten, weggelaſſen habe, daß die 
Standesherren, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Univerſitäten in die Provinzial⸗ 
landtage der Provinzen, in welchen fie ſich finden, verwieſen worden 
ſeien, und daß er den allgemeinen Landtag nicht in zwei Kammern 
teile, ſondern nur aus einer möglichſt kleinen Anzahl von Deputirten 
jeden Standes beſtehen laſſe, die die Provinziallandtage wählen. „Dieſe 
Ideen,“ erklärte Hardenberg ſcheinbar ganz zufrieden und unbefangen, 
„haben den vollkommenſten Beyfall des Fürſten Metternich gefunden. 
Sie können bei den Arbeiten der Commiſſion reiflich erwogen, auch die⸗ 
jenigen, welche von den übrigen Mitgliedern derſelben vorgeſchlagen werden 
dürften, geprüft und dann das Reſultat der Beratung der größeren am 
30. März 1817 angeordneten Commiſſion unterworfen, ſodann aber E. K. 
M. vorgelegt werden, wie es Allerhöchſtdieſelben befohlen haben.“ 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Hardenberg mit dieſen 
„Ideen zu einer landſtändiſchen Verfaſſung in Preußen,“ in denen 
ſein Plan nur in ganz groben Umriſſen ſkizziert wird, und die er 
obendrein lediglich als feine im Grunde unverbindlichen Privatideen 
bezeichnete, ſeinen öſterreichiſchen Begutachter hinters Licht zu fühten 
ſuchte; nachdem ſie ihren Zweck erfüllt hatten, legte er keinen Wert 
mehr auf ſie; er tat vielmehr ſein Möglichſtes, nicht nur für das, 
was er Metternich wohlweislich verſchwiegen hatte, die Sanktion des 
Königs zu erhalten, ſondern auch das, wozu man ſich Wien gegenüber 
verpflichtet hatte, in feinem den Oſterreichern nicht genehmen Sinne 
auszulegen und durchzuführen. Artikel 7 der Teplitzer Punktation 
lautete: „Preußen iſt entſchloſſen, erſt nach völlig geregelten inneren 
und Finanz⸗Verhältniſſen den Artikel 13 (der deutſchen Bundesakte) 
in ſeinem reinen Sinne auf ſeine eigenen Staaten anzuwenden d. h. 
zur Repräſentation der Nation keine allgemeine mit der geographiſchen 
und inneren Geſtaltung ſeines Reichs unverträgliche Volksvertretung 
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einzuführen, ſondern ſeinen Provinzen landſtändiſche Verfaſſungen zu 
erteilen und aus dieſen einen Zentral-Ausſchuß von Landesrepräſen⸗ 
tanten zu bilden“ — das wollte Metternich ſo verſtanden wiſſen, 
daß in dem Hohenzollernſtaate nur hin und wieder ein ganz kleiner 
Ausſchuß von Deputierten der Provinziallandtage ſich verſammeln 
dürfe; vielleicht hat er bei den voraufgegangenen Verhandlungen ſogar 
die Aufnahme einer numeriſchen und einer zeitlichen Beſchränkung 
beantragt, vielleicht ſogar den Wunſch ausgeſprochen, Preußen möge 
auf Reichsſtände überhaupt ganz verzichten.) Hardenberg iſt jeden⸗ 
falls auf der Hut geweſen; er hat ſich bei allem Entgegenkommen, 
das ihm ſeine Lage aufzwang, in dieſem Punkte nicht die Hände binden 
laſſen; ſeinen Plan, Preußen eine Nationalrepräſentation zu verſchaffen, 
in der alle Stände vertreten ſeien, ließ er ſich nicht verkümmern und 
konzedierte nur die dehnbare Formel: „Die Deputierten zum allgemeinen 
Landtage ſind in möglichſt geringer Anzahl zu beſtimmen.“ Er erklärte 
ſich für ſtändiſche Verfaſſungen — das hatte er ſchon in feinem Mai⸗ 
entwurf getan; er gelobte, den allgemeinen Landtag aus dem Provinzial⸗ 
landtag hervorgehen zu laſſen — das hatte er auch im Mai für eine 
der beiden möglichen Alternativen hingeſtellt; erſt recht deckte ſich die 
Teplitzer Abmachung mit § 3 des Edikts vom 22. Mai 1815: „Aus 
den Provinzialſtänden wird die Verſammlung der Landes-Repräſentanten 
gewählt, die in Berlin ihren Sitz haben ſoll.“ Es iſt alſo meines 
Erachtens nicht richtig, die Teplitzer Punktation mit H. von Treitſchke 
für die ſchimpflichſte Demütigung zu erklären, die Hardenberg jemals 
über Preußen gebracht habe; eine der Monarchie Friedrichs des Großen 
unwürdige Übereinkunft war ſie gewiß, aber wenn einer das freie 
Selbſtbeſtimmungsrecht der Krone in der Konſtitutionsangelegenheit 
preiszugeben ſich bereit zeigte, ſo war es der König, und ſein beſter 
Ratgeber hat gerettet, was er noch retten konnte. Hardenberg war 
ein liſtiger Fuchs, als er ſeinen Maientwurf zu den „Ideen zu einer 
landſtändiſchen Verfaſſung“ umformte, als er ſich Metternichs Zu— 
ſtimmung zu dieſen Ausführungen, die ihm immer noch leidliche Frei⸗ 
heit ließen, verſchaffte, als er eine gar zu enge Faſſung des 7. Artikels 
der Punktation verhinderte; er iſt auch im Sommer 1819 kein ſeniler 
Trottel, ſondern ein kluger Diplomat und ein weitblickender Staats⸗ 


1) Die Denkſchrift Metternichs über den wahren Unterſchied zwiſchen land⸗ 
ſtändiſchen Verſaſſungen und einem ſog. Repräſentativſyſtem, die er Friedrich 
Wilhelm III. am 30. Juli überreichte, iſt ja leider noch immer nicht aufgefunden; 
ſie wird ſachlich übereingeſtimmt haben mit der, die Friedrich von Gentz für 
die Karlsbader Konferenzen ausarbeitete. 
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mann geweſen; er hat bald nach feiner Rückkehr aus Teplitz die Arbeit 
an dem ihm vor allem am Herzen liegenden Werke ungebeugten Mutes 
wiederaufgenommen und Friedrich Wilhelm III. von neuem gemahnt, 
nun endlich Ernſt zu machen mit der Einlöſung ſeines Verfaſſungs⸗ 
verſprechens. | 

„E. K. M.“ — fo fuhr Hardenberg am 11. Auguſt fort im An⸗ 
ſchluß an die Bitte, Humboldt, Schuckmann, Ancillon, Daniels und 
Eichhorn, zu Mitgliedern der kleineren Kommiſſion zu ernennen — 
„haben Bedenken getragen, gegenwärtig irgend Beſtimmungen und auch 
den Eingang der Kabinettsordre Höchſtſelbſt auszuſprechen. Ich glaube, 
daß eine ſolche Sprache aus dem Munde E. K. M. einen großen, 
tiefen und heilſamen Eindruck gemacht haben würde. Ohne Zweifel 
hätte ſie die Verehrung gegen Höchſtdieſelben und das Vertrauen im 
In⸗ und Auslande vermehret und befeſtigt, daher geſtehe ich freimüthig, 
daß E. K. M. Entſchluß mir ſehr leid iſt. Allerhöchſtdieſelben haben 
mir aber erlaubt, den Inhalt des vorgelegten Entwurfs einer Kabinetts⸗ 
ordre, da er ſchätzbare Materialien zur Leitung der Sache enthalte, 
der Commiſſion zur Benutzung vorzulegen. Geruhen Sie zu beſtimmen, 
ob ich die Commiſſion mit dem Vortrage, den ich unter B. anlege, er⸗ 
öffnen darf? Dieſer Vortrag könnte auf eine nicht offizielle Art 
zur Kenntnis des Publikums gebracht werden, wodurch der Zweck, den 
ich beabſichtigte, doch einigermaßen erreicht werden wird. Endlich ſcheint 
es mir durchaus nothwendig, daß, bevor die Bundesverſammlung ihre 
Ferien antritt, eine kurze Erklärung bei derſelben gemacht werde des 
Inhalts: Die Kgl. Preußiſche Geſandtſchaft habe von ihrem allerhöchſten 
Hofe den Befehl erhalten, noch vor Vertagung der Bundesverſammlung 
derſelben bekannt zu machen, daß nunmehr, nachdem Hinderniſſe, die 
in der Anordnung der inneren Verwaltung gelegen, beiſeitigt worden, 
auf Kgl. Befehl eine beſondere Commiſſion aus Mitgliedern des Staats⸗ 
raths unter dem Vorſitz des Staatskanzlers zuſammengetreten ſei, um 
einen Verfaſſungsentwurf nach Vorſchrift des 13. Artikels der Bundes⸗ 
akte und des Kgl. Edikts vom 22. Mai 1815 auszuarbeiten. Sie 
werde ſobald als möglich vollendet werden, die hohe Wichtigkeit des 
Gegenſtandes erfordere die größte Sorgfalt, da es nicht darauf an⸗ 
komme, daß eine Verfaſſung nur ſchnell zu Stande komme, um vielleicht 
ebenſo ſchnell wieder zuſammenzufallen, ſondern darauf daß alles ſo 
geordnet werde, daß das Wohl des Einzelnen ſowie des Ganzen feſt 
begründet werde und langen Beſtand verſpreche, eine Aufgabe, die in 
der preußiſchen, aus ſo vielen heterogenen Theilen zuſammengeſetzten 
Monarchie nicht leicht zu löſen ſey.“ In dem beigelegten Entwurf 


45] König Friedrich Wilhelm III., Hardenberg u. d. preuß. Verfaſſungsfrage 361 


einer Rede, mit der Hardenberg die Beratungen der Kommiſſion zu er⸗ 
öffnen vorſchlug, zählte er die Schwierigkeiten auf, die ſich der Aus⸗ 
führung des Edikts vom 22. Mai 1815 bisher in den Weg geſtellt 
hätten, und erklärte, S. M. werde gewiß nicht länger ſäumen, als es 
nötig ſei, das ganz freiwillig gegebene Wort zu halten; unter allen 
Umſtänden müſſe erſt das Finanzweſen geordnet und der Staatsſchulden⸗ 
tilgungsplan feſtgeſetzt werden; das Weſentlichſte bleibe: nichts zu 
übereilen, nach und nach, ruhig und nach Grundſätzen zum Ziel vor⸗ 
zuſchreiten und erſt zu einem dauerhaften Gebäude den Grund mit 
Vorſicht und Sorgfalt zu legen ſtatt eines leichtſinnig aufzuführen, 
blos um das Geſchrei der unbeſonnenen Ungeduld zu befriedigen. 
Friedrich Wilhelm III. war und blieb mißtrauiſch gegen Harden⸗ 
berg; ein offenbar für den Kabinettsrat Albrecht beſtimmter, „Berlin 
den 14. Auguſt 1819“ datierter Brief von ſeiner Hand lautet: „Ein⸗ 
liegendes habe ich von dem Staatskanzler die Verfaſſungsangelegenheit 
betreffend erhalten. Mein Wunſch geht nun dahin, dieſe Eingaben 
durch die früher von mir auserwählten Perſonen prüfen zu laſſen, 
um mir ſodann ihr Gutachten darüber zu eröffnen. Vor Dienstags 
oder Mittwochs erwarte ich hierüber keine Mittheilung.“ Wie Witzleben, 
Wittgenſtein, Bernſtorff und Ancillon ſich zu Hardenbergs Vorſchlägen 
äußerten, habe ich nicht feſtſtellen können; von Albrechts Hand liegt 
jedoch ein undatierter mit Tinte geſchriebener Aufſatz bei den Akten, 
der dem König wahrſcheinlich vorgelegt worden iſt; Albrecht hat dann 
auch die beiden Erlaſſe des Monarchen auf die Eingabe des Kanzlers 
entworfen. In dem — man darf doch wohl ſagen: Gutachten, das der 
Geh. Kabinettsrat über die „Ideen“ des höchſten Beamten des preußiſchen 
Staates abgab, erklärte er: „Die Univerſitäten, welche auf dem Provinzial⸗ 
landtage zu erſcheinen befugt ſein ſollen, ſind Unterrichtsanſtalten und 
haben hiebei, wie es mir ſcheint, als ſolche nicht mitzuſprechen ſo wenig 
als die diesmal weggelaſſenen Gymnaſien. Beſitzen ſie Rittergüter 
oder andere Grundſtücke, ſo erſcheinen ſie, aber bloß in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft, auf dem Provinziallandtage“; in einem mit Blei geſchriebenen 
Entwurf für dieſen Aufſatz hatte Albrecht zuerſt auch die Frage auf- 
werfen wollen: „ob eine General-Repräſentation oder blos Provinzial⸗ 
Stände“, dieſen Punkt 1 dann aber doch wieder geſtrichen. Gegen die 
von Hardenberg geplante Rede hatte er einzuwenden, daß ſie haupt⸗ 
ſächlich Entſchuldigungen der bisherigen Säumnis enthalte, und daß 
dieſe nicht paſſend ſeien: „der Landesherr hatte eine landſtändiſche 
Verfaſſung verheißen aus keinem andern Grunde als weil er ſolches 
dem Wohl des Ganzen, an deſſen Spitze Er ſtehet, zuträglich fand. 
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Die Zeit, wann dieſe landſtändiſche Verfaſſung eintreten ſoll, tft nicht 
beſtimmt. Solange der Landesherr ſich nicht überzeugt hält, daß dieſer 
Zweck wirklich auch erreicht werde, läßt Er die Verheißung nicht in 
Erfüllung gehen; dazu iſt Er ſo berechtigt als verpflichtet; aus dem⸗ 
ſelben Grunde, aus welchem Er die Verheißung gegeben hat, könnte 
Er ſie auch zurücknehmen. Mann gegen Mann und Staat gegen 
Staat iſt dieſer Grundſatz nicht zu rechtfertigen, aber Landesherr und 
Volk ſind Eins; ſie ſtehen nicht gegenüber. Die Verheißung vom 22. May 
1815 iſt nichts weiter als eine Erklärung Sr. M., daß Allerhöchſt⸗ 
dieſelben eine Beſchränkung der Souverainetät durch landſtändiſche Ver⸗ 
faſſung für zuträglich halten und deshalb eine ſolche Verfaſſung ein⸗ 
zuführen beabſichtigten; ſie iſt noch nicht in Erfüllung gegangen, weil 
S. M. es noch nicht für rathſam erachtet haben; dabei iſt nichts zu 
entſchuldigen. Den Coblenzer Supplikanten iſt in dieſem Sinne vor 
2 Jahren geantwortet worden, und den ſchriftſtelleriſchen Schreiern 
haben S. M. und der Herr Fürſt Staatskanzler keine Entſchuldigungen 
zu machen. Das Nehmliche gilt meines Erachtens vom Worthalten. 
Sobald man ſich dieſes Ausdrucks in dieſer Angelegenheit bedient, 
trennt man Regent und Volk und vernichtet den aufgeſtellten Grund⸗ 
ſatz. Außerdem iſt von den verbrecheriſchen Verbindungen im Eingange 
der Rede geſagt, ſie wollten repräſentative Verfaſſungen in ganz Deutſch⸗ 
land erzwingen. Wollen ſie nur dies, ſo ſind ſie weit weniger ſtraf⸗ 
bar als nach den bey den Theilnehmern dieſer Verbindung vorgefundenen 
Papieren, nach welchen Deutſchland revolutioniert werden ſoll, um es 
zu einer Republik mit Zertrümmerung alles Beſtehenden zu geſtalten. 
Es dürfte gerathen ſeyn, dieſer Verbindungen gar nicht zu erwähnen 
und überhaupt die Rede aus einem andern Geſichts Puncte zu faſſen“. 
Der Entſcheid Friedrich Wilhelms III. iſt am 23. Auguſt ganz in 
dieſem Sinne ausgefallen !): die von Hardenberg geplante Anſprache, 
die er nachher auch zur Kenntnis der Offentlichkeit bringen wolle, 
werde ihren Zweck verfehlen, weil derjenige Teil des Publikums, für 
den ſie geſchrieben ſei, die darin aufgeſtellten Gründe der Verzögerung 
nicht gelten laſſen, ſondern ſie vielfach bekritteln werde; außerdem 
widerſpreche es dem Gefühl des Königs, auf dieſe Entſchuldigungen 
einzugehen, und er wünſche daher, daß der Kanzler bei der Eröffnung 
der Kommiſſion nur wenige Worte an fie richte. Zu ihren Mitgliedern 


1) Hardenbergs Tagebuch bemerkt zum 18. Auguſt: „Abs nach Berlin“; zum 
19.: „beym König. Miniſterial Wechſel nöıhig. Zurück nach Glinicke“; zum 22. 
„Albrecht hier. Wittgenſtein“; zum 23.: „Abends nach Berlin“. | 
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wurden die fünf Männer ernannt, die Hardenberg vorgeſchlagen hatte. 
Die „Ideen zu einer landſtändiſchen Verfaſſung in Preußen“, die 
ſeinem Berichte vom 11. Auguſt beigelegt waren, erhielt er Befehl der 
Kommiſſion zur Beratung vorzulegen. Wie es Albrecht aufgeſetzt hatte, 
erklärte Friedrich Wilhelm III.: „Ich nehme Anſtand, Mich voritzt 
darüber auszuſprechen, und beſchränke Mich daher auf die Bemerkung, 
daß die Univerſitäten, welche nach dieſer Skizze auf dem Provinzial⸗ 
landtage erſcheinen ſollen, als Unterrichtsanſtalten ſowenig als die 
Gymnaſien und Schulen dahin gehören dürften; wenn ſie Gutsbeſitzer 
ſind, jo erſcheinen fie als ſolche. Ich überlaſſe Ihnen und der Kommiſ⸗ 
ſion, dies in nähere Erwägung zu ziehen, und genehmige Ihren Antrag, 
eine angemeſſene Erklärung an den Bundestag gelangen zu laſſen.“ 
Hardenberg hatte nicht alles. erreicht, was er wollte, aber vor⸗ 
läufig doch genug; am 23. September konnte er dem Grafen Bernſtorff 
mitteilen, die preußiſche Geſandtſchaft in Frankſurt habe vom Hofe 
die Anweiſung erhalten, der Bundesverſammlung bekannt zu machen, 
daß nunmehr, nachdem Hinderniſſe, die in, der Anordnung der inneren 
Verwaltung lagen, entweder gehoben ſeien oder doch auf dem Punkte 
ſtünden beſeitigt zu werden, auf Befehl des Königs eine Kommiſſion 
von Mitgliedern des Staatsrats unter dem Vorſitz des Staatskanzlers 
angeordnet worden ſei, um auf Grund des Edikts vom 22. Mai 1815 
und des 13. Artikels der deutſchen Bundesakte den Entwurf einer land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung auszuarbeiten. Am 12. Oktober 1819 hielt 
dieſe Kommiſſion ihre erſte Sitzung ab; Hardenberg riskierte es, ihr 
nicht die kümmerliche Skizze, die er Metternich in Teplitz gezeigt 
und dem Könige am 11. Auguſt eingeſchickt hatte, ſondern ſtark er⸗ 
weiterte „Ideen zu einer landſtändiſchen Verfaſſung in Preußen“ vor⸗ 
zulegen; es iſt die Denkſchrift, die H. von Treitſchke im Anhang des 
2. Bandes feiner Deutſchen Geſchichte unter Nr. IV veröffentlichte !). 
Vollkommen den Standpunkt wieder einzunehmen, auf den er ſich im 
Mai geſtellt hatte, konnte der Kanzler allerdings nicht wagen; einiges 
mußte er nun fallen laſſen oder wenigſtens als diskutabel bezeichnen, 
aber auch wo er letzteres tat, ſuchte er doch mit unverkennbarem Ge⸗ 


1) Am 12. Oktober 1819 hat ſie Hardenberg der Kommiſſion laut Protokoll 
vorgeleſen, am 22. Oktober dem Miniſter von Humboldt zugeſchickt (B. St. A. 
R 74 H 3 XI Nr. 19). Ob der König fie damals ſchon kannte, weiß ich nicht; 
jedenfalls bat er ihm am 11. Auguſt nicht dieſe, wie Alfred Stern Geſchichte 
Europas I 12 S. 601 behauptet, eingeſandt, ſondern die oben erwähnten kürzeren 
„Ideen zu einer landſtändiſchen Verfaſſung in Preußen“, die Metternich in Teplitz 
vorgelegt worden waren. 
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ſchick die Kommiſſion auf feinen Frühjahrsentwurf hinzulenken, in der 
Hoffnung, ihren Beifall zu gewinnen und mit ihrer Hilfe nicht nur 
die Oppoſition im Staatsrat, ſondern auch etwaigen Widerſtand des 
Königs ſiegreich zu überwinden. Ganz aufgegeben hat er in ſeinem Ver⸗ 


faſſungsplan vom Oktober blos die Vertretung der Synoden und 


ähnlichen geiſtlichen Körperſchaften, der Gymnaſien und Schulen in den 
Provinziallandtagen und die Wählbarkeit anderer Perſonen als Depu⸗ 
tierter derſelben zum allgemeinen Landtag; ob die Univerſitäten zu 
den Ständen ihrer betreffenden Provinzen gewählt werden ſollen, ſei 
— ſo erklärte er nun — auf Befehl des Königs näher zu erwägen; 
daß die Deputierten zum allgemeinen Landtag auf eine möglichſt geringe 
Zahl beſchränkt werden müßten, gab er jetzt wie in Teplitz zu, ſuchte 
aber eine zu weit gehende Beſchränkung ſchon durch den Zuſatz zu ver- 


hindern: „Sollten (für den Landtag) zwei Kammern beſtimmt werden, 


ſo iſt zu beſtimmen, wie die erſte Kammer zuſammengeſetzt werden 
müſſe“, und hielt natürlich daran ſeſt, daß dieſe bberſte ſtändiſche 
Körperſchaft das ganze Volk, die freien Eigentümer aller in ihm vor⸗ 
handenen Stände zu repräſentieren habe. Über ihre Einberufung, ihre 
Zuſammenſetzung, ihre Kompetenzen wußte Hardenberg jetzt wieder 
viel mehr zu ſagen als in dem von Metternich eingeſehenen Plane; 
was er in ſeinen neuen „Ideen“ vorſchlug, würde gewiß nicht den 
Beifall des öſterreichiſchen Kanzlers gefunden haben; bei einigen Punkten 
durfte ſich allerdings Hardenberg für ſeine wahre Meinung nicht mehr 
ſo entſchieden wie im Mai ins Zeug legen. Er ließ es vorläufig 
offen, wann der allgemeine Landtag zuſammentreten müſſe, wie lange 
die Gewählten in Funktion bleiben dürften, ob ſie bei einer neuen 
Wahl wieder gewählt werden könnten, wie abgeſtimmt und ein Beſchluß 
gewonnen werden ſolle; unverkennbar iſt die dem Kanzler durch den 
autokratiſchen Sinn des Königs aufgezwungene Reſerve auch in dem 
Satze: wie es gehalten werden ſolle, wenn die Stände ein vorgeſchlagenes 
Geſetz verwerfen, ſei noch zu beſtimmen. Hatte aber Friedrich Wilhelm III. 
in der Kabinettsorder vom 2. Mai erklären ſollen: „Die Initiative zu 
den Geſetzen behalte ich mir vor“, ſo warf Hardenberg jetzt ſogar die 
Frage auf: „Soll die Initiative zu neuen Geſetzen dem König vor⸗ 
behalten werden oder können ſie auch vom allgemeinen Landtag in 
Antrag gebracht werden?“ Man wird kaum fehlgehen, hierin wie in 
der leicht zu erratenden Bereitwilligkeit, dem Landtag mehr als kon⸗ 
ſultative Rechte zu gewähren, eine bewußte Annäherung an den Stand⸗ 
punkt Wilhelm von Humboldts zu erblicken. Und wie Hardenberg 
gleich in der Einleitung zu ſeiner Herbſtdenkſchrift von den Teplitzer 
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Abmachungen leiſe abrückte und lediglich das Edikt vom 22. Mai 1815 
als die Vorſchrift bezeichnete, von der auszugehen ſei, ſo bekannte er 
ſich auch am Schluſſe wieder zu den früher ausgeſprochenen Prinzipien 
und betonte von neuem die doppelte Notwendigkeit, alte bewährte 
Grundlagen zu ſchützen und zugleich den geſunden Forderungen des 
Zeitgeiſtes nachzugeben: „Alles wird dahin gerichtet fein müſſen, daß 
das monarchiſche Prinzip recht befeſtigt werde, mit dem wahre Freiheit 
und Sicherheit der Perſon und des Eigentums ganz vereinbar ſind, 
und durch ſolches am Beſten und Dauerhafteſten mit Ordnung und 
Kraft beſtehen. Und der Grundſatz werde aufrecht erhalten: salus 
publica suprema lex esto!“ 

Es iſt nicht die Stimme eines ſchaffensmüden Greiſes, ſondern 
die eines zielbewußten, noch nicht mit ſeinem Lebenswerk ganz zu⸗ 
friedenen Mannes, die uns aus dieſen Sätzen entgegenklingt. Harden⸗ 
bergs Mut und Zuverſicht begann ſich im Herbſt 1819 wieder zu heben. 
„Sie können“, hieß es in einer Inſtruktion für den preußiſchen Ge⸗ 
ſandten in Petersburg vom 27. November, „wahrheitsgemäß ſagen, 
daß, während alles zur Bekämpfung der revolutionären Prinzipien und 
Pläne feſt entſchloſſen und eines Sinnes iſt, die Mächte damit um⸗ 
gehen, die legitimen Wünſche ihrer Völker zu erfüllen, daß insbeſondere 
Preußen ſich damit beſchäftigt, daß das Komitee, welches den Auftrag 
hat, die Ständekonſtitution vorzubereiten, in voller Aktivität iſt, und 
daß die Konvergenz der Meinungen und Ideen, die dort herrſcht, auf 
prompte Reſultate und ein gutes Werk hoffen laſſen kann.“ Ein Jahr 
ſpäter, als er vom Troppauer Kongreß heimkehrte, waren Hardenbergs 
Hoffnungen ſo gut wie vernichtet. Ein Schlußaufſatz ſoll über die 
Urſachen des Zuſammenbruchs und über die letzten vergeblichen Be⸗ 
mühungen des Kanzlers, Preußen doch noch Reichsſtände zu verſchaffen, 
Aufſchluß geben. 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXX. 2. 24 
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Die für die Kleinen Mitteilungen und 
die Neuerſcheinungen beſtimmten Bei⸗ 
träge haben zurückgeſtellt werden müſſen, 
da während des Druckes dieſer Hälfte 


neue Verordnungen 
über Einſchränkung des Papierverbrauchs 


erlaſſen worden ſind. 


24 * 


Regiſter 
zu 


den n zur Brandenburgiſchen und 
Preußiſchen Geſchichte Bd. 11—30 


bearbeitet 
von 


Willy Hoppe. 
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Vorbemerkung. 


Das folgende Inhaltsverzeichnis bildet eine Fortſetzung zu dem 
Regiſter, das Felix Wiſſowa in Bd. 10 dieſer Zeitſchrift für die ganze 
Reihe der „Märkiſchen Forſchungen“ und für Bd. 1—10 der „Forſchungen 
zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ ſchuf. Gleich 
dem Vorgänger will dieſe Zuſammenſtellung kein wirkliches Inhalts⸗ 
verzeichnis ſein, ſondern nur ein zu ſchneller Orientierung beſtimmtes 
Titelverzeichnis. Die Anlage iſt in der Hauptſache dieſelbe geblieben. 
Aufſätze und kleine Mitteilungen, beide mit (A) bezeichnet, und Vor⸗ 
träge in den Sitzungen des Vereins für Geſchichte der Mark Branden⸗ 
burg (W find in einem alphabetiſchen und in einem ſyſtematiſchen Regiſter 
aufgezählt, dem ſich ein alphabetiſches Verzeichnis der beſprochenen Schriften 
mit Angabe der Rezenſenten anſchließt. Von einer Aufnahme der nur 
in der Literaturüberſicht genannten, nicht beſprochenen Bücher und der 
Aufſätze, die in der Zeitſchriftenſchau ihren Platz gefunden hatten, 
wurde im Gegenſatz zu Wiſſowa abgeſehen. Neben dem Raummangel 
beſtimmte dazu die Erwägung, daß der Verfaſſer im Einverſtändnis 
mit dem Vereine an einer märkiſchen Bibliographie arbeitet, die bis 
1688 alle märkiſchen Erſcheinungen, einſchließlich der geſamtpreußiſchen, 
darüber hinaus nur die provinziell märkiſchen umfaſſen ſoll. 


Überficht. 
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I. Alphabetiſches Titelberzeichnis. 


Arndt, Georg, (A) Die kirchliche Bau⸗ Bailleu, (V) Zur Schlacht bei Moll⸗ 


laſt in der Mark Brandenburg in den 
rechtlichen Entſcheidungen. 29, 178 — 
246. Siehe auch 29, 505 ff. 

— (A) Die kirchliche Baulaſt in der 
Mark Brandenburg in den Entwürfen 
des märkiſchen (kur⸗, alt⸗ und neu- 
märkiſchen) Provinzialrechts und in 
den Verhandlungen über dieſe. 30, 
165—247. 

Arnheim, Fritz, (V) Die Gemahlin 
Guſtav Adolfs, Marie Eleonore von 
Brandenburg. 16, SB. 67. 

— (W Friedrich Wilhelm I., Friedrich 
d. Gr. und die Berliner Droſchken⸗ 
kutſcher. 29, SB. 7. 

— Y Die Markgräfin Dorothea von 
Bayreuth. 23, SB. 17. | 

— (A) Zur Charakteriſtik Friedrichs des 
Großen und ſeines Großneffen, des 
nachmaligen Königs Friedrich Wil⸗ 
helm III. 18, 229 —236. N 

— ( über fein Buch „Der Hof Fried⸗ 
richs d. Gr.“ 25, SB. 10. 

— (Y) Die Jugendzeit der ſchwediſchen 
Schweſter Friedrichs des Großen, 
Luiſe Ulrike. 22, SB. 4. 

— (V) Der Beſuch des Prinzen Karl 
von Schweden bei Friedrich d. Gr. 
im Oktober 1770. 17, SB. 95, 98. 

— Die Depeſchen des ſchwediſchen 
Diplomaten von Cariſien. 18, SB. 
8 und 10. 

Atlas, über einen hiſtoriſchen, der 
Mark Brandenburg. 22, SB. 25. 


Bailleu, Paul, (W Eine Aufzeichnung 


witz. 25, SB. 8. 

— (V Ein Konflikt König Friedrich 
Wilhelms II. mit dem Miniſter 
Woellner. 11, 548. 

— Paul, (W) Ein Schreiben des Grafen 
Hertzberg an den Freiherrn J. Fr. 
vom Stein. 16, SB. 81. | 

— (V) König Friedrich Wilhelm III. und 
die Großfürſtin Helena Pawlowna, Erb⸗ 
prinzeſſin v. Mecklenburg⸗ Schwerin. 
13, 572. 

— (W Die Beziehungen Friedrich Wil⸗ 
helms III. zu dem Staatskanzler 
Hardenberg. 14, SB. 14. 

— ( Die Briefe Friedrich Wil⸗ 
helms III. an ſeine Tochter Charlotte. 
28, SB. 6. 

— (V) Mitteilungen aus den Briefen 
König Friedrich Wilhelms III. an 
feine Tochter Charlotte, 1830 —1840. 
30, SB. 8. 

— (W Königin Luiſe als Braut. 
SB. 33. 

— () Königin Luiſe als Kronprinzeſſin. 
19, SB. 22. 

— (V) Königin Luiſe in Tilſit. 13, 567f. 

— (Y Das geiſtige Leben der Königin 
Luiſe. 21, SB. 24. 

— ( Die politiſche Haltung König 
Friedrich Wilhelms III. vor Ausbruch 
des Krieges von 1806. 12, 574. 

— ( Das Abſchneiden des Zopfes in 
der preußiſchen Armee. Eine Zentenar⸗ 
erinnerung. 20, SB. 26. 

— ( Der Briefwechſel J. G. Scheffners. 
29, SB. 14. 


15, 


des Prinzen Heinrich von Preußen über — (V) Die Vorgänge am Königsberger 


den ftebenjährigen Krieg. 15, SB. 49. 


Hofe im Herbſt 1808. 21, SB. 29 
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Bailleu, Paul, (W Aus den Papieren 
von d'Jvernois. 27, SB. 10. 

— C) Die preußiſche Kriſis im Früh⸗ 
jahr 1810. 16, SB. 70. 

— die Schickſale der Quadriga und 
der Viktoria des Brandenburger Tores 
in Frankreich. 23, SB. 25. 

— (0) Die preußiſche Politik im Winter 

1812 auf 1813. 26, SB. 13. 

— (V) Zur Geſchichte der Kapitulation 
von Tauroggen. 12, 576. | 

— C5) Die Vorgeſchichte des „Aufrufs 
an mein Volk“. 26, SB. 17. 

— (V) Mitteilungen aus den Berichten 
des ruſſiſchen Militär⸗Bevollmächtigten 
Pozzo di Borgo Herbſt 1813. 18, 
SB. 13. 

— G) Die Memoiren der Prinzeſſin 
Louiſe Radziwill. 25, SB. 11. 

— (V) Kronprinz Friedrich Wilhelm im 

Ständekampf 1820. 14, SB. 22. 

— ) Die Reiſe des Prinzen Wilhelm 

nach Italien 1822. 28, SB. 18. 

— (V) Laſſalles Kampf um Berlin. 16, 

SB. 74. 5 f 

— () Die neueſten Veröffentlichungen 

zur Vorgeſchichte des Krieges von 

. 1870/71. 24, SB. 3. 

— (V) Aus dem Nachlaß der Kaiſerin 
Auguſta. 25, SB. 7. | 

— (V) Nachruf auf Geh. Archivrat B. 

| Reuter. 12, 573. 

— () Nachruf auf Legationsrat von 

Lindenau. 14, SB. 3. | 

— (Y) Nachruf auf Oberſtleutnant Dr. 
M. Jähns. 14, SB. 3. N 

— Nachruf auf Prov.⸗Konſervator 

Geh. Baurat Bluth und Prof. Dr. 

Brecher. 15, SB. 37. 


— Nachruf auf Exz. von Levetzow. 
16, SB. 79. | 
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Bailleu, Paul, (V) Nachruf auf Prof. 
Bardey. 27, SB. 12. 

— (V) R. Koſer als Generaldirektor 
der preußiſchen Staatsarchive. 28, 
SB. 4. 

— ( Nachruf auf Dr. Bruno Hennig. 
29, SB. 3. 

— (V) Nachruf auf Archivar Dr. Salzer. 
29, SB. 10. 


D 


|, (V) Nachruf auf Archivar Dr. Hans 


Walter. 30, SB. 3. 
Baltzer, (W Der 27. Oktober 1806 
in Wichmannsdorf (U M). 15, SB. 48. 
Bamberger, Luiſe, (A) Beiträge zur 
Geſchichte der Luckenwalder Textil⸗ 
induſtrie. 29. 407—456. 
Bardeleben, C. v., (V) über Stamm⸗ 
tafeln. 19, SB. 16. \ 
— (A) Über das Kriegsweſen in der 
Mark Brandenburg zur Zeit von Kur⸗ 
fürſt Joachim I. 18, 519—537. Siehe 
auch 18, SB. 9. | | 
— (W) Preußiſche Rangliſten aus den 
Jahren 1701, 1703 und 1707. 28, 
SB. 8. 5 
— G; Die preußiſchen Genealogiſchen 
Kalender vom Jahre 17241850. 27, 
SB. 9g. | e 
— () Kriegstaten der Deutſchen in dem 
ſiebenjährigen Kriege auf der Pyre⸗ 
näiſchen Halbinſel 1808 1814. 15, 
SB. 4. ln 


| — ) Die Loge „zum eiſernen Kreuz 


14, SB. 22. ö 
Bardey, (W Eine Kriegsliſt Derff 
lingers. 17, SB. 94. . 
— (V) Briefe und Urkunden zur Ge 

ſchichte der Stadt Nauen während des 
30 jährigen Krieges. II, 550-531. 
— G) Über einige Briefe des Jäger- 
offiziers Auguſt Burchardt 1813. 18, 
568. de 


— (V) Nachruf auf M. Immich. 17, — (W) Mitteilungen aus Aufzeichnungen 


SB. 91. | 
— (V) Nachruf auf Geh. Archivrat Dr. 
Berner. 19, SB. 5. u 


— G Nachruf auf Archivrat Dr. Er- | — 


hardt. 21, SB. 23. 


eines Freiheitskämpfers 1813 —15 des 

Perleberger Schmiedegeſellen Heineh 
Mewis. 19, SB. 24. 
(W) Die dörflichen Verhältniſſe der 
Mark Brandenburg in ihrer geſchicht⸗ 
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lichen Entwicklung in beſonderer Be⸗ Bier, Hermann, (A) Das Zollprivileg 


ziehung auf das havelländiſche Dorf 
Lenzke. 23, SB. 24. 


des Falſchen Waldemar für Perleberg 
vom Jahre 1348. 20, 209 — 210. 


Bardey, ( Mitglieder der Familie Bitterauf, Theodor, (A) Studien zur 


Tilly in Frieſack? 22, SB. 6. 


Bayer, Viktor, (A) Die Jugendzeit 


des Markgrafen Albrecht Achilles von 
Brandenburg 1414—1440. 11, 33— 
102. 


Berg, Guſtav, (A) Kalcheim nicht 


Kalchum. 16, 591 — 592. 
Berg, Richard, (A) Der Brenkenhoffſche 
Defekt. Nach den Akten des Pommer⸗ 
ſchen und des Geheimen Staatsarchivs. 
11, 493—525. 
Bergengrün, Alex., (V) David Hanſe⸗ 
mann als Finanzminifter i. J. 1848. 
14, SB. 17. 
— (A Guſtav von Meviſſen. 20, 211217. 
— (V) Einige Briefe des Prinzregenten 
Wilhelm aus dem Jahre 1859 als Bei⸗ 
trag zu ſeiner Charakteriſtik. 19, SB. 10. 
Berichte über die wiſſenſchaftlichen 
Unternehmungen der Kgl. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin. 11. 211; 
12, 277; 13, 265; 14, 297; 15, 223; 
16, 279; 17, 281; 18, 259; 19, 247; 
20, 219; 21, 257; 22, 241; 23, 226; 
24, 257; 25, 249; 26, 277; 27, 267; 
28, 337; 29, 271; 30, 301. 
Berner, Ernſt, (A) Die Abſtammung der 
Grafen von Zollern und Herr Profeſſor 
Witte in Hagenau. 13, 219— 233. 
— (V König BR I. von Preußen. 
14, SB. 12. 
— (A) Ein Nachtrag zur Politiſchen — 
Korreſpondenz Friedrichs des ne 
16, 592—594. 
— (A) Eine Denkſchrift Wilhelms von 
Humboldt über die Stellung und die 
Befugniſſe der Oberpräſidenten (1817). 
12, 558563. 
— (Y) Zum Regierungsanfang des Prinz⸗ 


regenten von Preußen. 15, SB. 35. 


— (M über eine Rezenſion ſeiner Schrift — 
„Der Regierungsanfang des Prinz⸗ 
regenten von Preußen“. 16, SB. 55. 
Siehe auch S. 614. = 


preußischen Politik im Jahre 1805. Mit 
Benutzung der bayeriſchen Geſandt⸗ 
ſchaftsberichte. 27, 431515. 

Bolte, Johannes, (A) Zwei Schwänke 
des 16. Jahrhunderts. 11, 201205. 

— (W) Ein bisher ungedrucktes Meifter- 
lied von Hans Sachs aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts. 11, 550. 

— (W Die Schrift „Federico il Grande 
e gli Italiani“ des Aleſſandro 
d' Ancona. 15, SB. 47. | 

Bonin, Burkhard v., (A) Ein Artikels⸗ 
brief für das altmärkiſche Lehnsauf⸗ 
gebot von 1626. 23, 541546. 

— (A) Der kurbrandenburgiſche Kriegs⸗ 
rat (1630 —1641). 25, 51—89. 

Borkowski, Heinrich, (A) Das Tage⸗ 
buch des Herzogs von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. 12, 245— 258. 

Bornhak, Conrad, (A) Johann Jakob 
Moſer als Profeſſor in Frankfurt a. O. 
11, 329—339. | 

— (A) Die Mediatiſierung der Graf- 

ſchaften Stolberg⸗Stolberg und Stol⸗ 
berg⸗Roßla. 19, 3538—370. 


Brecher, (W Archivalien, betr. Joa⸗ 


chims I. magiſche und eee 
Neigungen. 12, 578. 

Breyſig, Kurt, (W) Der Prozeß gegen 
den Königsberger Schöppenmeiſter 
Roth. 12, 580. 

(W Der Stadthaushalt von Berlin 
in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahr⸗ 
hundert. 16, SB. 76. 

Brie, (A) Eine Bemerkung zu. M. 
Lehmanns Publikation „Preußen und 
die katholiſche Kirche“. 17, 278f. 

Brinkmann, Carl, (A) Die Entſtehung 
des Märkiſchen Landbuchs Kaiſer 
Karls IV. 21, 373 —433. N 

— (A) Eine neue Quelle zur Preußi⸗ 
ſchen Geſchichte nach dem Tilſiter 
FTrieden. 24, N = 9 
24, SB. 5. 
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Bruchmüller, W., (A) Ein Beitrag Czyga n, Paul, (A) Über die franzöſiſche 


zur Geſchichte des Ruſſeneinfalls in 
die Neumark vom Jahre 1759. 26, 
226 — 229. | 


Caemmerer, Hermann v., () Der 
Begriff „Kurmark“. 26, SB. 18. 

— ) Der Begriff Kurmark im 
17. und 18. Jahrhundert. 29, 
1— 5. 

— WM Die Scheidung von Hof⸗ und 
allgemeiner Landesverwaltung. 23, 

Ss. 17. 

— ( Die Inkorporation der Mark in 
das Königreich Böhmen. 27, SB. 
13. 

— (W Auf welchem Wege zog Burggraf 
Friedrich I. im Juni 1412 in die Mark? 
18, SB. 18. 

— (A) Die Einnahmen des Kurfürſten 
Albrecht Achilles. 26, 217225. Siehe 
auch 26, SB. 17. 

— (W Ein Teſtament Kurfürſt Joa⸗ 
chims II. von 1562. 25, SB. 17. 
— ( Von den Teſtamenten des erſten 

preußiſchen Königs. 27, SB. 4. 


Zenſur während der Okkupation von 
Berlin und ihren Leiter, den Prediger 
Hauchecorne, in den Jahren 1806 — 
1808. 21, 99—137. 


Detto, Albert, (A) Die Beſiedlung des 


Oderbruches durch Friedrich d. Gr. 
16, 163205. 


Doebner, Richard, (A) Aktenſtücke, be⸗ 


treffend die Vernichtung der Brief- 
ſchaften Sophie Charlottes, Königin 
von Preußen, 1705. 11, 541542. 


— (A) Zur Charakteriſtik Friedrich Wil⸗ 


helms I., Königs von Preußen. 11, 
206— 209. Bu 


Dreyhaus, Hermann, (A) Der Preu⸗ 


ßiſche Korreſpondent von 1813/14 und 
der Anteil ſeiner Gründer Niebuhr 
und Schleiermacher. 22, 375— 446. 


— (A) Schriften zum Welttriege. 30, 


253 298. 


Droyſen, Hans, (A) Friedrich Wil⸗ 


helm I., Friedrich der Große und der 
Philoſoph Chriſtian Wolff. 23, 1—84. 


— (W Aus den Briefen der Kron⸗ 


prinzeſſin Sophie Dorothea an den 

Kronprinzen 1709 — 1711. 28, SB. 9. 

— (V) Die Briefe der Königin Sophie, 
Dorothea an ihre Angehörigen. 26 
SB. 18. 

— Der literariſche Nachlaß Friedrichs 
d. Gr. und fein Verbleib. 17, S8. 99. 

— (A) Zur Würdigung des Textes in 


— (W Das erſte Teſtament Friedrichs 
d. Gr. vom 11. Januar 1752. 24, 
SB. 15. . a 

Caemmerer, Rudolf v., (A) 1806. 
19, 475— 483. 

Clemen, Otto, (A) Zu Georg Sabin us. 

241, 215—216. 

Curſchmann, Fritz, (V) Die deutſchen 


Ortsnamen im nordoſtdeutſchen Orts⸗ 
gebiet. 22, SB. 19. | 

— (A) Die Einführung der Reformation 
im Nonnenkloſter Heiligengrabe. Ein 
Kulturbild aus der Reformations⸗ und 
Ständegeſchichte der Mark Branden⸗ 
burg. 25, 365 — 416. 

— (A) Ein erdichtetes Memoirenwerk 
aus der Zeit der Befreiungskriege. 
26, 579—585. 

— (W Die Landeseinteilung Pommerns 


den Oeuvres de Frederic le Grand 
VI. 16, 251— 254. 


— (A) Zur Histoire de la guerre desept 


ans“ 16, 254. Siehe auch 16, SB. 66. 


— G) Die Entſtehung der Mémoires 


pour servir à l histoire de la 
maison de Brandebourg. 17, 170— 
192. Siehe auch SB. 16, 74. 


— G) Bibliographiſche Beiträge zu den 


proſaiſchen Schriften Friedrichs d. Gr. 
17, SB. 96. 18, SB. 10. 


im Mittelalter und feine adminiſtrative — (U) Das Avantpropos vom 5. Okt. 


Verwaltungseinteilung in der Neuzeit. 
24, SB. 9. | Ä 


1771 in den Oeuvres de Frederic le 
Grand XXIX. 18, SB. 10. 
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Droyfen, Hans, (Y) Zum Briefwechſel 
zwiſchen Friedrich d. Gr. und Voltaire. 
18, SB. 16. | | 

— (A) Der Briefwechſel zwiſchen Kron⸗ 
prinz Friedrich von Preußen und Fürſt 
Joſeph Wenzel von Liechtenſtein. Nach 
den Originalen mitgeteilt. 19, 157-185. 
— (A) Die Äußerlichkeiten der Über⸗ 
lieferung der Petersburger Bruch⸗ 
ſtücke von Friedrichs des Großen Hi- 
stoire de mon temps. 19, 5388. 
Siehe auch 19, SB. 4. 

— (V) Die Entſtehungsgeſchichte des 


Lyoner und Pariſer Nachdruckes der 


Oeuvres du philosophe de Sans- 

souci. .19, SB. 7. 

— (V) Über das Gedicht „Montper- 
niaden“. 19, SB. 22. 

— (W Die erſte Niederſchrift von Fried⸗ 

richs des Großen Schrift „De la 

littérature allemande“ 21, SB. 25. 

— (A) Friedrich des Großen Poésies 

diverses von 1760. 24, 227—242. 

— ( Die Bedeutung der Briefwechſel 

Friedrichs d. Gr. mit ſeinen Angehörigen 

und Freunden. 25, SB. 9. 

— (W über einen unveröffentlichten 

Brief der Gräfin Camas an Frie⸗ 

drich d. Gr. 30, SB. 10. 

— (A) Zu Bielfelds Lettres familieres 

et autres. 29, 471—474. Siehe 

auch 29, SB. 15. 

— (Y Mitteilungen zur Geſchichte Fried⸗ 

richs d. Gr. 18, SB. 3. 

— (A) Die Flucht des Kronprinzen 

Friedrich und die Verlobung ſeiner 

Schweſter mit dem Markgrafen von 

Bayreuth. 27, SB. 3. 

— (A) Graf Seckendorff und Kron⸗ 

prinz Friedrich. 28, 475 - 506. Siehe 

auch 27, SB. 12. 

— (V) Die Briefe des Grafen Secken⸗ 

dorff an den Herzog Ferdinand Al⸗ 

brecht von Bevern. 27, SB. 12. 

— (V) Die Eintragungen in das Mi⸗ 

nutenbuch vom 31. Mai 1740. 29, 

SB. 14. 

— (A) Tageskalender des Kronprinzen 


| 


am Niederrhein. 
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Friedrich von Preußen vom 26. Fe⸗ 
bruar 1732 bis 31. Mai 1740. 
25, 417—443. 


Droyſen, Hans, (A) Tageskalender 


Friedrichs d. Gr. vom 1. Juni 1740 
bis 31. März 1763. 29, 95—157. 


— (W Die Druckerei Friedrichs des 


Großen im Berliner Schloß. 16, 
SB. 81. 


— (A) Aus den Briefen der Herzogin 


Charlotte von Braunſchweig. 22, 


603616. Siehe auch 23, SB. 3. 
—, ( Die italieniſche Reife der Mark⸗ 


gräfin Wilhelmine von Bayreuth 1755. 
30, SB. 14. 

— (W Ein Gedicht aus der Zeit des 
Waffenſtillſtandes 1813. 23, SB. 3. 


Erhardt, Louis, (V) Autographen der 
brandenburgiſch⸗preußiſchen Regenten 


von Anfang des 16. bis zum Ende 
des 19. Jahrhunderts. 15, SB. 84. 


— (V) Die Ausbildung des branden- 


burg⸗preußiſchen Kalenderweſens in 
Beziehung zur Geſchichte. 20, SB. 13. 


— () Eine Korreſpondenz des Mark⸗ 


grafen Johann von Küſtrin mit 
ſeinem Bruder, Kurfürſt Joachim II. 
von Brandenburg, aus dem Jahre 1547. 


14, SB. 24. 
— (WM Über eine Flottenexpedition des 
Kurfürſten Joachim Friedrich nach 


Königsberg im Jahre 1605. 11, 557. 
— (A) Kalcheim — Kalchum — Kal⸗ 


kum. 17, 262— 264. Siehe auch 


17, SB. 91. 


Ernſt, Albrecht, (A, Kritiſche Bemer⸗ 


kungen zur Siedlungskunde des 
deutſchen Oſtens, vornehmlich Bran⸗ 
denburgs. 23, 323— 355. 


— (A) Zur Entſtehung der Gutsherr⸗ 


ſchaſt in Brandenburg. 22, 493—520. 


d' Eſt er, Karl, (A) Die deutſchen Zei⸗ 


tungen in den preußiſchen Provinzen 
Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Rheiniſchen Preſſe 
unter franzöſiſcher N 25, 
211—234. 
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Feſter, Richard, (A) Die Abberufung 
Gottfrieds von Jena vom Regens⸗ 
burger Reichstage. 15, 471-495. 

— (A) Vorſtudien zu einer Biographie 
der Markgräfin Wilhelmine von Bay⸗ 
reuth. 14, 481—529. 

— (A) Die Erlanger Zeitung im fieben: | — 
jährigen Kriege. 15, 180-188. 
Friederich, Rudolf v., (W) Berna⸗ 
dotte und die Schlacht von Denne⸗ 

„witz. 18, SB. 13. 

(A) Nochmals: Bernadotte vor 
Großbeeren. Eine Erwiderung. 29, 
480—489. Siehe auch 30, SB. 7. 
Friedlaender, Ernſt, (A) Blüchers 
Austritt = dem Heere. 12, 97—109. 
Füßlein, W., (A) Die Vormünder 
des Markgrafen Ludwig des Alteren 
von Brandenburg. 1323 — 1333. 21, 

1-388. 
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der Fürſtin Liegnitz. 15, SB. 35. 

27 


23, 


414 »Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. 98. 
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andra Feodorowna vom 6. November 
1850. 22, SB. 3. 

Haſenclever, Adolf, (A) Zur Ge⸗ 
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fluß auf die Entſtehung konſervativer 
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Meuſel, Friedr., (V) Bismarck und der 

Patriotiſche Verein der Zauche 1848 
bis 52. 21, SB. 27. 
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1870. Aktenſtücke aus den Papieren 
des Grafen Karl von Tauffkirchen. 
27, 572 — 592. 

Oncken, Hermann, (A) Zur Geſchichte 
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Viktorias Briefwechſel und Tagebuch⸗ 
blätter“. 21, SB. 10. 

27 * 


416 Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte. [100 


Samotler, Guſtav, (A) Gedanken Sommerfeldt, Guſt., (A) Die Chronik 
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danken und Erinnerungen“ Bismarcks. Kern, Arthur, (A) Beiträge zur Agrar⸗ 
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A. Oſt⸗ und Weſtpreußen. 


Lenzke. 23, SB. 24. 
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Curſchmann, Fritz, (A) Die Ein⸗ 
führung der Reformation im Nonnen⸗ 
kloſter Heiligengrabe. Ein Kultur⸗ 
bild aus der Reformations⸗ und 
Ständegeſchichte der Mark Branden⸗ 
burg. 25, 365 —416. 

Granier, Herman, (A) General Clarke 
und die Exekution zu Kyritz im April 
1807. 19, 231 —239. 

Hoppe, Willy, (A) Zur neueren Lite⸗ 
ratur über Kloſter Lehnin. 28, 554 
bis 563. 
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Hoppe, Willy, (V) Eine Urkunde für Grünhagen, Colmar, (A) Die ſchleſi⸗ 
Lippehne in der Neumark von 1479. ſchen Urbarien unter der Regierung 
27, SB. 4 | Friedrich Wilhelms II. 19, 463-478. 

Bardey, (W Briefe und Urkunden zur Bornhak, Conrad, (A) Die Mediati⸗ 
Geſchichte der Stadt Nauen während ſierung der Grafſchaften Stolberg⸗ 
des Dreißigjährigen Krieges. 11, 550 Stolberg und Stolberg⸗Roßla. 19, 
—551. 353—370. 

Warſchauer, A., (A) Das Archiv d' Eſter, Karl, (A) Die deutſchen Zeitun⸗ 
der Stadt Nauen. 15, 557 562. gen in den preußiſchen Provinzen am 

Spatz, Willy, (V) Die Vergangenheit Niederrhein. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
des Dorfes Schmargendorf und die ſchichte der Rheiniſchen Preſſe unter 
Familie derer von Wilmersdorff. 14, franzöſiſcher Herrſchaft. 25, 211—234. 
SB. 21. | Schill, Adolf, (A) Die Einführung 

— (W Die moderne bauliche Entwick⸗ [„des Landratsamtes in Cleve⸗Mark. 
lung von Schöneberg. 16, SB. 5 22, 321—374. ü 

Meier, P. J., (A) Anfänge und Grund⸗ | 
rißbildung der Stadt Stendal. 27, 14. Kriegsweſen 
371-389. | und Heeresgeſchichte. 

Baltzer, (W) Der 27. Oktober 1806 in Schmoller, Guſtav, (V) überblick 
Wichmannsdorf (UM) 15, . über die Geſchichte der deutſchen 


43. Kriegsverfaſſung bis ins 15. und 

. . . i 16. Jahrhundert. 19, SB. 26. 

C. Die übrigen Provinzen. Schroetter, Friedrich Frhr. v., (A) 

Curſchmann, Fritz, (V) Die Landes. DieEntwickelung des Begriffes, Servis“ 
einteilung Pommerns im Mittelalter im preußiſchen Heerweſen. 13, 1 bis 
und feine adminiſtrative Verwaltungs: | 28. Siehe auch 12, 578. 
einteilung in der Neuzeit. 24, SB. 9. Bardeleben, C. v., (A) Über das 

Granier, Herman, (A) Nachtrag zu Kriegsweſen in der Mark Branden⸗ 
dem „Rühmlichen Verhalten der Dorf- burg zur Zeit von Kurfürſt Joachim J. 
gemeinde Koepitz in Hinterpommern 18, 519—537. Siehe auch 18, SB. 9. 
im Kriege 1806“. 18, 575. Bonin, Burkhard v., (A) Ein Artikels⸗ 

Laubert, Manfred, (V) Zuſtände der brief für das altmärkiſche Lehnsauf⸗ 
Provinz Poſen während der Freiheits⸗ gebot von 1626. 23, 541546. 
kriege. 20, SB. 17. Schroetter, Robert Frhr. v., (A) Das 

— (V) Die Entwicklung der Provinz preußiſche Offizierkorps unter dem 
Poſen 1815— 1847. 19, SB. 15. erſten Könige von Preußen. 26, 429— 

— (A) Eine Denkſchrift des Legations. 495; 27, 97 bis 167. 
rats Heinrich Küpfer über die Germani⸗ — (A) Die Ergänzung des preußiſchen 
ſierung der Provinz Poſen (1837). Heeres unter dem erſten Könige. 
19, 187— 221. 23, 408—467. 

Kern, Arthur, (A) Bemerkungen zur Leszezynski, v., (A) Eine hiſtoriſche 
Finanz⸗ und Verwaltungsgeſchichte Rang⸗ und Stammliſte des Deutſchen 
Schleſiens von 1740. 15, 543— 551. Heeres. 18, 596—607. 

Grünhagen, Colmar, (A) Die Ent⸗ Bardeleben, C. v., (W Preußiſche 
ſtehung eines ſchleſiſchen Sonder- Rangliſten aus den Jahren 1701, 
miniſteriums. 20, 105 —124. 1703 und 1707. 23, SB. 8. 

— (A) Die beiden erſten ſchleſiſchen Haeckel, Julius, (V) Das Bataillon 
Sonderminiſter. 20, 429—464. „Rothe Granadierer“. 25, SB. 17. 


103] 


II. Syſtematiſches Titelverzeichnis. 


419 


Schnackenburg, (V) Über die Be- Schmoller, Guſt., (W) Das branden⸗ 


förderung von Unteroffizieren bürger⸗ 

licher Herkunft zu Offizieren unter 

Friedrich Wilhelm I. und Friedrich 

dem Großen. 11, 554 —556. 

Hintze, Otto, (W Das ſchleſiſche Kanton⸗ 

Reglement vom 16. Auguſt 1743. 
14, SB. 14. 

Koſer, Reinhold, (V) Die Veränderungen 
im preußiſchen Heere nach dem ſieben⸗ 
jährigen Kriege. 15, SB. 50. 

Bailleu, Paul, (V) Das Abſchneiden 


des Zopfes in der preußiſchen Armee. 


Eine Zentenarerinnerung. 20, SB. 

236. 

Bardeleben, C. v., (V) Kriegs⸗ 
taten der Deutſchen in dem ſieben⸗ 
jährigen Kriege auf der Pyrenäiſchen 
Halbinſel 1808-1814. 15, SB. 40. 

Meuſel, Friedrich, (A) Die Beſoldung 
der Armee im alten Preußen und 
ihre Reform 1808. Nach Marwitz' 
Memoiren. 21, 243— 249. 

Meinecke, Friedrich, (V) Die Land⸗ 

wehrordnung von 1815. 11, 547. 

»Schroetter, Friedrich Frhr. v., (A) 
Über Heeresverpflegung im letzten 
deutſch⸗franzöſiſchen Kriege. 15, 188 

bis 194. | 


15. Verfaſſung. — Rechtspflege. — 
Verwaltung. 

Hintze, Otto, (V) Parallelen der preu⸗ 

-  Bifchen und franzöſiſchen Verfaſſungs⸗ 
und Verwaltungsgeſchichte. 15, SB. 
50. 

— (W über den 2. Band von Ernſt v. 
Meiers Werk „Franzöſiſche Einflüſſe 

auf die Staats⸗ und Rechtsentwicklung — 

Preußens.“ 21, SB. 26. 

Sommerfeld, Wilh. v., (W Die 
ſtandesrechtlichen Grundlagen der mär⸗ 
kiſchen Ritterſchaft. 16, SB. 63. 

— (V) Die Anfänge der Grundherrlich⸗ 
keit märkiſcher Vaſallen. 18, SB. 12. 

— (V) Die Herausbildung der mär⸗ 

kiſchen Landſtände im 13. 8 14. 
Jahrh. 13, 566 f. 5 


burgiſche Lehnsweſen und Lehnsrecht 
des 13. bis 17. Jahrhunderts. 17, 
SB. 105. 

Koſer, Reinhold, (V) Die Anfänge 
des brandenburgiſchen Geheimen Rates 
von 1604. 24, SB. 13. 

Hintze, Otto, (W Entſtehung und Bes 
deutung des preußiſchen Staats⸗ 
miniſteriums. 20, SB. 29. 

Haake, Paul, (A) Die Errichtung des 
preußiſchen Staatsrats im März 1817. 
27, 247 265. 

— (V) Das Preußiſche Staatsminiſte⸗ 
rium von Hardenbergs Tode bis zu 
der Kabinettsorder vom 8. September 
1852. 21, SB. 11, 27. 

Smend, R., (A) Brandenburg⸗Preußen 
und das Reichskammergericht. 20, 
465— 501. 

Hintze, Otto, (W) Über „Dingen des 
Markgrafen von Brandenburg bei 
seiner eigenen hulde* im Sachſen⸗ 
ſpiegel. 22, SB. 7. 

Zeumer, Karl, (A) Die neue Publi⸗ 
kation über den Brandenburger 
Schöppenſtuhl. 16, 255 — 265. 

Stölzel, Adolf, (A) Noch einiges über 
den Brandenburger ee 
16, 345 —402. 

Zeumer, Karl, (A) Noch einiges zu 
Adolf Stölzels Publikation über den 
Brandenburger Schöppenſtuhl und zu 
feiner Antikritik. 17, 265— 278. 

Hintze, Otto, (V) Das Verhältnis 
von Hofgericht und Kammergericht 
im 15. und 16. Jahrhundert. 22, 
SB. 22. 

(A) Ratſtube und Kammergericht in 
Brandenburg während des 16. Jahr⸗ 
hunderts. 24, 1—84. Siehe auch 
24, SB. 6. 

Klinkenborg, Melle, (A) Ratſtube und 
Kanzlei in Brandenburg im 16. Jahr⸗ 
hundert. 26, 413—428. u auch 
26, SB. 21. 

— ( Die Bedeutung der kurfürſtlichen 
Kammer im 16. Jahrhundert und die 
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Anfänge des Geheimen Rats. 27, 
SB. 5. 

„Klinkendorg, Melle, (V) Die Organi⸗ 
ſation der Ratſtube und des Kammer⸗ 

gerichts, namentlich in der Zeit von 
1571-1690. 28, SB. 14. 


Spatz, Willy, (W) Ein mittelmärkiſcher 


Rechtsſall 1717. 26, SB. 20. 

Holtze, Friedrich, (A) Neues zum 
Müller Arnoldſchen Prozeſſe. 17, 
586—588. 

— (A) Die Kodifikation des neumärtif chen 

Rechts vom Jahre 1799. 15, 313-359. 
Siehe auch 15, SB. 47. 

Haß, Martin, (A) Die älteſten Ent⸗ 
würfe einer Konſiſtorialordnung für 
die Kurmark Brandenburg. 27, 1— 54. 

Arndt, Georg, (A) Die kirchliche 
Baulaſt in der Mark Brandenburg 
in den rechtlichen Entſcheidungen. 

29, 173—246. Siehe auch 29, 505 ff. 

Holtze, Friedrich, (A) Zur kirchlichen 
Baulaft in der Mark. 29, 505— 507. 

Arndt, Georg, (A) Die kirchliche Bau⸗ 

‚ laft in der Mark Brandenburg in den 
Entwürfen des märkiſchen (kur⸗, alt⸗ 
und neumärkiſchen) Provinzialrechts 
und in den Verhandlungen über dieſe. 
30, 165—247. 

Hintze, Otto, (V) Das Kanzleiweſen 
im brandenburgiſch⸗preußiſchen Staat. 
14, SB. 5. 

Haß, Martin, (A) Über das Aktenweſen 
und den Kanzleiſtil im alten Preußen. 
22, 521—575. Siehe auch 22, SB. 
13. 23, SB. 6. 

Granier, Herman, (A) Ein Reform- 
verſuch des preußiſchen Kanzleiſtils 
im Jahre 1800. 15, 168 — 180. 

Caemmerer, Hermann v., (V) Die 
Scheidung von Hof- und allgemeiner 
Landesverwaltung. 23, SB. 17. 

Schmoller, Guſt., (V) Die Ausbildung 
der fürſtlichen und ſtaatlichen Haus⸗ 
halte der Zeit von 1250 — 1600. 20, 
SB. 5. a 

Klinkenborg, Melle, (V) Die Stellung 
des preußiſchen Kabinetts zu der 


älteren Behördenorganiſation in 
Brandenburg⸗Preußen. 28, SB. 19. 

Naude, Wilhelm, (A) Zur Geſchichte 
des preußiſchen Subalternbeamten⸗ 
tums. 18, 365286. 


Skalweit, Auguſt, (A) Zwanzig Jahre 


deutſcher Kulturarbeit. Eine Denk⸗ 
ſchrift der Königlichen Anſiedlungs⸗ 
kommiſſion. 22, 211—215. 

Hintze, Otto, (A) Der Urſprung des 
preußiſchen Landratsamts in der 
Mark Brandenburg. 28, 357—422. 
Siehe auch 28, SB. 15. 

Klinkenborg, Melle, (A) Eine Tabelle 
der kurmärkiſchen Landräte um das Jahr 
1572. Aus dem Nachlaß von Martin 
Haß veröffentlicht. 28, 553—554. 

— (W Der Landſchaftsdirektor der kur⸗ 
märkiſchen Stände. 27, SB. 11. 

Granier, Herman, (V) Das Militär- 
kabinett. 27, SB. 10. 

Hintze, Otto, (V) Der Urſprung des 
Ober⸗Reviſionskollegiums. 12, 579. 

Klinkenborg, Melle, (V) Die An⸗ 
fänge der Organiſation des Geh. 
Staatsarchivs zu Berlin. 29, SB. 8. 

Rachel, Hugo, (V) über branden⸗ 
burgiſche Zölle und das kaiſerliche 
Zollprivileg von 1456. 24, SB. 87. 

Hintze, Oito, (V) Widerlegung der 

Auffaſſung Bornhaks vom Überwiegen 
der ſtändiſchen Räte gegenüber den 
beamteten Räten im brandenburgiſchen 
Staate des 16. Jahrhunderts. 19, 

SB. 11. 

Meuſel, Friedrich, (A) Zur Entſtehung 
der Konſiſtorialordnung von 1543. 
27, 545— 547. 

Haß, Martin, (V) Hofrentei, Kammer 
und Schatulle in der Mark Branden⸗ 
burg bis auf die Zeit des Großen 
Kurfürſten. 23, SB. 20. 

Bonin, Burkhard v., (A) Der 
kurbrandenburgiſche Kriegsrat (1630 
bis 1641). 25, 51—89. 

Wolters, Friedrich, (V) Der branden⸗ 
burgiſche Kriegsrat von 1630-1641. 
25, SB. 12. 
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Koch, Walther, (A) Das geſamtſtaatliche[ Klinkenbor g, Melle, (A) Das Berliner 


Finanzkollegium des Jahres 1655. 


26, 575—579. 


Mietsedikt vom 15. April 1765. 25, 
179—189. Siehe auch 25, SB. 14. 


— (A) Die Gründung der Hofſtaatskaſſe — (V) Der ſächſiſch⸗preußiſche Poſt⸗ 


(1673). 27, 547553. 


vertrag v. J. 1767. 17, SB. 87. 


Hintze, Otto, (V) Die Wandlungen Meuſel, Friedrich, (A) Die Aufhebung 
der oberſten Verwaltungsbehörden für der Akziſefreiheit des Adels in Preußen 


die geiſtlichen Angelegenheiten während 


des 18. Jahrhunderts. 11, 553. 


Loewe, Viktor, (A) Zur Gründungs⸗ 
geſchichte des General⸗Direktoriums. 


13, 242 - 246. 


(1799). 21, 559—568. | 
Laubert, Manfred, (A) Ein Provinzial⸗ 
abgrenzungsprojekt Theodor von 
Schöns. 28, 574 576. 
Schönbeck, Otto, (A) Die Einkommen⸗ 


Schmoller, Guſtav, (V) Die Gründung ſteuer unter den Nachfolgern Steins. 


des Generaldirektoriums. 14, SB. 16. 
Stolze, Wilhelm, (A) Zur Geſchichte 
der Gründung desGeneraldirektoriums. 
21, 225— 237. Siehe auch S. 566. 
— (A) Nachtrag zu dem Aufſatz über 
die Gründung des Generaldirektoriums 
in der Schmoller⸗Feſtſchrift. 21, 566. 

— ( Die Verhältniſſe in der Provinz 
Minden⸗ Ravensberg : und in Tecklen⸗ 
burg und Lingen 1722 und die Ver⸗ 
einigung von Generalfinanzdirektorium 
und Generalkriegskommiſſariat. 18, 
SB. 7. 

Meier, Ernſt v., (W Die ritterſchaft⸗ 
lichen Landkommiſſarien. 12, 579 f. 

Haß, Martin, (A) Zur Aufnahme des 
Perſonalbeſtandes der preußiſchen 
Provinzial⸗ und Lokalbehörden im 
Jahre 1748. 21, 549— 558. 

Koſer, Reinhold, (A) Die preußiſchen 
Finanzen im ſiebenjährigen Kriege. 
13, 153—217 und 329—375. Vgl. 

auch 13, 571. | | 

— (A) Die preußiſchen Finanzen von 
1763 1786. 16, 445 —476. 

Haß, Martin, (W Die Nachbildung der 
preußiſchen Behördenorganiſation in 
der Landgrafſchaft Heſſen⸗Kaſſel unter 
Landgraf Friedrich II. (1760 —1785). 
21, SB. 8 und 12. 

Skalweit, Auguſt, (A) König Fried⸗ 
rich d. Gr. und die Verwaltung 
Maſurens. Ein Beitrag zur Vor⸗ 
geſchichte der Regierung zu Allenſtein. 
21, 139— 173. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Miniſteriums Altenſtein⸗Dohna. 25, 
117177. 1 
Berner, Ernſt, (A) Eine Denkſchrift 
Wilhelms von Humboldt über die 
Stellung und die Befugniſſe der Ober⸗ 
präſidenten (1817). 12, 558 — 563. 


Hintze, Otto, (V) Die Entſtehung der 


Kreisordnung vom 13. Dezember 1872. 
23, SB. 23. 

— (V) Die Neugeſtaltung der Provinzial⸗ 
verwaltung durch die Geſetzgebung 
von 1875— 1883. 23, SB. 26. 


16. Wirtſchaftsgeſchichte 
(Münzweſen. — Handel. — 
Gewerbe und Induſtrie. — 

Landwirtſchaft). 


Schroetter, Friedr. Frhr. v., (V) Die 
Entwickelung des Beamtentums der 
preußiſchen Münzen. 11, 550. 

— (Y Die brandenburgiſche Scheide⸗ 
münzprägung unter Friedrich III. (I.) 
13, 570. | 

— (A) Die preußiſche Münzpolitik im 
18. Jahrhundert. 22, 135 — 142. 

Holtze, Friedr., (A) Die deutſchen Thaler 
als Markſteine der Entwicklung Deutſch⸗ 
lands von 1815—1871. 11, 543— 
546. a \ 

Schmoller, Guſt., (W Die wahrſchein⸗ 
liche wirtſchaftliche Entwicklung Straß⸗ 
burgs in der 2. Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts. 25, SB. 9. | 
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Rachel, Hugo, (W Die wirtfhaftlichen | Klinkenborg, Melle, (V) Die handels⸗ 
Grundlagen der Städte und die Be⸗ politiſchen Beziehungen zwiſchen 
deutung des ſtädtiſchen Handels vor⸗ Spanien und Preußen 1740-1786. 
nehmlich in der Mark Brandenburg. 17, SB. 93. 

23, SB. 19, 22. Sch moller, Guſt., (W Ein Aufſatz von 

— (V) Städtiſche Stapel» und Nieder: | W. Naudé über die preußiſche Ge⸗ 

>  lagsrechte im n Deutſch⸗ treidehandelspolitik von 1786-1806. 
land. 21, SB. 6. 17, SB. 104. 

— (V) Der Handel in Polen bis ins Rachel, Hugo, (V) Die Anfänge der 
18. Jahrhundert und die Handels- Induſtrie in Brandenburg. 22, SB. 
beziehungen oſtdeutſcher Städte dahin. 17. 

22, SB. 3. Hoppe, Willy, (A) Eine mittelalterliche 

Nießen, Paul v., (A) Städtiſches und Leinewebergilde in Luckenwalde unter 
territoriales Wirtſchaftsleben im mär⸗ Berückſichtigung der märkiſchen Leine⸗ 
kiſchen Odergebiet bis zum Ende des webergilden. 24, 529-545; 24, SB. 
14. Jahrhunderts. 16, 1 162. Siehe 15. 
auch 15, SB. 44. Bamberger, Luiſe, (A) Beiträge zur 

— (V) Die Kämpfe um die Schiffahrt Geſchichte der Luckenwalder Textil⸗ 
auf der Warthe. 13, 572f. induſtrie. 29, 407— 456. 

Rachel, Hugo, (V) Der Handel auf Rachel, Hugo, (V) Die Orellyſche Krepon- 

9 der unteren Oder 1570/71. 21, SB. 13. fabrik. 24, SB. 8. 

V — (A) Handel und Handelsrecht von Kohte, Julius, (V) Die Borſigſche 
Koönigsberg in Preußen im 16.—18. Maſchinenbau⸗Anſtalt. 26, SB. 5. 

Jahrhundert. 22, 95—134. Stieda, Wilhelm, (A) Zur Geſchichte 

Schmoller, Guſtav, (V) Studien über] der Porzellanfabrikation in der Mark 
die Handels⸗ und Kriegsflotte der Brandenburg. 17, 69—93. 
Hauptkulturſtaaten des 17. und 18. — (A) Die Fayeneefabrik in Rheins⸗ 
Jahrhunderts. 11, 558. berg. 30, 69—113. 

Rachel, Hugo, (V) Ein Streit Preußens Schroetter, Friedrich Frhr. v., (A) 
mit der Reichsſtadt Lübeck um den Die ſchleſiſche Wolleninduſtrie im 18. 
freien Handel aus der Oſtſee 1706 Jahrhundert. 11, 375—492; 14, 
bis 1718. 19, SB. 17. 531—630. 

Schmoller, Guſtav, (W Die preußi⸗ Rachfahl, Felix, (A) Zur Geſchichte 
ſchen leitenden Staatsminiſter und des Bergregals in Schleſien. 13, 
der geplante erhöhte Schugzolltarif | 233—242. Vgl. auch ebenda S. 627ff. 
1713. 15, SB. 38. Naude, Wilhelm, () Stadelmanns 

Skalweit, Auguſt, (V) Die Handels- Publikation über die Thätigkeit der 
politik Friedrichs des Großen und preußiſchen Könige für die Landes⸗ 
der Getreideausfuhrhandel bis zum kultur. Ein kritiſcher Rückblick. 15, 
Beginn des 7 jährigen Krieges. 22, 1-32. 

SB. 11. — ( Die Anfänge der agrariſchen 

Klinkenborg, Melle, (V) Über die Schutzzollpolitik in Preußen. 12, 577. 
Broſchüre Ramlers „Ein Wort an Skalweit, Auguft, (W) Die hiſtoriſchen 
die Kapitaliſten“ (1768). 30, SB. 14. Grundlagen der oſtpreußiſchen Agrar⸗ 

Rachel, Hugo, (V) Der Handel und verfaſſung und Grundbeſtzverteilung. 
die gewerblichen Unternehmungen des 23, SB. 10. 

Hauſes Gebr. Schickler im 18. Jahr⸗ Sommerf eldt, Guſt., (A) Zur Frage 
hundert. 26, SB. 4 und 5. nach der Rentabilität der Landwirt⸗ 
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ſchaft in der Zeit von Preußens Ver⸗ Galland, G., (V) Peter Roman, der 


fall (mit einem Brief des Profeſſors 
F. B. Weber an die Königin Luiſe 
vom 12. Juni 1808 und der Rück⸗ 
antwort der Königin). 25, 243 
247. 

Mauer, Hermann, (A) Das Schickſal 
der erledigten Bauernhöfe in den öſt⸗ 
lichen Provinzen Preußens zur Zeit 
der Bauernbefreiung 24, 249 — 
255. 

Meuſel, Friedrich, (A) Marwitz: Von 

dem Zuſtande des Vermögens der 
Grundbeſitzer des platten Landes der 
Mark Brandenburg und von dem 

Verhältnis der ihnen jetzt auferlegten 
Abgaben zu den ehemaligen. (November 
1820). 22, 192— 210. 

Senfft v. Pilſach, Chriſtoph Frhr. v., 
(A) Bäuerliche Wirtſchaftsverhältniſſe 
in einem neumärkiſchen Dorfe (Land 
Sternberg) vor der Regulierung der 
gutsherrlich- bäuerlichen Verhältniſſe 
und der erſte dortige Regulierungs⸗ 
verſuch. 22, 447 —491. 


17. Kunſt. — Geiſtiges Leben. 

Kohte, Jul., (W Die Aufgaben der Denk⸗ 
malpflege. 23, SB. 4. 

— (V) über das Handbuch der deutſchen 
Kunſtdenkmäler. 23, SB. 13. 

Spatz, Willy, (V) Die Bau⸗ und 
Kunſtdenkmäler der Provinz Branden⸗ 
burg, ihre Beziehungen zur Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft, ihre Konſervierung und 

Inventariſierung, beſonders vom ge⸗ 
ſchichtlichen Standpunkte aus. 28, 
SB. 11. 

Stiehl, Otto, (V) Die Einführung des 
Backſteinbaues in der Mark Branden⸗ 
burg. 12, 576 f. 

Kohte, Julius, (V) Die Ausgänge 
des mittelalterlichen Ziegelbaues. 23, 
SB. 25. 

— () Die Verwendung des Rüders⸗ 
dorfer Kalkſteins. 24, SB. 17. 

— Das Lebenswerk Schlüters. 30, 

SB. 11. 


— 


Bauintendant Friedrichs I. 24, 
SB. 20. 

Tſchirch, Otto, (V) Kotzebues Plan 
zur Errichtung eines Muſeums preu⸗ 
ßiſcher Altertümer. 29, SB. 11. 

Kohte, Julius, (V) Die Wieder⸗ 
herſtellung der Kloſterkirche in Berlin 
und die Unterſuchung nach der Grab⸗ 
ſtätte Ludwigs des Römers. 26, 
SB. 9. 

— 9 Das Schicklerſche e 

„SB. 5. 

— 5 Die baugeſchichtlichen Anfänge 

des Domſtifts Brandenburg. 23, 

SB. 14. 

(V) Die Lützower Kirche 
Charlottenburg. 29, SB. 12. 
— (W Die vormals polniſchen Be⸗ 

ſitzungen des preußiſchen Staates. 

30, SB. 17. 

— (V) Die Tätigkeit der Berliner 
Architekten in der Provinz Süd⸗ 
preußen. 28, SB. 15. 

— ( Entwicklung und Beſtand der 
Kunſtdenkmäler im ehemals ruſſiſchen 
Polen. 29, SB. 12. 

Tſchirch, Otto, (V) Neu 
Wandreliefs in Brandenburg. 
SB. 9. 

— (W Ein von der Forſchung bisher 
unbeachtetes Bismarckbild. 21, 
SB. 25. 

Bailleu, Paul, (V Die Schickſale 
der Quadriga und der Victoria des 
Brandenburger Tores in Frankreich. 
23, SB. 25. 

Kohte, Jul., (W Die Wiederherſtellung 
des Siegeswagens auf dem Branden⸗ 
burger Tore 1814. 27, SB. 13. 

Seidel, Paul, (W) Die Illuſtrierung 
des Hohenzollern⸗Jahrbuches Band 7. 
16, SB. 79. 

— (W Prunkdoſen Friedrichs d. Gr. 
15, SB. 37. 

Haß, Martin, (Y Die „edle Muſica“ 
am brandenburgiſchen Hofe, insbe⸗ 
ſondere die Entſtehung und Ent⸗ 


in 


entdeckte 
25, 
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wicklung der Hofkapelle unter Bardeleben, C. v., (V) Die Loge „zum 


Joachim II. und Johann Georg. 
22, SB. 18. 

Tſchirch, Otto, (V) Ein ſeltener 

Notendruck von 1619. 23, SB. 26. 

— (V Ein Schriftſtück myſtiſchen 

Inhalts aus dem Pfarrarchiv 
St. Katharinen in Brandenburg. 
12, 578. 

Schwartz, Paul, (A) Eine geplante 
Religionsvereinigung in der Zeit der 
Aufklärung. 21, 65—97. Siehe 
auch 20, SB. 25. 

Bolte, Johannes (A) Zwei Schwänke 
des 16. Jahrhunderts. 11, 201— 205. 

— (V) Ein bisher ungedrucktes Meiſter⸗ 
lied von Hans Sachs aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts. 11, 550. 

Tſchirch, Otto, (A) Willibald Alexis 
als vaterländiſcher Dichter und 
Patriot. 12, 509 — 550. Siehe auch 
12, 575 f. 

Kaufmann, Georg, (A) Die Ver⸗ 
ſetzung des Profeſſors Heineccius 
von Frankfurt a. O. nach Halle. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der preuß. 
Univerſitäten unter Friedrich Wil⸗ 
helm J. und Friedrich II. 15 
147—166. 

Bornhak, Conrad, (A) Johann Jakob 
Moſer als Profeſſor in Frankfurt a. O. 
11, 329—339. oo. 

Granier, Herman, (A) Ein preu- 
Bifher Brief des Dichters Gleim. 
16, 594 — 597. 

Schwartz, Paul, (V) Abiturienten⸗ 
arbeiten geſchichtlichen Inhalts 
1789 —1806. 17. SB. 92. 


eiſernen Kreuz“. 14, SB. 22. 


Holtz ee, Friedrich, (V) Die nr 
in Sorau. 15, SB. 52. 


18, eder ee — 
Siedlungsgeſchichte. 


Hoeniger, Rob., (W Das deutſche 
Volkstum. 26, SB. 15. 

Tangl, Michael, (V) Der Aufruf des 
Erzbiſchofs von Magdeburg vom An⸗ 
fang des 12. Jahrhunderts zur Be⸗ 
kämpfung der Slawen. 17, SB. 
102. 

Krabbo, Herm., (V) Der Slawenauf⸗ 
ruf von 1108 in ſeiner Bedeutung 
für die Siedlungsgeſchichte. 25, 
SB. 7. | 

Schmoller, Guſt. v., (W Die Bevölke⸗ 
rungszu⸗ und ⸗abnahme der deutſchen 
Städte vom Mittelalter bis zur Gegen⸗ 
wart. 23, SB. 21; 24, SB. 11. 

Ernſt, Albrecht, (A) Kritiſche Be⸗ 
merkungen zur Siedlungskunde des 
deutſchen Oſtens, vornehmlich Branden⸗ 
burgs. 23, 323—355. 


„Nießen, Paul v., (A) Der „Mark⸗ 


grafenweg“, die alte Heerſtraße nach 
Preußen. 14, 259 - 263. 

Grupp, Rudolf, (W) über ſlawiſche 
Ortsnamen. 17, SB. 101. 

Curſchmann, Fritz, (W Die deutſchen 
Ortsnamen im nordoſtdeutſchen Orts⸗ 
gebiet. 22, SB. 19. 

Koſer, Reinhold, (A) Zur Bevölkerungs⸗ 
ſtatiſtik des preußiſchen Staates von 
1756—1786. 16, 583—589. 


— Bd. 6, Hälfte 2. 


III. Verzeichnis der beſprochenen Schriften. 


A beken, Heinrich, Ein ſchlichtes Le-| Acta Borussica, Getreidehan⸗ 


ben in bewegter Zeit. (Frhr. v 
Schroetter). 12, 312. 

— Ein ſchlichtes Leben in bewegter 
Zeit. 3. Aufl. (9. Granier). 18, 352. 

Abhandlungen und Vorträge zur 
Geſchichte Oſtfrieslands. H. 1—4. 
6—11. 13—15. 17. 19. (9. Reimers, 
F. Wachter, Th. Pauls, M. Klſinken⸗ 
borg)). 18, 331. 19, 272. 23, 313. 


24, 286. 24, 605. 26, 324. 29, 562. 


Ackermann, A., Geſchichte der Juden 
in Brandenburg a. H. (J. H. Ge⸗ 
bauer). 20, 244. 

— Münzmeiſter Lippold (Beistenabusg) 
24, 292. 

Acıa Borussica. 

Die Behördenorganiſation und 


»die allgemeine Staatsverwaltung 


Preußens im 18. Jahrhundert. 
Bd. 2—3. Bearb. von G. Schmoller, 
O. Krauske und V. Loewe. (V. Loewe). 
11, 578. 15, 267. 

— Bd. 4, Hälfte 1. 2. Bd. 5, Hälfte 
1. 2. Bearb. von G. Schmoller und 
W. Stolze. (M. Haß, E. Schwenke). 
21, 601. 23, 264. 26, 618. 

— Bd. 6, Hälfte 1. Bearb. von O. 
Hintze. (O. Hlintzeh. 15, 270. 

Bd. 7—10. 
Bearb. von G. Schmoller und O. 
Hintze. (O. Hlintzel, M. Haß). 15, 
270. 18, 640. 20, 252. 21, 607. 

23, 268. 

—, Ergänzungsbd. Die Briefe König 
Friedrich Wilhelms I. an den Fürſten 
Leopold zu Anhalt⸗Deſſau. Bearb. 

von O. Krauske. (K. Spannagel). 
20, 249. 


delspolitik Bd. 2. Bearb. von G. 
Schmoller und W. Naudé. (O. Hlintze) 
15, 273. : 

— Die Handel3-, Zoll⸗ und 
Akziſepolitik Brandenburg⸗Preu⸗ 
ßens Bd. 1. Bearb. von Hugo Rachel. 
(O. Hlintze]). 25, 299. 

— Münzweſen, Das preußiſche, 
im 18. Jahrhundert. Münzgeſchicht⸗ 
licher Teil. Bd. 1. 2. Bearb. von 
G. Schmoller und F. Frhr. v. Schroetter 
(R. Wuttke). 18, 637. 22, 658. 

— Bd. 3. Bearbeitet von F. Frhr. 
v. Schroetter (J. Cahn). 27, 310. 
— Bd. 4. Bearb. von G. Schmoller und F. 
Frhr. v. Schroetter. (J. Cahn). 27,629. 
— Beſchreibender Teil. Von F. Frhr. 
von Schroetter. H. 1. 2. (R. Weil). 

16, 315. 18, 636. 

Adlersfeld⸗Balleſtrem, Eufemia 
v., Eliſabeth Chriſtine, Königin von 
Preußen, Herzogin von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. (G. B. Volz). 23, 277. 

Akten und Urkunden der Univerſität 
Frankfurt a. O. hrsg. von G. Kauf⸗ 
mann und G. Bauch. H. 1—6. 
(G. Liebe.) 11, 243. 12, 295. 13, 
594. 15, 593. 20, 243. 

Alberti, Wilhelm, Kriegsbriefe, ſiehe 
Rudolf Brieger. 

d' Ancona, Alessandro, Federico il 
Grande e gli Italiani (J. Bolte). | 
15, 290. 

Andenken, Dem, der Univerſität Frank⸗ 
furt. 26. April 1506 bis 10. Auguſt 
1811. Feſtſchrift zur 400 ſten Wieder⸗ 
kehr ihres Gründungstages e 
19, 569. 
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Anſchauungen, Friedrich des Großen, Bär, Max, Der Adel und der adelige 


vom Kriege in ihrer Entwicklung 
von 1745—1756 (M. Immich). 13, 289. 

Archiv für Fiſchereigeſchichte. H. 1. 
(W. Hoppe.) 28, 595. 

Armſtedt, R., Geſchichte der Königl. 
Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Königs⸗ 
berg in Preußen (K. Lohmeyer). 12, 
620. 


Arndt, Felix, Die Oberräte in Preu⸗ 


ßen 1525 —1640 (H. Rachel). 25, 
297. N 

Arndt, Wilhelm, Schrifttafeln zur 
Erlernung der latein. Palaeographie. 
Hrsg. von Michael Tangl. H. 3. 
(H. Krabbo.) 20, 241. | 

Arneth, A. Ritter v., Johann Frhr. 
von Weſſenberg. Bd. 1. 2. (H. Ul⸗ 

mann.) 12, 611. 

Arnheim, Fritz, Der Hof Friedrichs 
d. Gr. T. 1. (H. v. Petersdorff). 27, 
309. 

— Auife Ulrike, die ſchwediſche Schweſter 
Friedrichs des Großen. Ungedruckte 
Briefe. Bd. 1. 2. (H. v. Petersdorff) 
22, 663. 23, 582. 

Arnold, C. Fr., Die Vertreibung der 
Salzburger Proteſtanten und ihre 
Aufnahme bei den Glaubensgenoſſen 
(A. Seraphim). 15, 277. 

Aubin, Guſtav, Zur Geſchichte des 


gutsherrlich⸗bäuerlichen Verhältniſſes 


in Oſtpreußen vor der Gründung des 
Ordensſtaates bis zur Steinſchen Re⸗ 
form (H. Mauer). 24, 289. 

Aue, Richard, Zur Entſtehung der 
altmärkiſchen Städte (9. Krabbo). 
23, 245. 

Augſt, Richard, Bismarck und Leopold 
von Gerlach (H. Walter). 27, 645. 


Baaſch, Ernſt, Der Kampf des 
Hauſes Braunſchweig⸗Lüneburg mit 
Hamburg um die Elbe vom 16.— 18. 
Jahrhundert (H. Rachel). 19, 580. 

Bär, Max, Die Behördenverfaſſung in 
Weſtpreußen ſeit der Ordenszeit (O. 
Hlintze]). 25, 280. 


Grundbeſitz in Polniſch⸗Preußen zur 
Zeit der preußiſchen Beſitzergreifung. 
(M. Laubert). 25, 310. 

— und Friedrich Runge, Die Schriſten 
Johann Karl Bertram Stüves, 
zſgeſt. (O. Hlintzeh. 12, 307. 

— Die deutſche Flotte von 1848 —1852 
(H. v. Petersdorff). 11, 591. 


— und Walther Stephan. Die Orts⸗ 


namenänderungen in Weſtpreußen 
gegenüber dem Namenbeſtande der 


polniſchen Zeit (K. Schottmüller). 


26, 614. 


Baer, Oswald, Prinzeß Eliſa Radziwill 


(H. Graner) 21, 306. 

Bäſecke, Herman, Die Errichtung der 
preußiſchen Herrſchaft auf dem Eichs⸗ 
felde, 1802 —1806 (M. Haß). 18, 643. 

Bahrfeldt, Emil, Die Münzen⸗ und 
Medaillen⸗Sammlung in der Marien⸗ 
burg. Bd. 1 (F. v. Sſchroetter!). 
14, 327. 

Bailleu, Paul, Briefwechſel König 
Friedrich Wihelms III. und der 
Königin Luiſe mit Kaiſer Alexander I. 
(G. Kerber). 14, 345. 


— Königin Luiſe (O. Hlintzel). 22, 


278. 


— und Georg Schuſter. Aus dem 
literar. Nachlaß der Kaiſerin Auguſta. 
Bd. 1 (W. Struck). 27, 343. 


Bald, W., Prinz Friedrich Karl (Frhr. 


v. Schröttet). 19, 617. 
Bardeleben, C. v., Die Königlich 
preußiſchen Genealogiſchen Kalender 


von 17241850 (M. Haß). 22, 303. 


— Stammtafeln der beiden uradeligen 
märkiſchen Geſchlechter von Barde⸗ 
leben (M. Haß). 19, 573. 

Bartels, Die älteren oſtſrieſiſchen 
Chroniſten und Geſchichiſchreiber 
und ihre Zeit. T. 1. 2 (Wachter, 
Th. Pauls). 19, 272. 23, 313. 

Bauch, Guſtav, Das Dekanatsbuch 
der philoſ. Fakultät [der Univerſität 
Frankfurt a. O.] 1506 —1540 (8. 
Liebe). 11, 243. 
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Bauch, Guſtav, Das Dekanatsbuch der Belgard, Martin, Parzellierung und 


philoſ. Fakultät der Univerſität Frank⸗ 
furt a. O.] 1540-1596 (G. Liebe). 
15, 593. 

— Aus dem erſten Jahrzehnt der 
Univerſität [Frankfurt a. O.] und 
die älteſten Dekanatsbücher der Ju⸗ 
riſten und Mediziner (G. Liebe). 20, 
243. 

Baumann, M., Theodor von Schön 

(F. Thimme). 23, 493. 

Bayer, Adolf, ſiehe Karl Heinrich 
Ritter v. Lang. | 

Becker, Reinhold, Der Dresdener 
Friede und die Politik Brühls (M. 
Immich). 16, 321. 

Beckmann, Auguſt, Die Rheiniſch⸗ 
Weſtindiſche Kompagnie, ihr Wirken 
und ihre Bedeutung (A. Haſenclever). 
28, 643. 

Behre, Otto, Geſchichte der Statiſtik 
in Brandenburg⸗Preußen bis zur 
Gründung des Königlich Statiſtiſchen 
Büreaus (DO. Hlintze]). 18, 671. 

Behring, Wilhelm, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte Elbings I. (A. Seraphim) 
14, 680. 

— Zur Geſchichte des Danziger Krieges 
1577. Stenzel Bornbachs Kriegs⸗ 
tagebuch nach der Originalhandſchrift 
hrsg. T. 1. 2. (A. Seraphim) 18, 631. 

Beier, Ferdinand, Aus vergilbten 
Blättern. Geſchichte von Pankow. 
(Tſchirch) 23, 248. 

Beiträge zur brandenburgiſchen und 
preußiſchen Geſchichte hrsg. vom 
Verein für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. (Feſtſchrift zu Guſtav 
Schmollers 70. Geburtstag) 21, 588. 

Beiträge zur Kulturgeſchichte von 
Berlin. Feſtſchrift ... der Korpo⸗ 
ration der Berliner Buchhändler. 
(VB. Loewe) 12, 620. 

Beiträge, Urkundliche, und For⸗ 
ſchungen zur Geſchichte des Preuß. 
Heeres H. 1—4. 6. 9. (M. Immich, 
von Caemmerer, H. Granier) 15, 
288. 16, 322. 17, 641. 19, 292. 


innere Koloniſation in den ſechs öſt⸗ 
lichen Provinzen Preußens, 1875 bis 
1906. (A. Skalweit) 21, 614. 

Below, Georg v., Landtagsakten von 
Jülich⸗Berg. Bd. 2. (DO. döeſch; 

22, 650. 

Bennigſen, Rudolf v., Reden. Hrsg. 
von Walther Schultze und Friedrich 
Thimme. Bd. 1. (O. Hlintze]) 25, 
643. 


Berg, Guſtav, Kronprinz Friedrich 


Wilhelm und Kronprinz Friedrich 
(II.) in Küſtrin. (O. Hlintze]) 16, 
647. 

Bergengrün, Alexander, Herzog 
Chriſtoph von Mecklenburg, letzter 
Koadjutor des Erzbistums Riga. 
(K. Llohmeyer]) 12, 294. 

— David Hanſemann. (P. Goldſchmidt) 
14, 665. 

— Staatsminiſter Auguſt Freiherr von 
der Heydt. (H. v. Petersdorff) 22, 
290. 


Bergér, H., Überſeeiſche Handels⸗ 
beſtrebungen und koloniale Beſtre⸗ 
bungen unter Friedrich dem Großen. 
(V. Loewe) 13, 598. 

Bergmann, Robert, Geſchichte der 
oſtpreußiſchen Stände und Steuern 
von 1688 — 1704. (G. Küntzel) 15, 
256. 

Berlin. Für die Teilnehmer am 
internationalen Kongreß für hiſtoriſche 
Wiſſenſchaften, Berlin, 6.— 12. Aus 
guſt 1908. (M. Haß) 21, 589. 

Berner, Ernſt, Geſchichte des Preu⸗ 
ßiſchen Staates. 2. verm. Aufl. 11, 
227. 

— und Guſtav Berthold Volz, Aus 
der Zeit des Siebenjährigen Krieges. 
Tagebuchblätter und Briefe der Prin⸗ 
zeſſin Heinrich und des Königlichen 
Hauſes. (H. v. Caemmerer) 22, 273. 

— Der Regierungsanfang des Prinz⸗ 
regenten von Preußen und ſeine Ge⸗ 
mahlin. (H. Oncken) 15, 299. Siehe 
auch 16, SB. 55 und 61. 
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Bernhardi, Fr., Die Entwickelung. Blume, v., Die Beſchießung von 


des Beſitzes der [Bergwerks-] Ge⸗ 
ſellſchaft [Georg v. Gieſches Erben] 
vom Jahre 1851 ab. (O. Schwarzer) 
19, 306. 

VBernhardi, Th. v., Aus dem Leben 
T. 7—9. (o. Petersdorff) 11, 278. 
15, 616. 20, 293. 

Bernheim, Ernſt, Einleitung in die 
Geſchichtswiſſenſchaft. (L. Erhardt) 
19, 624. 

— Lehrbuch der Hiſtoriſchen Methode 
und der Geſchichtsphiloſophie, 3. 
und 4. Aufl. (L. Erhardt) 19, 624. 

Bernſtorff, Graf Albrecht v., ſiehe 
Karl Ringhoffer. Im Kampfe für 
Preußens Ehre. | 

Bertouch, Ernſt v., Das Deutfche 
Reich und die Hohenzollern. (G. 
Egelhaaf) 11, 607. 

Bezzenberger, A., Aktenſtücke des 
Provinzial⸗Archivs in Königsberg 
aus den Jahren 1786— 1820, betr. 
die Verwaltung und Verfaſſung Oſt⸗ 
preußens. (K. Lohmeyer) 11, 585. 

Bismarck, Otto Fürſt, Gedanken und 
Erinnerungen. Bd. 1. 2. (G. Schmoller) 
12, 55. 

— Gedanken und Erinnerungen. Anhang. 
Bd. 1. 2. (G. Kaufmann) 15, 551. 

— Anſprachen 1848 1897, hrsg. von 
[Heinrich! v. Poſchinger. Bd. 2. 
(Wolfſtieg) 15, 618. " 

— Briefe an feine Braut und Gattin. 
Hrsg. vom Fürſten Herbert Bismarck. 
(H. v. Petersdorff) 14, 364. 

— Briefe an ſeine Gattin aus dem 
Kriege 1870/71. (H. Granier) 16, 645. 

— Briefwechſel mit dem Miniſter Frhr. 
v. Schleinitz 18581861. (H. Oncken) 
18, 344. 

Bitterauf, Theodor, Friedrich der 
Große. (F. Meuſel) 22, 272. 

— Friedrich der Große. 2. Aufl. 
(M. Hein) 29, 538. | 

3 lum, Hans, Perſönliche Erinnerungen 


an den Fürſten Bismarck. (9. Granier) 
13, 610. 


Paris von 1870/71 und die Urſachen 
ihrer Verzögerung. (H. Granier) 12, 
616. 


— Kaiſer Wilhelm der Große und 
Roon (H. Granier) 21, 304. 627. 
— Moltke. (H. Granier) 21, 304. 627. 
Blumenthal, Generalfeldmarſchall 
Graf v., Tagebücher aus den Jahren 
1866 und 1870/71. (H. Granier) 15,611. 

Blumenthal, Maximilian, Die 
Konvention von Tauroggen. (Fr. 
Thimme) 15, 194. 

— Der preußiſche Landſturm von 1813. 
(Fr. Thimme) 15, 294. 

Boeck, F. v. d., Boyen. (R. Frhr. v. 
Schrötter) 20, 587. 

Böckenholt, Franz, Zur Geſchichte 
der königlich⸗preußiſchen Provinzial⸗ 
verwaltungsbehörde der ehemaligen 
Grafſchaft Mark zu Hamm (Weſtf.) 
(O. Hlintze) 25, 281. 

Bölke, Hans, Die ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe der Mark Brandenburg 
unter Ludwig dem Römer „(1351 
bis 1365). (W. Hoppe) 23, 250. 

Boetticher, A., Die Bau⸗ und Kunft- 

denkmäler der Provinz Oſtpreußen. 
H. 7—9. —2. Aufl. H. 1—3. 
(K. Lohmeyer) 11, 290. 11, 572. 12, 
624. „ 

Boguslawski, A. v., 85 Jahre 
preuß. Regierungspolitik in Poſen 
und Weſtpreußen von 18051900. 
(O. Hlintze) 14, 369. 

— Aus der preußiſchen Hof- und 
diplomatiſchen DER (H. Gra⸗ 
nier) 16, 644. 

Böhme, Karl, Gutsherrlich⸗bäuerliche 
Verhältniſſe in Oſtpreußen während 
der Reformzeit von 1770-1880. (A. 
Kern) 15, 604. 

Boissonnade, P., Histoire des 
premiers essais de relations &conomi- 
ques directes entre la France et 
l’etat prussien pendant- le regne 
de Louis XIV. (1643-1715) (9. 

Rachel) 27, 301. Ze 
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Bolle, Max, Beiträge zur Siedelungsge⸗ Brandenburg, 


ſchichte des Havelwinkels. (O. Tſchirch) 
23, 246. 

Bonin, Burkhard v., Grundzüge der 
Rechtsverfaſſung in den deutſchen 
Heeren zu Beginn der Neuzeit. (Conr. 
Bornhak) 17, 635. 

Bonk, Hugo, Geſchichte der Stadt 
Allenſtein Bd. 3, T. 1. (G. Sommer⸗ 
feldt) 25, 321. 

Borchling, C., Poeſie und Humor im 
1 Rechte (Th. Pauls) 23, 


a Arnold, Le conflit entre 
les Neuchätelois et Frederic-le- 

Grand sur la question de la ferme 
des impöts du pays de Neuchätel 
(1766— 1768) (Walter Schultze) 12, 301. 

Borght, R. van der, Soziale Frie⸗ 
denspolitik der letzten zehn Jahre in 
Deutſchland (O. Hlinge]) 12. 316. 

Borkowski, H., Les me&moires, 
du burgrave et comte Frederic 
de Dohna. . . 1621—1688. (K. Loh⸗ 
meyer). 12, 295. 

Bornhak, Conrad, Preußiſche Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte (O. Hlinge]) 18, 

288. 


— Geſchichte der preußiſchen Univerſitäts⸗ 
verwaltung bis 1810. (O. Hlinte)) 
14, 682. 

Voſchan, R., 8 Handel Hamburgs 

mit der Mark Brandenburg bis zum 

Ausgang des 

E. Baaſch.) 20, 544. 

— Das Bildungsweſen in der Stadt 
Potsdam bis zur Wiederaufrichtung 
des preußiſchen Staates. (Kania) 
26, 347. f 

Soden, Hermann v., Erinnerungen 
ſiehe W. v. Tümpling. 

Brabant, Arthur, Deutſche Schlacht⸗ 
felder Bd. 1: Keſſelsdorf und Maren. 
(Kania) 26, 328 

— Das Heilige Römiſche Reich teutſcher 
Nation im Kampf mit Friedrich dem 

Großen Bd. 1. 2. 
623. 
Forſchungen z. brand. u 


III. Verzeichnis der beſprochenen Schriften. 


14. Jahrhunderts. 


u. r Sec XXX. 2. 
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Erich, Moritz v. 
Sachſen Bd. 1. (x) 14, 328. 

— Polit. Korreſpondenz des Herzogs 
und Kurfürſten Moritz von Sachſen. 
Bd. 1 (x) 11, 328. 

— Der Eintritt der ſüddeutſchen Staaten 
in den Norddeutſ chen Bund (G. Roloff) 
24, 615. 

— Briefe und Aktenſtücke zur Geſchichte 
der Gründung des Deutſchen Reiches 
(1870 —71) H. 1. 2. (W. Stolze) 
24, 312. 

Brandt „Otto, Studien zur Wirtſ chafts⸗ 
und Verwaltungsgeſchichte der Stadt 
Düſſeldorf im 19. Jahrh. (Ilgen) 
16, 342. 

Braumüller, Geſchichte des Königin 
Auguſta Garde⸗Grenadier⸗Regiments 
Nr. 4 (P. Haake) 14, 677. 

Bray, Graf Frangois Gabriel de, Aus 
dem Leben eines Diplomaten alter 
Schule (F. Luckwaldt) 15, 599. 

Bray⸗ Steinburg, Graf Otto v., 
Denkwürdigkeiten aus ſeinem Leben. 
(F. Luckwaldt) 15, 599. 

Bremen, W. v., Friedrich der Große. 
(Frh. v. Schröter) 19, 288. 

Brendicke, Hans, Verzeichnis mär⸗ 
kiſcher Städtechroniken. (M. Haß) 18, 
626. | 

Breyſig, K., |. Urkunden und Akten⸗ 
ſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm von Branden⸗ 
burg Bd. 16. 

Briefe preuß. Soldaten 1756—57 
(M. Immich) 15, 288. ü 

Brieger, Rudolf, Kriegsbriefe des 
Leutnants Wilhelm Alberti aus den 
Befreiungskriegen. (V. Loewe) 26, 
640. | 

Brinkmann, Karl, Wuſtrau, Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte 
eines brandenburgiſchen Rittergutes. 
(A. Skalweit) 25, 325. 

Bruchmüller, W., Zwiſchen Sumpf 
und Sand (O. Tſchirch) 18, 306. 


(Herrmann) 25, Buch, Dietrich Sigismund v., Tage⸗ 


buch Bd. 1, ſiehe Ferdinand Hirſch. 
28 
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Buchholtz, Arend, Die Voſſiſche Zei⸗ Claus witz, P., Die Pläne von Berlin 


tung. Geſchichtliche Rückblicke auf drei 
Jahrhunderte (O. Tſchirch) 18, 307. 

Bürck, H., Das Füſilier⸗Bataillon vom 
12. Grenadier⸗Regiment und ſeine 

Gegner am 16. Auguſt 1870. 14, 359 

Bunſen, Marie v., Georg von Bunſen 
(G. Kerber) 14, 367 

Burchardi, H., Der kartographiſche 
Standpunkt beim Beginn des Sieben⸗ 
jährigen Krieges 1756 in den beteiligten 
Ländern. (M. Immich) 11, 255. 

Buſch, Moritz, Tagebuchblätter Bd.1—3. 

(H. v. Peters dorff) 13, 320. 

— Bismarck, some secret pages of his 
history Bd. 1—3. (H. v. Peters⸗ 
dorff) 13, 319. 

Buſch, Wilhelm, Die Berliner März⸗ 
tage von 1848 (H. Oncken) 13, 123. 

— Das Deutſche Große Hauptquartier 
und die Bekämpfung von Paris im 
Feldzuge 1870—71. (9. Granier) 
18, 353. 

— ſiehe auch Albert v. Suckow. 


Caemmerer, Hermann v., Die Teſta⸗ 

mente der Kurfürſten von Branden⸗ 
burg und der beiden erſten Könige 
von Preußen. (F. Rachfahl) 29, 528. 

Capelle, Wilhelm, Gneiſenau. (P. 
Goldſchmidt) 24, 302. 

Carlyle, Thomas, Friedrich der 
Große. Gekürzte Ausgabe, beſorgt 
und eingeleitet von Karl Linnebach. 
(O. Hlintze]) 19, 611. 

Caspary, Anna, Ludolf Camphauſens 
Leben. (A. Bergengrün) 16, 331. 

Cavaignac, Godefroy, La formation 
da la Prusse contemporaine. Tome 
2 (Walther Schultze) 13, 301. 

Cla jus, H., Kurze Geſchichte des ehe⸗ 
maligen Bistums und ſpätern welt⸗ 
lichen Fürſtentums Halberſtadt. (G. 
Liebe) 15, 619. 

Clausnitzer, Eduard, Die Volks⸗ 
ſchulpädagogik Friedrichs d. Gr. und 
der preußiſchen Unterrichts verwaltung 
ſeiner Zeit. (H. Dreyhaus) 23, 283. 


und die Entwicklung des Weichbildes 

(Friedrich Krüner.) 19, 567. 
— Die Städteordnung von 1808 und 

die Stadt Berlin (O. Hlintzel) 23, 288. 


[Conrad, G., Preuß. Holland einſt und 


jetzt. (K. Lohmeyer) 11, 290. 

Conſentius, Ernſt, Die Berliner 
Zeitungen bis zur Regierung Fried⸗ 
richs d. Gr. (O. Tſchirch) 17, 312. 

— Alt⸗Berlin. Anno 1740. (M Haß) 
21, 612. 

— Alt⸗Berlin. Anno 1740. 2. Aufl. 
CF. Holtze) 25, 308. | 

Croon, Guſtav, Die landſtändiſch 
Verfaſſung von Schweidnitz⸗ . 
(H. Rachel) 26, 612. 

Curſchmann, F. Die deutſchen Orts» 
namen im nordoſtdeutſchen Kolonial⸗ 

gebiet. (K. Kretſchmer) 24, 278. 

— Die Diözeſe Brandenburg. 
Tſchirch) 20, 537. 

— Die Landeseinteilung Pommerns im 
Mittelalter und die Verwaltungsein⸗ 
teilung der Neuzeit. (R. Petſch) 25, 619. 

Curtius, Friedrich, ſiehe Fürſt Chlod⸗ 
wig zu Hohenlohe Schiingsfürſ. 

Czygan, Paul, Zur Geſchichte der 
Tagesliteratur während der Freiheits⸗ 
kriege. Bd. 1. 2, Abt. 1. 2. 6 Drey⸗ 
haus) 25, 627. 


D. 


Dänell, E. R., Geſchichte der deutſchen 

Hanſe in der 2. Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. (Friedr. Krüner) 11, 227. 

Dalton, Hermann, Daniel Ernſt 
Jablonski. (W. Stolze) 16, 628. 

Darmſtädter, Paul, Das Groß⸗ 
herzogtum Frankfurt. Ein Kultur⸗ 
bild aus der Rheinbundszeit. (Th. 
Ludwig) 14, 339. 

Dechend, Das Treffen bei Bar ſur 
Aube. Ein Erinnerungsblatt aus 
dem Leben des Kaiſers Wilhelm I. 
(derman Granier) 11, 265. 

Dehio, Georg, Handbuch der deutſchen 
Kunſtdenkmäler. Bd. 1—5. (J. an 
26, 310. 
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Delbrück, Hans, Erinnerungen, Reden 

Hund Aufſätze. (O. Hlintze]) 16, 335. 

Delbrück, Rudolph v., Lebens⸗ 
innerungen Bd. 1. 2. (O. Hlinge)) 
18, 664. 

Delbrück⸗Feſtſchrift. (©. Hlinte). 
22, 301. 

Demelitſch, Fedor v., Metternich und 

ſeine Politik Bd 1. (H. Ulmann) 12, 613. 

Deßmann, Günter, Geſchichte der 
ſchleſiſchen Agrarverfaſſung. (A. Skal⸗ 
weit) 22, 304. 

Dex, Jaique, (Jaques d' Eſch) Metzer 
Chronik, ſiehe Georg Wolfram. 

Dieſt, Guſtav v., Aus der Zeit der 

Not und Befreiung Deutſchlands in 

den Jahren 1806 bis 1815. (H. Granier) 

18, 647. | 
Heinrich von Dieſt, weiland 

General⸗Inſpekteur der Artillerie (F. 

v. Schroetter). 13, 309. | 

— Meine Erlebniſſe im Jahre 1848 
und die Stellung des Staatsminiſters 
von Bodelſchwingh vor und an dem 
18. März 1848 (9. Oncken). 11, 587. 

— Meine Erinnerungen an Kaiſer 
Wilhelm den Großen (H. v. Peters⸗ 
dorff). 11, 597. 

Die ſt⸗Daber, Otto v., Lebensbild 
eines mutigen Patrioten (Wolfſtieg). 
15, 619. | 

Diether, Otto, Leopold von Ranke 
als Politiker (9. v. aeımmerer). 
24, 616. 

Ditfurth, Theodor v., Zur Geſchichte 
der königlich preußiſchen Ober⸗Rech⸗ 
nungskammer (M. Haß). 23, 608. 

Dobbert, Ernſt, Geſchichte der Ucker⸗ 
märkiſchen Hauptſtadt Prenzlau (Joh. 
Schultze). 27, 649. 


Dock, A., Der Souperänitätsbegriff 
von Bodin bis zu Friedrich dem 


Großen. (O. Hlintze). 12, 296. 
Doebner, R., Briefe der Königin 


Sophie Charlotte von Preußen und 
der Kurfürſtin Sophie von Hannover 
an hannoverſche Diplomaten (Herman 


Granier). 19, 591. 


III. Verzeichnis der beſprochenen Schriften. 
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Döhring, Artur, Über die Herkunft 
der Maſuren (A. Seraphim). 24, 282. 

Dohna, Frederie de, Les m&moires 
du burgrave et comte. 1621 
bis 1688, hrsg. von H. Borkowski 
(K. Lohmeyer). 12, 295. N 

Dohna, Siegmar Graf, ſiehe Siegmar 
Friedrich. 

Dorider, Adolf, Die Entwicklung 

des Mühlenweſens in der ehemaligen 
Grafſchaft Mark (A. Skalweit). 25, 308. 

Dove, Alfred, Großherzog Friedrich 
v. Baden als Landesherr und deutſcher 
Fürſt. (Th. Ludwig). 15, 621. 

— Guſtab Freytag und Heinrich von 
Treitſchke im Briefwechſel. (G Kerber.) 
13, 613. 

Drechsler, Georg, Der Streit um 
die oraniſche Erbſchaft zwiſchen König 
Friedrich I. von Preußen und dem 
Hauſe Naſſau⸗Dietz und ſein Einfluß 
auf die preußiſche Politik. (1702 
bis 1732). (W. Peters). 28, 605. 

Driault, Edouard, Napoléon et 
Europe. Austerlitz. La fin du 
Saint - Empire. (Th. Bitterauf.) 
26, 637. 

Droyſen, G., Johann Guſtav Droyſen. 
T. 1. (O. Hlintze]) 23, 301. 
Droyfen, Hans, Beiträge zu einer 
Bibliographie der proſaiſchen Schriften 
Friedrichs des Großen. (F. Arnheim.) 

18, 335. 

— ſiehe auch Reinhold Koſer. 

Dukmeyer, Friedrich, Korbs Diarium 
itineris in Moscoviam und Quellen, 
die es ergänzen. Bd. 1. 2. (F. 
Andreae.) 23, 261. 


Ecker, Richard, Die Entwicklung der 
Königlich Preußiſchen Regierung von 
1701—1758. (Skalweit.) 21, 600. 

Egloff ſtein, Hermann Frhr. v., Kaiſer 
Wilhelm I. und Leopold von Orlich. 
(H. Granier.) 18, 350. 

Ehrenberg, Hermann, Die Kunſt 
am Hofe der Herzöge von Preußen. 
(G. Galland.) 13, 282. 
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Eichner, Richard, Die auswärtige 
Politik Friedrichs des Großen im 
Jahre 1755. (G. Küntzel.) 13, 296. 

Eicke, Hermann, Der oſtpreuß. Land⸗ 
tag von 1798. (O. Schönbeck.) 27, 
314. 

Eiſenhart, Friedrich v., Denkwürdig⸗ 
keiten, ſiehe Ernſt Salzer. 

Elſter, O., Geſchichte der ſtehenden 
Truppen im Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel Bd. 1. 2. (F. v. 
Schroetter.) 13, 288. 15, 290. 

Enax, Karl, Otto von Manteuffel 
und die Reaktion in Preußen. (F. 
Thimme.) 21, 303. 

Engelhard, Wilhelm, Rückblicke auf 
die Verpflegungsverhältniſſe im Kriege 
1870 —71. (Friedr. Frh. v. Schroetter). 
15, 188 — 194. 

Erdmannsdörfer, B., Mirabeau. 
(O. Hlintze].) 14, 334. 

Erman, Wilhelm, Jean Pierre Erman. 
(1735— 1814) (E. Müſebeck.) 28, 613 

Erzieher des preußiſchen Heeres. 
Bd. 1—4. 6. 7. 9—12. (Frhr. v. 

Schroetter, M. Haß, H. Granier) 19, 
288 und 617. 20, 587. 21, 281, 
2304 und 627. 

Eßlinger, C., Das Poſtweſen in Oſt⸗ 
friesland in der Zeit von 1744—1806. 
(Th. Pauls.) 23, 314. 

Eulenburg⸗Hertefeld, Graf Philipp 
zu, Oſtaſien 1860 — 1862 in Briefen 
des Grafen Fritz zu Eulenburg. 
(G. Kerber.) 13, 607. 

Euler, Karl, Friedrich Frieſen. 2. Aufl. 

(Frhr. v. Schroetter.) 13, 808. 


Fabricius, Hans, Die Kämpfe um 
Dijon im Januar 1871 und die Vo⸗ 
geſenarmee (H. Granier.) 12, 310. 
Fälligen, Alfred, Beamte und Be⸗ 
hörden der landesherrlichen Verwaltung 
- in der Neumark vom 12. bis Ende 
des 18. ö (Martin Haß.) 

19, 560. = 
Fechner, Hermann, Wirtſchaftsgeſchichte 
der preußiſchen Provinz Schleſien in 


der Zeit ihrer provinziellen Selbſtändig⸗ 
keit 1741 — 1806. (O. Hötzſch.) 22, 680. 

Fehling, Ferdinand, Frankreich und 
Brandenburg in den Jahren 1679 bis 
1684 (E. Salzer.) 20, 549. 

Feſter, Adolf, Jugenderinnerungen und 
Kriegsbriefe eines Altfrankfurters. 
(H. v. Petersdorff.) 24, 642. 

Feſter, Richard, Franken und die Kreis⸗ 
verfaſſung. (Fritz Hartung) 19, 290. 

— Die Bayreuther Schweſter Friedrichs 
des Großen. (G. Küntzel.) 16, 319. 

— Briefe, Aktenſtücke und Regeſten zur 
Geſchichte der Hohenzollernſchen Thron⸗ 
kandidatur in Spanien. Bd. 1. 2. 
(G. Roloff.) 27, 357. 

— Neue Beiträge zur Geſchichte der 
Hohenzollernſchen Thronkandidatur in 
Spanien. (G. Roloff.) 27, 357. 

— Die Geneſis der Emſer Depeſche. 
(L. Rieß) 28, 627. Siehe auch 29, 
300—303 und 563. 


.Feſtſchrift des Kgl. Preußiſchen 


Statiſtiſchen Büreaus zur Jahr⸗ 
hundertfeier feines Beſtehens Bd. 1. 
2. (O. Hlintze].) 18, 674. | 

Feſtſchrift zur Einweihung des neuen 
Regierungsgebäudes zu Minden am 
27. Oktober 1906. (M. Haß.) 28, 607. 

Feſtſchrift zur 200 jähr. Jubelfeier 
der Ritterakademie auf dem Dome zu 
Brandenburg a. H. (6. Juli 1905). 
(Otto Tſchirch.) 19, 304. 

Fiſcher, Hans R., Adalbert Fal, 
Preußens einſtiger Kultusminiſter. 
(H. Granier.) 15, 606. 

Fiſcher, Paul, Erinnerungen an den 
polniſchen Auſſtand von 1848. (Man⸗ 
fred Laubert.) 15, 308. 

Fitte, Siegfried, Religion und Politik 
vor und während des ſiebenjährigen 
Krieges. (G. Küntzel.) 13, 297. 

Flakowski, Curt, Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der Erbpacht unter König 
Friedrich 1. (A. Skalweit.) 23, 260. 

Fleiſchmann, Max, Der Weg der 
Geſetzgebung in Preußen. (Anſchütz.) 
12, 317. „ 
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Die Flucht des Prinzen von Preußen, Friederich, Rudolf, Die Befreiungs⸗ 


ſiehe Aug. Oelrichs. | 

Förſter, Wolfgang, Prinz Friedrich 
Karl von Preußen. Denkwürdigkeiten 
aus ſeinem Leben. Bd. 1. 2. (von 
Caemmerer.) 23, 316. 24, 309. 

Fontane, Theodor, Wanderungen durch 
die Mark Brandenburg. Auswahl 
von Hermann Berdrow. (Friedrich 
Meuſel.) 19, 562. 

— Fünf Schlöſſer. Altes und Neues 
aus Brandenburg. 2. Aufl. (Friedrich 

Meuſel.) 19, 562. 

Ford, Guy Stanton, Hannover and 
Prussia 1795—1803. A study in 
neutrality. (H. Ulmann.) 19, 614. 

Forſt, H., Politiſche Correſpondenz des 
Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, 


kriege 1813—1815. (P. Goldſchmidt.) 
23, 588. 25, 313. 26, 331. 27, 
325. | 

— Der Herbſtfeldzug 1813. Bd. 1. 2. 
(G. Roloff.) 16, 329. 18, 340. 

— Gneiſenau (H. Granier.) 21, 304. 

Friedjung, Heinrich, Der Kampf um 
die Vorherrſchaft in Deutſchland 


1859— 1866. 4. Aufl. Bd. 1. 2. 
(OD. Hlintze].) 14, 356. | 
Friedländer, Ernſt, Berliner ge⸗ 


ſchriebene Zeitungen aus den Jahren 
1713—1717 und 1735. (W. Naudé.) 
15, 278. 
Friedrich der Große, Politiſche 
Korreſpondenz. Bd. 24: 1764 — 1765 
(Kurt Treuſch v. Buttlar.) 11, 256. 


Biſchofs v. Osnabrück, aus den Jahren — Briefwechſel mit Voltaire hrsg. von 


16211631. 
247. 


(§. Kiewning.) 11, 


R. Koſer und H. Droyſen T. 1. 2. 
(H. v. Petersdorff.) 22, 667. | 


Frankenberg, Fred Graf, Kriegs⸗ — Briefwechſel mit Grumbkow und 


tagebücher von 1866 und 1870/71. 
Hrsg. von Heinrich v. Poſchinger. 
3. Aufl. (Granier.) 11, 284. 

Frensdorff, F., G. A. v. Münchhauſens 
Berichte über ſeine Miſſion nach Berlin 
im Juni 1740. (Friedrich Meuſel.) 
19, 279. 

— Erwiderung 22, 318. 

Freyberg, H., Geſchichte der evange⸗ 
liſchen Kirchengemeinde Tollming⸗ 
kehmen. (K. Lohmeyer.) 12, 319. 

Freylinghauſen, J. A., Sieben 
Tage am Hofe Friedrich Wilhelms 1. 
ſiehe Bogdan Krieger. 

Freymark, H., Die Reform der 
preußiſchen Handels⸗ und Zollpolitik 
von 1800 — 1821 (Wilhelm Naudé.) 12, 
305. 

Freytag, Guſtav, Briefe an Albrecht 
von Stoſch, ſiehe Hans F. Helmolt. 

— Siehe auch Eduard Tempeltey. 

Freytag⸗Loringhoven, Frh. v. 
Aufklärung und Armeeführung, dar⸗ 
geſtellt an den Ereigniſſen bei der 

Schleſiſchen Armee im Herbſte 1813. 
(G. Roloff.) 14, 338. 


Maupertuis hrsg. von Reinhold Koſer. 
(1731—1759) (G. Kerber.) 12, 297. 
— Briefe an Thieriot. Hrsg. von Emil 

Jacobs. (H. Droyſen.) 25, 309. 

Friedrich Karl, Prinz von Preußen. 
Denkwürdigkeiten aus ſeinem Leben, 
ſiehe Wolfgang Förſter. 

Friedrich, Siegmar ( Siegmar Graf 
Dohna). Die Erwerbung des Herzog⸗ 
tums Preußen und deren Konſequenzen 
(A. Seraphim.) 14, 653. 

Frieſe, Viktor, und Erich Lieſegang. 
Magdeburger Schöffenſprüche Bd. 1. 
(K. Zeumer.) 16, 306. 


Friis, Aage, Andreas Peter Bern- 


storff og Ove Hgegh Guldberg. 
Bidrag til den Guldbergske tids 
historie. (Fr. Holtze.) 14, 332. 


Fröhlich, Franz, Fichtes Reden an 


die deutſche Nation. 
21,293. 


(O. Tſchirch.) 


Gade, H., Hiſtoriſch⸗geographiſch⸗ 


ſtatiſtiſche Beſchreibung der Graf⸗ 
ſchaften Hoya und Diepholz. (V. Loewe.) 
16, 342. * 
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Gaebel, Georg, Des Thomas Kantzow 
Chronik von Pommern in hochdeutſcher 
Mundart. Hrsg. Bd. 1. 2. (M. Wehr⸗ 
mann.) 11, 240. 

Gaede, Udo, Preußens Stellung zur 
Kriegsfrage im Jahre 1809. (G. Roloff.) 
11, 587. 

Gaertner, Alfred, Der Kampf um den 
Zollverein zwiſchen Oſterreich und 
Preußen von 1849 — 1853. (Diether. ) 
27, 340. 

Garniſonleben, Aus dem, von Berlin 
und Potsdam 1803 bis 1806 (Herman 
Granier.) 19, 292. 

Gebauer, Johannes, Kurbrandenburg | 
in der Kriſis des Jahres 1627 

(K. Spannagel.) 11, 246. 

— Chriſtian Auguſt, Herzog von Schles⸗ 
wig⸗Holſtein (H. v. Petersdorff.) 23, 600. 23, 283. 

— Herzog Friedrich VIII. von Schles⸗ Gneiſenau, General Neidhardt v., 
wig⸗Holſtein. (H. v. Petersdorff.) 27, 346. Briefe 1809 —1815, ſiehe Julius v. 

Gebhardt, Bruno, Wilhelm v. Hum⸗ Pflugk⸗Harttung. 

boldt als Staatsmann. Bd. 2. Goldſchmidt, Hans, Zentralbehörden 
(Fr. Thimme.) 13, 305. und Beamtentum im Kurfürſtentum 

— Siehe Wilhelm v. Humboldt, Ge⸗ Mainz vom 16. bis zum 18. Jahr⸗ 
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Ulmann, H., Ruſſiſch⸗preußiſche Politik 
unter Alexander I. und Friedrich 


ſchichte des Kurfürſten Friedrich Wil⸗ 
helm v. Brandenburg. Bd. 16. T. 1 
hrsg. von K. Breyſig. T. 2 hrsg. von 
M. Spahn. (G. Küntzel.) 15, 252. 
— und Aktenſtücke zur Geſchichte der 
inneren Politik des Kurfürſten Frie⸗ 
drich Wilhelm von Brandenburg. T. 2 
bearb. von Otto Hötzſch. (R. Petſch.) 
22, 265. f 
Urkundenbuch, Neues Preußiſches. 
Oſtpreuß. Teil. 2. Abt., Bd. 2: Ur⸗ 
kundenbuch des Bistums Samland 
H. 2. (K. Lohmeyer.) 11, 570. 
Uslar⸗Gleichen, Edmund Frhr. v., 
Geſchichte der Grafen von Winzen⸗ 
burg. (C. Bornhak.) 11, 573. 


Valentin, Veit, Bismarck und ſeine 
Zeit. (E. Müſebeck.) 28, 641. 

— Frankfurt am Main und die Revo⸗ 
lution von 1848 —49. (E. Salzer.) 
22, 288. 

Verdy du Vernois, J. v., Der Zug 
nach Bronzell (1850.) Jugenderinner⸗ 
ungen. (Herman Granier.) 19, 296. 

— Im Hauptquartier der ruſſiſchen 
Armee in Polen 1863 —1865. (H. Gra⸗ 
nier.) 18, 658. | 


Wilhelm III. bis 1806. (L. Mollwo.) | — Im Hauptquartier der Zweiten Armee 


13, 599. 


1866, unter dem Oberbefehl S. K. H. 
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des Kronprinzen Friedrich Wilhelm Waddington, Albert, Recueil des 
von Preußen. (H. Granier.) 14, 357. instructions données aux ambassa- 
Voigt, H. G., Adalbert. von Prag. deurs et ministres de France depuis 
(K. Lohmeyer.) 11, 569. les traites. de Westphalie jusqu' & 
Volkmer, Geſchichte der Stadt Habel⸗ la révolution fvangaise. (E. Berner.) 
ſchwerdt in der Grafſchaft Glatz. 14, 659. 
(H. Wendt.) 12, 625. Waddington, Richard, La guerre 
Vollmer, F., Friedrich Wilhelm I. de sept ans. Bd. 4. (H. v. Peters⸗ 
und die Volksſchule. (E. Clausnitzer.) dorff.) 22, 269. | 
24, 609. Wagner, Franz, Die Säkulariſation 
Volz, G. B., Aus der Zeit Friedrichs des Bistums Halberſtadt und ſeine 
des Großen. (H. v. Petersdorff.) 22,665. Einverleibung in den Brandenburgiſch⸗ 
— und G. Küntzel, Preußische und öſterrei⸗ Preußiſchen Staat 1648—1650. 
chiſche Akten zur Vorgeſchichte des ſieben⸗ (F. Roſenfeld.) 19, 275. 
jährigen Krieges. (O. Hlinge].) 15, 280. 7 Die Jugend und Erziehung der Kur⸗ 
— Aus der Zeit des Siebenjährigen fürſten von Brandenburg. Siehe 
Krieges. Siehe Ernſt Berner. G. Schuſter. ö 
Vorberg, Georg, Die Kirchenbücher Wagner, Friedrich, Aus der Jugend⸗ 
im Bezirke der General⸗Superintenden⸗ zeit des Kurfürſten Johann v. Branden⸗ 
tur Berlin und in den Kreiſen Lebus burg. (Otto Tſchirch.) 15, 251. 
und Frankfurt a. O. (General⸗Su⸗ Wagner, Paul, Oſtfriesland und der 
perintendentur der Neumark.) (P. Hof der Gräfin Anna in der Mitte 
Schwartz.) 19, 312. | des 16. Jahrhunderts. (H. Reimers.) 
— Die ſächſiſchen Grenadiere in der 18, 331. 
Schlacht bei Hohenfriedeberg. M. Im⸗ Wahl, Adalbert, Beiträge zur Geſchichte 
mich.) 14, 655. N der Konfliktszeit. (H. v. Peters dorff.) 
Vorzeit, Aus der, des Kreiſes Bees. 28, 624. 
kow⸗Storkow. (M. Haß.) 20, 545. Waldeyer, W., Die Bildniſſe Friedrichs 
Vosberg, Emmy, Urkunden zur Güter⸗ des Großen und feine äußere Er⸗ 
verwaltung der Univ. Frankfurt a. O. ſcheinung. (O. Hlintzel.) 14, 659. 
(G. Liebe.) 20, 243. 5 Wartenberg, Franz Wilhelm Graf v., 
Voß, W. v., Die Befreiungskriege] Biſchof v. Osnabrück. Politiſche 
1813-1815. (v. Caemmerer.) 22, 285. Korreſpondenz. Siehe H. Forſt. 
— Porck. (Frhr. v. Schroetter.) 19, 617. Wartensleben⸗Carow, Graf, Feld⸗ 
Vota, Der Untergang des Ordens⸗ zugsbriefe. (Herman Granier.) 11,608. 
ſtaates Preußen und die Entſtehung Weber, Chriſt. Leop., Die Anfänge 
der preußiſchen Königswürde. (A. Sera» | der Statiſtik in der ehemaligen Graf⸗ 
phim.) 26, 1. ſchaft Mark bis zum Jahre 1609. 
(H. Drey haus.) 23, 581. 
Wachter, F., Oſtfriesland unter dem Weber, Ottokar, Deutſche Geſchichte 
Einfluß der Nachbarländer. (H. Rei- vom weſtfäliſchen Frieden bis zum 
mers.) 18, 331. Untergange des römiſch⸗deutſchen 
Waddington, Albert, Histoire de Reiches 1648/1806. (W. Herſe.) 26, 623. 
Prusse T. 1. (O. Hlintze]) 26, 304. Wehrmann, Martm, Geſchichte von 
— Le Grand Electeur Frédéric Guil- Pommern. Bd. 1. 2. (W. v. Sommer⸗ 
laume de Brandebourg. Sa poli- feld.) 17, 631. 19, 568. 
tique extérieure. Bd. 1. (K. Span- — Geſchichte der Stadt. Stettin. (N. 
nagel.) 19, 589. Petſch.) 25, 318. 
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[Wehrmann, Otto]. Aus dem Leben 
des Wirklichen Geheimen Rats Otto 

Wehrmann. (H. v. Peters dorff.) 24, 316. 

Weicker, Bernhard, Die Stellung der 
Kurfürſten zur Wahl Karls V. i. J. 
1519. (A. Sannes.) 14, 327. 

— Vom Staatenbund zum Bundesſtaat. 
T. 2. (P. Goldſchmidt.) 25, 317. 
Weicker, Gotthold, Die Haltung 
Kurſachſens im Streite um die un⸗ 
mittelbare Reichs ritterſchaft in den Jah⸗ 
ren 18031806. (F. Hartung.) 20, 290. 


Weinitz, Franz, Der Erzgießer Johann 


Jacobi. (J. Kohte.) 27, 647. 
Wels chinger, Henri, La mission 
gsecrète de Mirabeau à Berlin. 
(1786—87). (R. Krauel.) 13, 542. 
Weltgeſchichte in Umriſſen, ſiehe 
Maxim. Graf Yorck v. Wartenburg. 
Wendland, Wilh., Verſuche einer 
allgemeinen Volksbewaffnung in Süd⸗ 
deutſchland während der Jahre 1791 
bis 1794. (Th. Ludwig.) 15, 620. 
Wendt, Georg, Die Germaniſierung 
der Länder öſtlich der Elbe. T. 1. 2. 
(W. Hoppe.) 25, 284. | 
Wendt, Heinrich, Verfaſſungs⸗ und 
Verwaltungsgeſchichte der [Berg⸗ 
werks⸗] Geſellſchaft [Georg von Gie⸗ 
ſches Erben]. (O. Schwarzer.) 19, 306. 
Wengen, Fr. v., Die Schlacht von 
Vionville⸗Mars la Tour und das X. 
königl. preuß. Armeekorps. (9. Gra⸗ 
nier.) 13, 609. | 
Wentzcke, Paul, Juſtus Gruner, der 
Begründer der preuß. Herrſchaft im 
Bergiſchen Lande. (W. Stolze.) 27, 327. 
Wertheimer, Eduard, Der Herzog 


von Reichſtadt. (J. Krebs.) 16, 
830. ö 
Weſterburg, Hans, Preußen und 


Rom an der Wende des 18. Jahr⸗ 
hunderts. (Stolze.) 22, 275. 
Weyhern, ſiehe Hann v. Weyhern. 
Wiedfeldt, O., Siatiſtiſche Studien 


zur Entwicklungsgeſchichte der Berliner 
Induſtrie von 172⁰ — 1890. (O. Hlintze) 


12, 619. 


III. Verzeichnis der beſprochenen Schriften. 


Wild, 
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Wiegand, Wilhelm, Friedrich der 
Große. (W. Naudé.) 16, 316. 
Wieſe und Kaiſerswaldau, Hugo 
v., Friedrich Wilhelm Graf v. Goetzen, 
Schleſiens Held in der Franzoſenzeit 
1806 - 1807. (H. Granier.) 15, 605. 
Erich, Mirabeaus geheime 
diplomatiſche Sendung nach Berlin. 
(Fr. Luckwaldt.) 14, 659. i 
Wild, Karl, Tagebuch Joſeph Stein⸗ 
müllers über ſeine Teilnahme am 
ruſſiſchen Feldzuge 1812. (A. Sera⸗ 


a phim.) 17, 641. 


Wilhelm der Große, Kaiſer. Mili⸗ 
täriſche Schriften Bd. 1. 2. 1821 
bis 1865. (Frhr. v. Schroetter.). 11, 271. 

— auf ſeinem Kriegszuge in Frankreich 
1870. Von Mainz bis Sedan. (Kurt 
Treuſch v. Buttlar.) 11, 280. 

Wilmowski, Guſtav v., Meine Er⸗ 
innerungen an Bismarck. (9. e 
13, 610. 

Wimarson, Nils, Sveriges krig 
i Tyskland 1675—1679 VI. T. 1. 2. 
(F. Arnheim.) 13, 286. 16, 625. 

Winter, G., Friedrich der Große 

Bd. 1. 2. (O. Hlintze].) 20, 279. 

Witte, Hans, Mecklenburgiſche Ge⸗ 
ſchichte Bd. 1. 2. (W. v. Sommer⸗ 
feld.) 23, 251. 27, 651. 

— Kulturbilder aus Alt⸗Mecklenburg. 
(E. Müſebeck.) 27, 299. 

Wittich, Werner, Altfreiheit und 
Dienſtbarkeit des Uradels in Nieder⸗ 
ſachſen. (W. v. Sommerfeld.) 19, 558. 

Wittichen, Friedrich Karl, Preußen 
und England in der europäiſchen Politik 
1785—1788. (F. Luckwaldt.) 15, 598. 

— Preußen und die Revolutionen in 
Belgien und Lüttich 1789 — 1790. 
(G. B. Volz.) 20, 287. 


— und Ernſt Salzer, Briefe von und 
an Friedrich v. Gentz. Bd. 1. 2. 3, 


T. 1. 2. (F. Meuſel.) 27, 320. 

Wittichen, Paul, Die polniſche Poli⸗ 
tik Preußens 1788—1790. (Fr. Luck⸗ 
waldt) 13, 297. 


— Briefe Conſalvis aus den Jahren 
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1795—1796 und 1798. (Fr. Luckwaldt.) Zernin, G., Das Leben des Königlich 


19, 292. 
Wolf, G., Bismarcks Lehrjahre. (E. Sal⸗ 
zer.) 21, 618. 
Wolff, Emil, Grundriß der preußiſch⸗ 
ideutſchen ſocialpolitiſchen und Volks⸗ 
wirtſchaftsgeſchichte vom Ende des 
30 jährigen Krieges bis zur Gegenwart. 
(4640 - 1898.) (O. Hlintze].) 12, 603. 
Wolff, Richard, Die Neichspolitik Bi⸗ 
ſchof Wilhelms III. von Straßburg, 
Grafen von Honſtein, 1506—1541. 
(F. Hartung.) 23, 252. 
— Vom Berliner Hofe zur Zeit Frie⸗ 
drich Wilhelms I. Berichte des Braun⸗ 
ſchweiger Geſandten in Berlin. 
1728—1733. (M. Hein.) 28, 606. 
Wolfram, Georg, Die Metzer Chronik 
des Jaique Dex (Jaques d' Eſch) 
über die Kaiſer aus dem Luxemburger 
Hauſe. (R. Sternfeld.) 20, 540. 
Wolters, Friedrich, Geſchichte der 
brandenburgiſchen Finanzen in der 
Zeit von 1640 — 1697. Bd. 2. (K. Brey⸗ 
fig.) 29, 530. | 
Muſterwitz, Engelbert, ſ. Otto Tſchirch. 
Wutke, Konrad, Die allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der [Bergwerks⸗] Geſellſchaft 
[Georg v. Gieſches Erben] bis zum 
Jahre 1851. (O. Schwarzer.) 19, 306. 


Vorckv. Wartenburg, Maxim. Grafſ, 


Weltgeſchichte in Umriſſen. Feder⸗ 
zeichnungen eines Deutſchen, ein Rück⸗ 
blick am Schluſſe des 19 Jahrhunderts. 
(O. Hlinge).) 11, 225. 
— Bismarcks äußere Erſcheinung in 
Wort und Bild. (H. Granier.) 14, 364. 


Zache, Eduard, Die Landſchaften der 
Provinz Brandenburg. (F. Krüner. 
18, 312. 

Zaddach, Carl, Lothar Bucher bis 
zum Ende ſeines Londoner Exils 
(1817- 1861.) (A. Haſenelever.) 29, 550. 

Zahn, W., Die Wüſtungen der Alt⸗ 
mark. (9. Krabbo) 22, 638. 

— Kaiſer Karl IV. in Tangermünde, 
(O. Tſchirch.) 15, 250. 


Preußiſchen Generals der Infanterie 
Auguſt von Goeben. Bd. 2. (Frhr. 
v. Schroetter.) 11, 605. 

Zeumer, Karl. Quellenſammlung zur 
Geſchichte der deutſchen Reichsver⸗ 

faſſung in Mittelalter und Neuzeit. 
2. Aufl. (H. v. G[aemmerer].) 26, 308. 

Ziegler, Hildegard, Chronicon Cario- 
nis. (Otto Tſchirch.) 12, 291. 

Ziekurſch, Johannes, Sachſen und 

Preußen um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts. (G. Küntzel.) 20, 564. 

— Beiträge zur Charakteriſtik der preu⸗ 
ßiſchen Verwaltungsbeamten in Schle⸗ 

ſien bis zum Untergange des frideri⸗ 
zianiſchen Staates. (M. Haß.) 20 
568. Siehe auch 21, 326—333. 

— Hundert Jahre ſchleſiſcher Agrarge⸗ 
ſchichte. (A. Kern.) 29, 558. g 

— Das Ergebnis der friderizianiſchen 

Städteverwaltung und die Städte⸗ 

ordnung Steins, am Beiſpiel der 

ſchleſiſchen Städte dargeſtellt. (O. Hlint⸗ 

zel.) 22, 283. Siehe auch S. 

692 ff. 

Zieſemer, Walter, 
ſchin und ſeine Quellen. 
mann.) 21, 590. 

— Das Ausgabebuch des Marienburger 
Hauskomturs für die Jahre 1410 
bis 1420. (A. Seraphim.) 24, 280. 

Zimmermann, v., Der Anteil der 
Großherzoglich Heſſiſchen Armee 
Diviſion am Kriege 1866. (v. Lettow 
Vorbeck.) 11. 600. 

Zippel, G., Geſchichte des königlichen 
Friedrichs⸗Kollegiums zu Königsberg 
i. Pr. 16981898. (K. Lohmeyer.) 
11, 610. 

Zweck, Albert, Litauen. (K. 
12, 320. 

Zwiedineck⸗Südenhorſt, 

Deutſche Geſchichte von 
des alten bis zur Errichtung des. 

neuen Kaiſerreiches 

Bd. 1—3. (G. Roloff.) 
16, 641. 18, 343. RL ER 


Nikolaus von Jero⸗ 
C. Kroll⸗ 


Lohmeyer.) 


H. 
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Sikung vom 1l. Oklober 1916. 


Der Vorſitzende, Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu, eröffnete die 
Sitzung mit einem Nachruf für das kürzlich im Weſten auf dem Feld 
der Ehre gefallene Vereinsmitglied, Dr. Hans Walter. 
Walter, Sohn des jetzigen Generalleutnants z. D. Walter, 

wurde am 21. Dezember 1882 in Berlin geboren, war aber mecklen⸗ 
burgiſcher Abſtammung und verlebte ſeine Jugendjahre meiſt in 
Mecklenburg, auf dem Gymnaſium in Wismar und bei ſeines Vaters 
Bruder, einem Paſtor in Malchin. Er ſtudierte in Erlangen, in 
Kiel, wo Daenell auf ihn einwirkte, und in Berlin, wo er namentlich 
von Otto Hintze angeregt wurde und ſich beſonders mit neuerer und 
neueſter brandenburg preußiſcher Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte 
beſchäftigte. Aus dieſen Studien ging ſeine Diſſertation hervor, die 
in erweiterter Geſtalt unter dem Titel: „Die innere Politik des 
Miniſters von Manteuffel und der Urſprung der Reaktion in Preußen“ 
in der Eberingſchen Sammlung erſchien (1910), eine tüchtige und 
fleißige Arbeit zur inneren Geſchichte Preußens von 1478 bis 1851. 
Nachdem ein Verſuch, in die preußiſche Archivverwaltung einzutreten, 
mißlungen war, ging Walter 1912 zur Erholung zu ſeinem Oheim 
nach Malchin, wo er das Stadtarchiv revidierte und eine kleine Schrift 
über die Geſchichte der Malchiner Schützenzunft bearbeitete. Gleich⸗ 
zeitig veröffentlichte er eine populäre Darſtellung des Ruſſiſchen Feld⸗ 
zugs von 1812 und drei Jahre ſpäter die Geſchichte der freien Landes⸗ 
herrſchaft Leuthen in der Lauſitz. Im Jahre 1913 nach Kreuzwertheim 
als Fürſtlich⸗Wertheim-Freudenberg-Löwenſteinſcher Archivar berufen, 
gründete er für das ſchöne Frankenland, das er ſchon als Erlanger 
Student lieben gelernt hatte, eine heimatkundliche Zeitſchrift, die im 
friſchen Aufblühen begriffen war, als der große Krieg ausbrach. Walter 
trat als Freiwilliger in ein bayeriſches Infanterieregiment, wurde ver⸗ 
wundet, ging geheilt von neuem an die Front, wurde Unteroffizier: 
und mit dem Eiſernen Kreuz und einem mecklenburgiſchen Orden aus⸗ 
gezeichnet. Dann trat er in ein preußiſches Regiment (165.) über, 
in dem auch ſein Bruder diente, wurde im Januar 1916 zum Leutnant 
befördert und fiel, von einer Granate getroffen, am 14. Juli in der 
Somme-⸗Schlacht. (Vergleiche den ſchönen Nachruf für Walter von 
Schotte in der Zeitſchriſt „Frankenland“) | 

Sodann hielt Herr Archivrat Dr. Klinkenborg einen Nach⸗ 
ruf auf unſer am 28. Juli d. J. nach langem ſchwerem Leiden zu 
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Osnabrück geſtorbenes Mitglied, Geheimen Archivrat Dr. Karl Robert 
Arnold. Er wurde am 4. Auguſt 1854 als Sohn eines Klempner⸗ 
meiſters zu Gera im Fürſtentum Reuß jüngerer Linie geboren. Trotz⸗ 
dem die Mittel beſchränkt waren, ermöglichte ſeine Mutter, daß er 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſuchte. Nachdem er im Jahre 1874 
das Abiturientenexamen beſtanden hatte, entſchloß er ſich, in Leipzig 
klaſſiſche Philologie und Geſchichte zu ſtudieren. Hier haben vor allem 
Wilhelm Arndt, von der Ropp und von Noorden auf ihn eingewirkt; 
ihnen verdankte er eine vortreffliche methodiſche Schulung. Bereits im 
Jahre 1877 machte er ſein Doktorexamen. Seine Diſſertation ent⸗ 
hielt Beiträge zur Kritik Karolinger Annalen. Ihr Wert beſteht be⸗ 
ſonders in der kritiſchen Erörterung der bisherigen Anſchauungen und 
kleinerer ſtrittiger Probleme. Da ſeine Verhältniſſe ihn zwangen, ſich 
möglichſt bald ſelbſtändig ſeinen Lebensunterhalt zu erwerben, ſo 
nahm er eine Hauslehrerſtelle bei dem Baron Franz von Keudell auf 
Gielgudyszk, Gouvernement Schuwalki in Ruſſiſch⸗Polen, an. Leider 
konnte er ſich hier wiſſenſchaftlich nicht weiterbilden, da die Zenſur 
ihm nicht geſtattete, Bücher aus einer Bibliothek zu entleihen. Im 
Jahre 1880, als ſeine bisherigen Zöglinge an das Gymnaſium zu 
Weimar übergingen, vertauſchte er ſeine bisherige Stellung mit einer 
gleichen bei dem Grafen Solms⸗Rödelheim auf Altenhagen in Neu⸗ 
vorpommern. Von hier aus machte er ſein Oberlehrerexamen in 
Leipzig. Darauf wandte er ſich, da er ſich der Archivlaufbahn zu 
widmen wünſchte, mit einem entſprechenden Geſuch an den Direktor 
der Staatsarchive Heinrich von Sybel, der ihn dann zum Oktober 1884 
als wiſſenſchaftlichen Hilfsarbeiter an das Geheime Staatsarchiv zu 
Berlin einberief. Seine äußere Laufbahn geſtaltete ſich dann in der 
Weiſe, daß er am 1. Juni 1889 zum Archivar, am 2. Februar 1903 
zum Archivrat, am. 1. Oktober 1910 zum Staatsarchivar in Osnabrück 
und am 22. Januar 1913 zum Geheimen Archivrat ernannt wurde. 

Neben der Erledigung feiner amtlichen Aufgaben entfaltete er 
eine mannigfaltige fruchtbare wiſſenſchaftliche Tätigkeit. Zuerſt griff 
er ein Thema auf, zu dem er die Anregung v. Noorden verdankte, 
die Vorgeſchichte des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. Als Frucht dieſer 
Studien erſchien im 56. Bande der Hiſtoriſchen Zeitſchrift ein Aufſatz 
über Saint Simon und Dangeau, in dem die ſtarke Abhängigkeit des 
erſteren von letzterem nachgewieſen wurde. Sodann wurde ihm die 
große Publikation der Protokolle und Relationen des brandenburgiſchen 
Geheimen Rats aus den Jahren 1604 — 1640 übertragen. Mit vielem 
Eifer ſammelte er das Material dafür; bevor er es jedoch bearbeiten 
konnte, wurde er von v. Sybel für andere Aufgaben herangezogen. 
Abgeſehen von der Herausgabe des Regiſters zu den erſten 56 Bänden 
der Hiſtoriſchen Zeitſchrift und der Mitarbeit an der Drucklegung des 
Sybelſchen Werkes: die Begründung des Deutſchen Reiches durch 
Kaiſer Wilhelm I., wurde er zuerſt 1891, dann 1892—1902 nach 
Rom geſandt, um im Anſchluß an das preußiſche Hiſtoriſche Inſtitut 
eine Reihe von Arbeiten auszuführen. Es handelte ſich zuerſt um 
Nuntiaturberichte aus der Zeit Kaiſer Maximilians II. und vatikaniſche 
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Archivalien zur Geſchichte der Beziehungen Roms zu Preußen aus der 
Zeit von 1640 — 1740. Später wurde ihm die Leitung des ſogenannten 
Repertorium Germanicum übertragen, eines Werkes, das die im vati⸗ 
kaniſchen Archive beruhenden Urkunden zur deutſchen Geſchichte des 
ausgehenden 14. und anfangenden 15. Jahrhunderts ſammeln und 
veröffentlichen ſollte. Eine größere Anzahl jüngerer Fachgenoſſen, 
Kaufmann, Haller, Lulves, Ferdinand Wagner, Vahlen, Roſenfeld, 
Klinkenborg und Knetſch, ſtanden ihm dabei zur Seite. Das geſammelte 
Material beruht heute zur freien Benutzung im Geheimen Staats⸗ 
archiv; von den geplanten Veröffentlichungen iſt bisher nur ein Band, 
der das erſte Pontifikatsjahr Eugens IV., 1431/1432, umfaßt, im 
Jahre 1897 erſchienen. Die Regiſter wurden von Kaufmann, Haller, 
Lulves, unter Leitung von Arnold, bearbeitet; dagegen iſt die Ein⸗ 
leitung, welche eine Überſicht über die Quellen enthält, ſein alleiniges 
Werk. Ihre Bedeutung und ihr Wert iſt allgemein von der Fach⸗ 
kritik anerkannt worden. Außerdem veröffentlichte er noch folgende 
kleinere Aufſätze: Urkunden zur Geſchichte der erſten Hohenzollerſchen 
Kurfürſten und ihres Hauſes aus dem vatikaniſchen Geheimarchiv (in 
den Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Biblio- 
theken Bd. J), die Anfänge des preußiſchen Militärkabinetts in den 
Karl Zeumer zum 60. Geburtstage dargebrachten Hiſtoriſchen Auf⸗ 
ſätzen und die Anfänge des Berliner Politiſchen Wochenblattes nach 
Aufzeichnungen des Grafen Carl v. Voß⸗Buch in der Hiſtoriſchen 
Zeitſchrift, Bd. 106. Daneben war er noch an der Redaktion der 
Lebenserinnerungen Rudolf Delbrücks und als ſtiller Mitarbeiter an 
den von ſeinem Freunde Karl Zeumer herausgegebenen Quellen und 
Studien zur Verfaſſungsgeſchichte des deutſchen Reichs im Mittelalter 
und der Neuzeit beteiligt. 

Außer ſeiner hervorragenden Tätigkeit im Geheimen Staatsarchiv 
hat er noch für eine ganze Reihe kleiner Archive die Grundlage ihrer 
Ordnung geſchaffen, ſo für das Stadtarchiv zu Frankfurt a. O., das 
Gräfl. Brühlſche Archiv zu Pförten und das Gräfl. Solms⸗Rödel⸗ 
heimſche Archiv zu Aſſenheim. | 

Herr Geheimrat Bailleu betonte ſodann noch die großen Ver⸗ 
dienſte des Verſtorbenen als Beamter im Geheimen Staatsarchiv. 

Den Reſt des Abends füllte ein Vortrag von Prof. Hintze aus, 
in welchem das Syſtem der inneren Politik Friedrichs des Großen 
nach dem Siebenjährigen Kriege auf Grund des zweiten, noch un⸗ 
veröffentlichten Politiſchen Teſtaments von 1768 auseinandergeſetzt 
wurde. Es trat dabei namentlich der Geſichtspunkt hervor, daß alle 
Maßregeln der Finanzverwaltung und der wirtſchaftlich-ſozialen Politik 
bedingt ſind durch die Bedürfniſſe und Notwendigkeiten, die aus der aus⸗ 
wärtigen Lage entſpringen. Die ungeſicherte Stellung des Staates nach 
dem Hubertusburger Frieden, die beſtändige Gefahr eines neuen Krieges 
zwang zu immerwährender finanzieller und wirtſchaftlicher Kriegsbereit⸗ 
ſchaft und erklärt auch den ſchärferen fiskaliſchen und ſtaatsſozialiſtiſchen 
Zug der friderizianiſchen Verwaltung in dieſer Zeit. 
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Sitzung vom 8. November 1916. 


Herr Prof. Dr. Hofmeiſter behandelte die Erzählung von den 
19 askaniſchen Markgrafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow und 
ging dabei den Spuren der älteſten märkiſchen Geſchichtſchreibung nach. 
Die Erzählung iſt in ihrer älteſten bekannten Form ohne Lokaliſierung 
aus der verlorenen Cronica principum de Brandenborch überliefert, 
deren Verfaſſer danach ein gut unterrichteter, dem Markgrafenhauſe 
naheſtehender Zeitgenoſſe der letzten Askanier geweſen ſein muß. Mit 
Hilfe namentlich der neueren Forſchungen von Krabbo ſind wirklich 
für einen beſtimmten Zeitpunkt, etwa das Jahr 1290, auch mit unſerm 
lückenhaften Material ſicher 18 gleichzeitig lebende Askanier in der 
Mark nachzuweiſen, und für einen 19. (Albrecht, den älteſten Sohn 
Johanns I. aus zweiter Ehe), der nur dem Namen nach bekannt iſt, 
beſteht durchaus die Möglichkeit, daß er damals noch am Leben war. 
Hier, wie in anderen Fällen, zeigt ſich, daß auch in der Mark einſt 
eine reichere und lebens volle Überlieferung vorhanden war, von deren 
Trümmern ſich vielleicht noch hie und da ein weiteres Stück zurück⸗ 
gewinnen läßt. Bei der geplanten Sammlung der älteren märkiſchen 
Geſchichtſchreiber wird auch darauf zu achten ſein. 
| Sodann ſprach Herr Archivrat Dr. Klinkenborg über den 
Anteil Friedrichs des Großen an den Plänen zur Begründung der 
Preußiſchen Bank. Er wies an der Hand neuentdeckter Akten darauf 
hin, daß vom König ſelbſt die Anregung zur Begründung einer ſolchen 
ausgegangen ſei, und daß der bekannte Italiener Calzabigi ihm die 
erſten Unterlagen dafür geboten habe. Er betonte, daß der König 
zwar ſcharfe Kritik an deſſen Entwürfen geübt habe, aber trotzdem die 
Ausführung geboten habe, um zu ſehen, wie viel ſich erreichen ließ. 
Sodann ſchilderte er, wie trotz aller Bemühungen des Miniſters 
v. Hagen und Calzabigis die Sache mit einem vollen Mißerfolg 
endete, und der König einen ihm von anderer Seite vorgelegten Plan 
aufgriff. Die Darlegungen werden im nächſten Heft der Forſchungen 
gedruckt werden. | 

Herr Archivaſſiſtent Dr. Richard Wolff berichtete über ein 
angebliches Teſtament des Kurfürſten Johann, das in der lokal⸗ 
geſchichtlichen Literatur noch immer wieder Abdruck findet. Am Todes⸗ 
tage (9. Januar 1499) habe in Annaburg der ſterbende Kurfürſt ſeinem 
Sohne Joachim väterliche Ermahnungen ans Herz gelegt. Der wenig 
zuverläſſige märkiſche Chroniſt Leuthinger (gedruckt 1729) überliefert 
uns eine ſchwungvolle lateiniſche Rede Johanns, die in echt huma⸗ 
niſtiſcher Verbrämung vermutlich in der Anlehnung an ein Vorbild 
eines antiken Klaffikers eine kurze Angabe bei Reineccius (1581), 
Garcaeus (1580) u. a. als Quelle haben mag. Nach letzteren habe 
der Kurfürſt den Nachfolger ermahnt, Gott zu lieben, Gerechtigkeit und 
Wohltätigkeit zu pflegen, die Armen vor der Unterdrückung der 
Mächtigen zu beſchützen und den Adel im Zaume zu halten. 

Der Freimaurer Freiherr Ecker von Eckhoffen bringt (1793) eine 
deutſche Verſion des angeblichen Teſtamentes, das frühzeitig nach 
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Bayern gekommen fein ſoll und den paterna monita des Kurfürſten 
Maximilian I. von Bayern an feinen Nachfolger (ca. 1630 —1640) 
zum Vorbild gedient haben ſolle. Ein Vergleich der beiden „Er⸗ 
mahnungen“ zeigt auch hier die Unrichtigkeit der Angaben. Die älteſten 
chroniſtiſchen Quellen über Johann, ſowie das reichlich vorhandene 
archivaliſche Material zur Lebensgeſchichte des Kurfürſten wiſſen nichts 
von einem Teſtament oder einer letzten Unterredung zwiſchen Vater 
und Sohn, ſodaß es ſich hier von den erſten Andeutungen an bis zur 
wohlgeformten Rede bei Leuthinger um eine humaniſtiſche Erfindung 
handeln wird. | 

Endlich ſchilderte Herr Generalleutnant v. Friedrich im An⸗ 
ſchluß an den Aufſatz des Dr. Schmeidler: „Bernadotte von Groß⸗ 
beeren“ (1. Halbband der Forſchungen Bd. 29) die militäriſchen Ver⸗ 
hältniſſe des Kronprinzen von Schweden vom 22. Auguſt 1813 und 
entwickelte eingehend die Gründe für ſeine Annahme, daß die in allen 
älteren Werken über die Befreiungskriege enthaltene Erzählung des 
Verlaufes des Kriegsrats zu Philippsthal auf eine patriotiſche Legende 
zurückzuführen ſei. In der zweiten Hälfte ſeines Vortrages ſuchte er 
nachzuweiſen, daß ein zweideutiges Verhalten des Kronprinzen vor 
und während des Gefechts von Großbeeren geſchichtswiſſenſchaftlich 
nicht bewieſen werden könne, daß vielmehr alle dahingehenden Be⸗ 
hauptungen auf einſeitige Auffaſſung der Lage und vorurteilsvolle 
Beurteilung der Perſon Bernadottes zurückzuführen ſeien. Der Vor⸗ 
trag erſcheint im zweiten Halbband der Forſchungen Bd. 29. 


Sikung vom 13. Dezember 1916. 


Herr Archivrat Dr. Müſebeck behandelte den Bericht Johannes 
Schulzes über die Tätigkeit Altenſteins als Kultusminiſter. Die 
Niederſchrift erfolgte wenige Monate nach dem Tode Altenſteins, der 
am 14. Mai 1840 ſtarb, anſcheinend für Rehfues, den Regierungs⸗ 
bevollmächtigten an der Univerſität Bonn, der fi) mit der Abſicht 
trug, einen Aufſatz über den Miniſter zu ſchreiben. Die Arbeit unter⸗ 
blieb, vielleicht weil Schulze, der Vertraute Altenſteins, nicht über die 
ganze Tätigkeit Bericht erſtattet, ſondern außer einer perſönlichen 
Charakteriſtik nur eine eingehende Würdigung des Bereiches gegeben 
hatte, deſſen Leitung ihm ſelbſt anvertraut war, der Univerſitäts⸗ 
angelegenheiten und des höheren Schulweſens. Ganz außer acht blieben 
das Volksſchulweſen und die kirchlichen Angelegenheiten. Wie der 
Darſtellung Treitſchkes im zweiten Bande ſeiner „Deutſchen Geſchichte“ 
im weſentlichen die Charakteriſtik Altenſteins zugrunde liegt, die 
Eylert im erſten Teile ſeiner „Charakterzüge und hiſtoriſchen Fragmente 
aus dem Leben Friedrich Wilhelms III.“ 1842 gegeben hatte, ſo folgt 
Varrentrapp in ſeinem Johannes Schulze der obenerwähnten Schil⸗ 
derung, die eine reſtloſe Verteidigung der Altenſteinſchen Maßnahmen 
auf dieſen beiden Gebieten enthält, damit eine Rechtfertigung der 
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eigenen Tätigkeit des Verfaſſers gibt, in der Charakteriſtik des Miniſters 

ſelbſt die Lichtſeiten zu einſeitig hervorhebt. Ein Rückſchlag gegen 
dieſe günſtige Beurteilung Altenſteins vollzieht ſich bei Er. Foerſter, 
„Entſtehung der preußiſchen Landeskirche“, und in wohl allzu ſcharfer 
Weiſe bei Max Lenz, „Geſchichte der Univerſität Berlin“. Ein neues 
Syſtem — das wird auch durch den Bericht Schulzes deutlich — hat 
die 22jährige Amtsführung des Miniſters nicht gebracht; ſie bildet 
einen zäh verfolgten Ausbau des von Humboldt und Schleiermacher 
begründeten Syſtems, ſoweit es unter den entgegenwirkenden 
Strömungen möglich war. — Aus dem Inhalt des Berichtes ſeien 
hier nur drei Punkte hervorgehoben, die bisher nicht bekannt waren. 
Einmal die eifrige Mitwirkung Altenſteins bei der Vervollſtändigung 
der Berliner Muſeen. Ihm iſt die Finanziierung des Neubaues zu 
danken. Er erwirkte unter anderen auch den Ankauf der großen Ge⸗ 
mäldeſammlung des Londoner Kaufmanns Ed Solly, die grundlegend 
für die Sammlung italieniſcher Gemälde wurde und die niederländiſche 
Sammlung vor allem mit den ſechs Doppelflügeln des Altarwerkes 
der Gebrüder van Eyck bereicherte, ſowie der Kupferſtich⸗ und Holz⸗ 
ſchnittſammlung ſeines Schwagers Nagler. Dann zweitens der Plan 
zur Errichtung eines polytechniſchen Inſtituts in Berlin, welches er 
unter Benutzung der in Paris gemachten Erfahrungen und mit Rück⸗ 
ſicht auf die Verſchiedenheit der hieſigen Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
zu organifieren gedachte. Von dem Plane verſprach ſich Altenſtein 
große wiſſenſchaftliche und praktiſche Reſultate für Mathematik, Phyſik 
und Chemie und deren Anwendung auf das Leben. Seine Abſichten 
können als Vorläufer des jetzigen Kaiſer⸗Wilhelm⸗Inſtituts angeſehen 
werden. Und drittens wünſchte Altenſtein der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften eine erhöhte Wirkſamkeit zu geben und ſie zugleich in 
eine nähere Beziehung zu der Staatsverwaltung zu bringen. Nähere 
Angaben über beide auch die Gegenwart intereſſierenden Pläne konnten 
leider aus den Akten des Geheimen Staatsarchivs nicht gemacht 
werden. — An der Ausſprache beteiligten ſich die Herren Se. Exzellenz 
General d. Inf. v. Janſon und Geh. Baurat Kohte. 

Sodann machte Herr Geh. Archivrat Dr. Bailleu Mitteilungen 
aus den Briefen König Friedrich Wilhelms III. an ſeine Tochter 
Charlotte, die Kaiſerin Alexandra Feodorowna von Rußland, von 
1830 bis 1840. Sie zeigen vor allem die Herzlichkeit und Innigkeit 
des Familienlebens im Hohenzollernhauſe, ein Familienleben, in deſſen 
Mittelpunkt die mit höchſter Pietät gepflegte Erinnerung an Königin 
Luiſe ſteht. Niemals vergeſſen König und Kaiſerin am Geburtstag 
wie am Todestag der Verewigten zu gedenken. Andere Briefe ſchildern 
Berliner Leben und Feſtlichkeiten während des Karnevals, die alljähr⸗ 
lichen Badereiſen des Königs nach Teplitz, die Triumphe Henriette 
Sontags, u. a. Ein beſonderes perſönliches Gepräge tragen einige 
Briefe, in denen der König die Einladung zu einem Beſuche in Peters⸗ 
burg wegen zunehmender Altersbeſchwerden ablehnt. Über Politik 
enthalten die Brieſe wenig. Nur die Pariſer Julirevolution mit ihren 
Folgen, den Aufſtänden in Belgien und Polen und den aufrühreriſchen 
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Bewegungen in Deutſchland, zu denen noch Choleraunruhen kamen, 
finden einen Wiederklang auch in dieſen Briefen, deren Charakter ſonſt 
im weſentlichen ein unpolitiſcher iſt. (Die Briefe gelangen nach den 
Urſchriften im Petersburger Winterpalaſt auszugsweiſe im Hohen⸗ 
zollern⸗Jahrbuch für 1916 zur Veröffentlichung.) 


Sihung vom 10. Januar 1917. 


Die für die Januarſitzung vorgeſehenen Berichte wurden auf die 
Märgſitzung verſchoben, da die Kaſſenabrechnungen noch nicht vorliegen. 
Herr Archivaſſiſtent Dr. Richard Wolff hielt einen längeren 
Vortrag über die Politik des Hauſes Brandenburg während der letzten 
Jahre der Regierung Kurfürſt Albrechts und in den erſten Jahren 
der Regierung ſeiner Söhne (Johann als Kurfürſt in der Mark und 
Friedrich und Sigmund in Franken) bis zum Tode des Königs Mathias 
Corvinus von Ungarn (alſo etwa von 1482 bis 1490). Auf Grund 
reichen archivaliſchen Materials und unter Heranziehung der weitver⸗ 
ſtreuten Literatur konnte er die politiſche Geſchichte Brandenburgs in 
jener Zeit, die nur wenig bekannt und durchforſcht worden iſt, neu 
darſtellen. Im Mittelpunkt der Beſtrebungen Brandenburgs ſtand 
damals die Sicherung ſeines Beſitzes in der Lauſitz und in Schleſien; 
die aus der Glogauer Erbſchaft (1482) geretteten Herrſchaften Kroſſen, 
Sommerfeld, Züllichau und Bobersberg und die von Friedrich II. 
ſeit dem Gubener Frieden (1462) erworbenen Lauſitzer Lehen, Kottbus, 
Teupitz, Lübben, ſowie die Anwartſchaften auf Beeskow, Storkow und 
Sorau. Die Feindſchaft des mächtigen Ungarnkönigs gegen Albrecht 
übertrug ſich zunächſt auf deſſen Sohn Johann, der ſtets im Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem Vater mit Mathias Frieden halten wollte; die Jahre 
von 1486, ſeit Ungarn und Wladislaus von Böhmen ſich verbanden, 
bis zu Beginn des Jahres 1489 bedeuteten eine beſtändige Bedrohung 
Brandenburgs, bis ſie zu offener Feindſeligkeit ausartete, der Kurfürſt 
Johann im Bunde mit dem damals engbefreundeten Haufe Sachſen 
Herr werden konnte. Am 11. Mai 1489 wurde ein günſtiger Friede 
und Freundſchaflsvertrag zwiſchen Brandenburg und Ungarn zu Luckau 
abgeſchloſſen. — Einen großen Raum in der damaligen Politik der 
Hohenzollern nahm die ſchwierige Frage der endgültigen Verwirklichung 
der 1476 geſchloſſenen Ehe zwiſchen der Tochter Kurfürſt Albrechts 
Markgräfin Barbara, Herzoginwitwe von Kroſſen, und dem Böhmen⸗ 
könige Wladislaus ein; in den Jahren 1488 und 1489 verſuchten die 
Markgrafen den Böhmen von der Seite des Königs Mathias abzu⸗ 
bringen und ihm ſtatt der verſchmähten Markgräfin Barbara deren 
jüngere Schweſter Dorothea anzubieten. Der Plan wäre vielleicht 
gelungen, wenn der plötzliche Tod des Königs von Ungarn im Früh⸗ 
jahr 1490 nicht eine völlig veränderte politiſche Lage geſchaffen hätte. 
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Sihung vom 14. Februar 1917. 


Herr Prof. Dr. Volz ſprach über die Kriſis in der Jugend 
Friedrichs des Großen, als die bisher allgemein die Epoche ſeines 
Fluchtverſuches und ſeiner Haft in Küſtrin gilt. Er legte dar, daß 
vielmehr als der entſcheidende Wendepunkt in ſeiner Entwicklung die 
ſchwere Erkrankung zu betrachten ſei, die ſeinen Vater, König Friedrich 
Wilhelm I., im Herbſte 1731 heimſuchte und ihm ſelbſt die Ausſicht 
auf baldige Thronbeſteigung eröffnete. Nach einer kurzen Darſtellung 
der Teilnahme des Kronprinzen am Rheinfeldzug im Sommer 1734 
wandte ſich der Vortragende der Erkrankung des Königs zu, ſchilderte 
die Maßnahmen, die der weiteren Einführung Friedrichs in die 
Regierungsgeſchäfte dienten — denn es wäre irrig, von einer Regent⸗ 
ſchaft zu ſprechen —, die Erwartungen, welche der hoffnungsloſe Zus 
ſtand des Vaters in ihm erweckte, und die Schritte, die der Prinz 
tat, um ſich ſowohl mit Oſterreich wie mit Frankreich in ein poli⸗ 
tiſches Einvernehmen zu ſetzen. Da trat mit Beginn des Jahres 1735 
in dem Befinden Friedrich Wilhelms die entſcheidende Beſſerung ein, 
die dann trotz mancher Schwankungen anhielt. Mit der Geneſung 
des Herrſchers war für den Thronfolger der Königstraum zerron nen, 
und es erfolgte bei ihm ein ſchwerer ſeeliſcher Rückſchlag. In dieſem 
Zuſtande größter Enttäuſchung, der durch das nach wie vor geſpannte 
Verhältnis zu dem Vater noch verſtärkt wurde, begann ihn ein tiefer 
Widerwille gegen das Leben zu erfüllen; grauenhafte Leere verſpürte 
er in ſeinem Inneren. Aus dieſer Lage gab es nur einen Aus weg: 
die Verſenkung in philoſophiſche und wiſſenſchaftliche Studien, die 
nunmehr ſeinem Daſein einen neuen Inhalt gab. Im Zeichen dieſes 
neuen Geiſtes erfolgte darauf 1736 ſein Einzug in Rheinsberg. Der 
Aufſatz wird in der hiſtoriſchen Zeitſchrift veröffentlicht werden. 

Darauf machte Herr Prof. Droyſen auf eine Stelle in einem 
bisher unveröffentlichten Brief der Gräfin Camas an König Friedrich 
aufmerkſam, durch welche die Schilderung, die der König ihr in ſeinem 
Briefe vom 18. November 1760 über ſein Ausſehen macht, eine andere 
Beleuchtung erhält. Ä 


Sikung vom 14. März 1917, 


Zuerſt erſtattete der Schriftführer, Herr Archivrat Dr. Klinken⸗ 
borg, den üblichen Jahresbericht. Die Sitzungen konnten trotz des 
Krieges unter zahlreicher Beteiligung regelmäßig abgehalten werden. 
Die Zahl unſerer Mitglieder iſt von 128 auf 124 zurückgegangen, da 
wir drei durch den Tod: die Herren Geh. Archivrat Dr. Arnold, Geh. 
Regierungsrat Kühlewein und Archivar Dr. Walter, verloren und ein 
Mitglied austrat. Publikationen ſind im Vorjahr nicht ausgegeben 
worden, doch iſt die Arbeit von Luck über die älteſten Beſitzverhältniſſe 
der Prignitz bereits gedruckt. Sobald die dazu gehörigen Karten 
fertiggeſtellt ſind, wird ihre Ausgabe erfolgen. Die Forſchungen konnten 
mit geringer Verzögerung erſcheinen. 
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Nach dem darauf vom Rentmeiſter, Herrn Geh. Archivrat Dr. 
Kohlm ann, verleſenen Kaſſenbericht ſchließt das Jahr 1916, wie 
das vorige Jahr, mit einem Fehlbetrag. 

Herr Baurat Kohte gab mehrere Mitteilungen zur Kenntnis 
des Lebenswerkes Schlüters, über welches wir eingehend nur 
unterrichtet ſind, ſoweit es mit dem Aufenthalt des Künſtlers in Berlin 
verknüpft iſt, über den Zeitraum von 1694 bis 1713. Schon Nicolai, 
im 19. Jahrhundert Klöden und Adler, nach ihnen Gurlitt, Borr⸗ 
mann, Wale haben den Stoff zuſammengetragen, jo daß nur der 
Ausbau im einzelnen verbleibt. Von den Werken Schlüters wurde 
1889 die Alte Poſt an der Langen Brücke, 1895 das ihm zugeſchriebene 
Haus Wallſtraße 72 abgebrochen, 1896 beim Neubau der Langen 
Brücke das Denkmal des Großen Kurfürſten, nicht zum Vorteil, höher 
geſtellt. Schlüter ſammelte um ſich eine Bildhauerſchule von aus⸗ 
geſprochener Eigenart. Erweitert wurde unſer Wiſſen durch den Nach⸗ 
weis, daß er den Entwurf zu dem 1708 fertiggeſtellten Altar der 
Nikolai⸗Kirche in Stralſund lieferte; leider ſind bisher weder die 
Schriftvorgänge noch der Altar in ausreichender Weiſe veröffentlicht 
worden. Über Anfang und Ende des Lebens Schlüters fehlt es gänzlich 
an zuverläſſigen Nachrichten. Nach dem Tode König Friedrichs I 
nahm er noch im Jahre 1713 die Berufung als Baudirektor Peters 
des Großen nach Petersburg an, ſtarb dort, wo ſich ein neuer 
Wirkungskreis ihm eröffnen ſollte, aber ſchon Ende Mai 1714. Die 
ſpärlichen Nachrichten, die über ſeinen Aufenthalt in Petersburg be⸗ 
kannt geworden find, hat Wallé in zwei Schriftchen 1883 und 1901 
zuſammengeſtellt. 

Eine Streitfrage iſt in den letzten Jahren über Schlüters 1 
jahr aufgeworfen worden. Nicolai meldet, daß Schlüter um 1662 
Hamburg geboren und frühzeitig mit ſeinem Vater, einem Bildhauer, 
nach Danzig übergeſiedelt ſei. Dieſe Angabe hat Klöden wiederholt. 
Doch wurde ſchon in dem vom Hamburgiſchen Geſchichtsverein 1854 
herausgegebenen Künſtlerlexikon mitgeteilt, daß Andreas Schlüter als 
Sohn des Gerhard Schlüter am 22. Mai 1664 in Hamburg getauft, 
alſo vermutlich am 20. Mai geboren wurde. Dieſe Berichtigung 
wurde von Adler beachtet und iſt ſeitdem allgemein in die Literatur 
übergegangen, obwohl der Nachweis fehlt, daß jene Taufnachricht auf 
den berühmten Künſtler zu beziehen iſt und nur die durch Nicolai 
bewahrte Überlieferung dafür ſpricht. 

Als Archidiakon Blech in Danzig die Nachricht fand, daß dort 
am 5. März 1634 ein Andreas Schlüter als Sohn eines gleichnamigen 
Bildhauers getauft wurde und 1651—56 ſeine Lehrzeit als Bildhauer 
durchmachte, bezog er dieſe Nachrichten auf den Berliner Künſtler, und 
Cuny hat darauf das Lebenswerk der beiden Danziger Andreas 
Schlüter, des Vaters und des Sohnes, wiederherzuſtellen verſucht. 
Aber die Bau⸗ und Bildwerke, die er aus Danzig nennt, werden ohne 
ausreichende Begründung mit den Namen jener beiden verbunden. 
Aus Pelplin wird zwar auf Grund chronikaliſcher Angabe ein Andreas 
Schlüter als Schnitzer des Holzrahmens des 1675 gefertigten Epi⸗ 
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taphiums der beiden Gründer des Kloſters genannt (R. Frydrychowicz, 
Geſchichte der Ziſterzienſerabtei Pelplin, Düſſeldorf 1907); alles dieſes 
aber ſind nur handwerkliche Leiſtungen, von denen keine Brücke zum 
Künſtlertum des großen Schlüter hinüberführt. Als Geburtsjahr 1634 
angenommen, wäre dieſer 60 Jahre alt nach Berlin und gar 80 Jahre 
alt nach Petersburg berufen worden, was unglaubwürdig iſt. Die 
ſehr gewagte Hypotheſe von Blech und Cuny kann vollends als ab⸗ 
getan gelten, ſeitdem Muttray bemerkte, daß der jüngere Andreas 
Schlüter aus Danzig ſchon 1686 als verſtorben genannt wird. Die 
Literatur hierüber findet ſich in den Mitteilungen des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins 1904, 1909, 1911 und 1912, ſowie in dem 1910 
erſchienenen Buche Cunys zur Kunſtgeſchichte Danzigs. 

Als die Unkerſuchung wegen des Einſturzes des Münzturmes 
gegen ihn ſchwebte, ſchreibt Schlüter am 27. Juli 1706, daß er „über 
die 30 Jahre mit großen Arbeiten Tag und Nacht zugebracht“ habe. 
Aber dieſen von Adler 1863 veröffentlichten Brief hat Schlüter in 
höchſter Erregung geſchrieben; er zeugt mehr gegen als für ihn und 
bleibt beſſer außer Betracht. Die Angabe läßt ſich mit keinem der 
Geburtsjahre 1634 oder 1664 vereinigen; für jenes ergibt ſie einen 
zu ſpäten, für dieſes einen zu frühen Beginn feiner künſtleriſchen 


Tätigkeit. Solange wir nicht beſſeren Aufſchluß gewinnen, müſſen 


wir 1664 als Geburtsjahr Schlüters feſthalten, und dieſes Jahr nennt 
deshalb mit Recht die Inſchrift des Ritterſaales im Berliner Schloſſe, 
die 1914 in Erinnerung an den vor 200 Jahren verſtorbenen Künſtler 
an dieſer Stätte ſeines Wirkens angebracht wurde. 30 Jahre war 
Schlüter alt, als er 1694 nach Berlin kam; ein kranker und gebrochener 
Mann, ſtarb er 1714 im Alter von 50 Jahren in Petersburg. 

Als Schlüter nach Berlin berufen wurde, war er in Warſchau 
tätig geweſen; dies ergeben die Schriftſtücke ſeiner Berufung; dies 
meldet Marperger ſchon 1711 und ebenſo Nicolai. Über Schlüters 
Tätigkeit in Warſchau war bisher nichts bekannt geworden. Wie der 
Vortragende in einer im „Zentralblatt der Bauverwaltung“ 1916 er⸗ 
ſchienenen Veröffentlichung mitteilte, läßt ſich das Relief des vorderen 
Giebels des Palaſtes Kraſinski als ein Werk von Schlüters Hand 
nachweiſen, und zwar auf Grund der Angaben des unter den Hand⸗ 
ſchriften der Kraſinskiſchen Bibliothek aufbewahrten Ausgabenbuches. 
Der Palaſt wurde unter Leitung des Italieners Joſeph Bellotto 
errichtet, der unter König Johann Sobieski zu einer lebhaften Bau⸗ 
tätigkeit in Warſchau gelangte. Schlüter, deſſen Berliner Werke den 
Geiſt des römiſchen Barocks atmen, ſehen wir hier, inmitten einer Schar 
von Italienern ſchaffend, ſich heranbilden. Das in Sandſtein her⸗ 
geſtellte Relief des 20 Meter breiten Giebels der Vorderanſicht des 
Palaſtes ſchuf Schlüter in den Jahren 1689—92. Dargeſtellt iſt ein 
Vorgang aus der Heldenſage des alten Roms, der Kampf des jungen 
Markus Valerius Corvus, des angeblichen Ahnherrn der Krafinskis, 
mit dem großen Gallier. Das Bildwerk, von trefflicher, landſchaſt⸗ 
licher Erfindung, in mäßigem, doch wirkſamem Relief, iſt unter den 
Werken Schlüters als eines ſeiner bedeutendſten und, mit jugendlicher 
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Friſche geſchaffen, als das älteſte, bisher bekannt gewordene fortan zu 
nennen. Ein Wappenſchild, unterhalb des Giebels, welches Schlüter 
1692 und 93 arbeitete, iſt in den letzten Jahrzehnten beſeitigt und 
vermutlich vernichtet worden. Die letzte Zahlung an Schlüter geſchah 
in Warſchau an ſeinen Vertreter am 30. Auguſt 1694. Unterdeſſen 
war er bereits nach Berlin übergeſiedelt und in brandenburgiſche Dienſte 
getreten. Am 25. Juli 1694 wurde ihm die Beſtallung als Hof⸗ 
bildhauer ausgefertigt, der am 22. Dezember 1699 die als Hofbau⸗ 
direktor folgte. Die in Klödens Buch abgedruckten Konzepte beider, 
das erſte von Danckelmann, das zweite von Wartenberg unterzeichnet, 
befinden ſich im Königlichen Hausarchiv in Charlottenburg. 

Sodann ſprach Herr Profeſſor Dr. Herrmann über eine im 
Königlichen Hausarchiv befindliche Relation des Prinzen Ferdinand 
von Preußen, des jüngſten Bruders Friedrichs des Großen, über die 
Ereigniſſe bei den Armeen Keith und Bevern im Jahre 1757. Die 
Relation, die auf Wunſch des Prinzen Heinrich verfaßt wurde, gehört 
zwar nicht zu den primären Quellen, denn fie ift erſt um das Jahr 1800 
entſtanden, verdient aber doch Beachtung, denn ſie entſtammt der 
Feder eines hochſtehenden, anſchaulich und objektiv ſchildernden Mit⸗ 
kämpfers. Beſonders intereſſant iſt dieſer Bericht dadurch, daß er die 
berühmte Rede, welche Friedrich der Große vor der Schlacht bei Leuthen 
an ſeine Generäle und Stabsoffiziere hielt, in einer neuen Faſſung 
wiedergibt. Es iſt die ſiebente außer den ſechs ſchon bekannten, von 
R. Koſer im 1. Bande unſerer „Forſchungen“ kritiſch unterſuchten 
Faſſungen und zeichnet ſich durch große Schlichtheit vor der bekannten 
Retzowſchen aus. Von dem ſonſtigen Inhalt der Relation zitierte der 
Vortragende zur Probe den Abſchnitt über Leuthen und die Belagerung 
von Breslau und verglich damit einen gleichzeitigen Brief Ferdinands 
an den Prinzen Heinrich. Die Arbeit wird in unſeren „Forſchungen“ 
gedruckt werden. 

Zum Schluß behandelte Herr Profeſſor Dr. Volz ein Kapitel 
aus der Vorgeſchichte der Erwerbung Schleſiens durch Friedrich den 
Großen, nämlich die Stellung ſeiner beiden Vorgänger zu den preu⸗ 
ßiſchen Erbanſprüchen, die der Tradition zufolge während des 18. Jahr⸗ 
hunderts immer wieder geltend gemacht wurden, da mit der Rückgabe 
des Kreiſes Schwiebus durch Friedrich I. an Sſterreich der Verzicht 
des Großen Kurfürſten auf die geſamte Erbſchaft als erloſchen betrachtet 
worden ſei. Der Vortragende wies zunächſt auf den Widerſpruch in 
der angeblichen Erklärung Friedrichs I., daß er fein Wort halten 
werde, ſeinen Nachkommen aber „die Ausführung des Rechts in Schleſien 
überließe“, mit der in der Wahlkapitulation von 1711 aufgeſtellten 
Forderung einer Nachprüfung der preußiſchen Anſprüche. Der Stand⸗ 
punkt Friedrich Wilhelms I. iſt ſcharf umriſſen in ſeinem politiſchen 
Teſtament von 1722, wo er die „legitimen Prätenſionen“ des Hauſes 
aufzählt, ohne Schleſien darunter zu nennen. So wird denn auch in 
den Verhandlungen mit dem Kaiſerlichen Hofe über den Abſchluß der 
Bündnisverträge von 1726 und 1728 und über die preußiſche Waffen⸗ 
hilfe im Kriege gegen Frankreich e niemals von Schleſien ge⸗ 
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ſprochen; 1726 iſt nur von einer „Ausbreitung an der Oder“, die 
als Aquivalent für die Jülich⸗Bergiſche Erbſchaft in Frage käme, und 
1733/34 vom Kreiſe Schwiebus als Preis der Waffenhilfe die Nede, 
deſſen Bewilligung indes der Kaiſer unbedingt ablehnt. Der einzige 
am Hofe Friedrich Wilhelms I., der an den Anſprüchen auf die 
ſchleſiſche Erbſchaft feſthielt und bereits das Ausſterben der männlichen 
Linie im Hauſe Habsburg als günſtigen Zeitpunkt für deren Geltend⸗ 
machung bezeichnete, war der Miniſter von Ilgen, und erſt König 
Friedrich war es, der aus der Rückgabe des Schwiebuſer Kreiſes mit 
logiſcher Konſequenz die Folgerung zog, indem er damit den Verzicht 
des Großen Kurfürſten auf die ſchleſiſche Erbſchaft für null und nichtig 


erklärte und Schleſien in Beſitz nahm. Der Aufſatz wird in den 
„Forſchungen“ erſcheinen. f 


Sikung vom u. April 1917. 


Herr Archivrat Dr. Klinkenborg ſprach über eine Broſchüre, 
die der Dichter Karl Wilhelm Ramler auf Befehl Friedrichs des 
Großen im Jahre 1768 unter dem Titel: „Ein Wort an die Kapi⸗ 
taliſten“ veröffentlichte; ſie richtete ſich gegen England und ermahnte 
die Deutſchen mit Rückſicht auf den dort drohenden Staatsbankrott 
ihr Geld nicht in engliſcher Anleihe anzulegen. Der Vortragende 
ſchilderte zunächſt die im 18. Jahrhundert erſchreckend anwachſenden 
Schulden Englands, die in keinem Verhältniſſe zu den laufenden Ein⸗ 
nahmen ſtanden, und für deren Tilgung in keiner Weiſe geſorgt war. 
Hierauf wollte Friedrich der Große die Deutſchen aufmerkſam machen 
mit dem Nebenzweck, ſie zu veranlaſſen, ihre Kapitalien der damals 
neu gegründeten preußiſchen Bank in Berlin anzuvertrauen. Deshalb 
ließ er die genannte Broſchüre ausarbeiten. Als Verfaſſer wählte er 
Ramler, weil er zu ihm das Zutrauen hatte, daß er eine lebhafte 
Schilderung bieten würde. Nach anfänglicher Weigerung übernahm 
Ramler die Aufgabe und ſchlug ſtarke nationale Töne an, die manch⸗ 

mal an die heutige Zeit erinnern. Der Vortragende wies dann noch 
darauf hin, daß dieſes Schuldenweſen von der engliſchen Oppoſition 
in der Wochenſchrift: The North. Briton' zur Bekämpfung der da⸗ 
maligen Miniſterien benutzt wurde, und daß eine zweite preußiſche 
Broſchüre, die von dem Magdeburger Kriegsrat Koeppken verfaßt 
wurde, hieran anknüpfte. f 

Herr Prof. Droyſen ſprach ſodann im Anſchluß an die un⸗ 
veröffentlichten Brieſe der Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth an 
Friedrich den Großen und den Prinzen von Preußen und an ihr ſehr 
ausführliches Reiſetagebuch, das an einer ſchwer zugänglichen Stelle 
gedruckt iſt, über deren italieniſche Reiſe Sommer 1755, die ſich an 
ihren Aufenthalt in Südfrankreich anſchloß. Er hob hervor, mit 
welcher Energie die ſchwerkranke Fürſtin die Anſtrengungen der Reiſe 
und ihre körperliche Schwäche überwindet, um all die Sehenswürdig⸗ 
keiten, die ſich ihr bieten, trotz der dafür ungünſtigen Jahreszeit zu 
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beſichtigen, und wies darauf hin, daß die Markgräfin Rom verläßt 
ein paar Monate, ehe Winckelmann dort eintrifft, wie uns in 
ihren Schilderungen und Angaben eine Auffaſſung und Richtung des 
Geſchmackes entgegentritt, die unſeren jetzigen durch Winckelmann be⸗ 
gründeten völlig fremd geworden iſt, daß ſie vor allen Dingen das 
alte Italien und Rom intereſſiert, das mit den Perſönlichkeiten des 
Altertums in Verbindung gebracht wird. Zum Schluß ſprach er noch 
von ihrer Antikenſammlung, die dann in den Befitz Friedrichs des 
Großen überging. 

Herr Dr. Arnheim betonte in der Diskuſſion, daß dieſe Reiſe 
der Markgräfin für alle Geſchwiſter ein Ereignis geweſen ſei, denn 
nur ſie ſei von ihnen nach Italien gekommen. Er führte dafür 
als Beiſpiel an, daß von den Schreiben der Markgräfin an ihre 
Schweſter Ulrike von Schweden nur die Reiſebriefe aus Italien er⸗ 
halten ſeien. 


Sikung vom 9. Mai 1917, 

Anläßlich der 200 jährigen Wiederkehr des Geburtstages der 
Kaiſerin Maria Thereſia am 13. Mai entwarf Herr Prof. Dr. Volz 
einen Abriß ihrer Beziehungen zu Friedrich dem Großen und ſchilderte 
ihre beiderſeitige perſönliche Stellungnahme im Kampf zwiſchen Hſter⸗ 
reich und Preußen um die Hegemonie in Deutſchland, der auch ihrer 
Regierung die Signatur verlieh. Die Hauptquelle ſür die erſten Jahre 
find der perſönliche Briefwechſel, den Friedrich mit ihr und ihrem 
Gemahl, Herzog Franz Stephan von Lothringen — mit letzterem bereits 
ſeit ſeinem Berliner Beſuch im Frühjahr 1732 — unterhielt, und 
ihre eigenen Aufzeichnungen, die ſie gegen Mitte der 50 er Jahre ver⸗ 
faßte und die gleichſam das Gegenſtück zu der „Histoire de mon 
temps“ des Königs bilden. 

Nach kurzem Rückblick auf das perſönliche Verhältnis Friedrichs 
zu Franz Stephan, das ſich auf Grund ihrer Begegnung in Berlin 
entwickelt hatte, zeichnete der Vortragende die überaus ungünſtige all⸗ 
gemeine und politiſche Lage des Kaiſerhofes, als Karl VI. am 20. Ok⸗ 
tober 1740 ſtarb. Sofort ging König Friedrich auf ſein Ziel, die 
Erwerbung Schleſiens, los; aber nur allmählich kamen die Verhand⸗ 
lungen in Gang, und erſt als ſeine Rüſtungen vollendet und ſeine 
Truppen in Schleſien eingerückt waren, deckte er ſeine Karten auf. 
Dabei begegnete ihm der große Irrtum, daß er, unter völliger Ver⸗ 
kennung der Perſonlichkeit und Bedeutung Maria Thereſias und an 
die alten Beziehungen aus der Kronprinzenzeit anknüpfend, mit ihrem 
Gemahl die Unterhandlung begann. Sie ſcheiterte durch den Wider⸗ 
ſtand der Fürſtin, die an dem Staats ſekretär Bartenſtein ihre ſtärkſte 
Stütze fand, dem allein nach ihrem Zeugnis ſie die Erhaltung 
der Monarchie verdankte. Nachdem die Unterhandlung im Januar 
1741 als ergebnislos abgebrochen war, wurde fie im Sommer durch 
engliſche Vermittlung fortgeſetzt, bis fie im September nochmals un⸗ 
mittelbar zwiſchen beiden Höfen aufgenommen wurde, als mit dem 
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Vormarſch der Franzoſen und Bayern auf Wien die allgemeine Kriegs⸗ 
lage zum Frieden zu führen ſchien. Friedrich eilte, ſeine Intereſſen 
ficherzuftellen, und ſchloß am 9. Oktober mit dem öſterreichiſchen 
Bevollmächtigten die Konvention von Kleinſchnellendorf ab, die nach 
feiner Anſicht den Frieden zwiſchen Preußen und Hſterreich herbei⸗ 
führen und das Vorſpiel des allgemeinen Friedensſchluſſes darſtellen 
ſollte. Allein die Friedensausſicht ſchwand, als die Verbündeten 
Preußens den Vormarſch nach Wien unterbrachen und auf Prag 
rückten. Damit bereitete ſich der Umſchwung vor, der Öfterreich vor 
der Kataſtrophe bewahrte, die Wendung, in der Maria Thereſia die 
unmittelbare „Hand Gottes“ zu ſpüren vermeinte, und ſo preiſt ſie 
das „göttliche Mirakel“, das die Monarchie, wie im Erſten, ſo dann 
auch im Zweiten Schleſiſchen Kriege errettete. Nun drängte ſie auch 
mit den übrigen Gegnern zum Frieden zu gelangen, der 1748 in 
Aachen erfolgte. Aber ſchon 1746 begann ſie mit dem Werk der 
inneren Reform; ſie ordnete nach preußiſchem Vorbild Finanzen, Heer 
und Verwaltung und ſtellte damit die Monarchie auf eine neue ge⸗ 
ſicherte Grundlage. | 

Zugleich bildete dieſes Reformwerk die Vorbereitung zu aber: 
maligem Waffengange mit dem alten Gegner: nicht nur Schleſien 


gedachte ſie wiederzugewinnen, ſondern ſie wollte darüber hinaus 
Preußens Macht zertrümmern. Es galt einen Kampf um Sein und 
Nichtſein der preußiſchen Monarchie. Als in Amerika der Streit 
zwiſchen Frankreich und England um die Kolonien entbrannte, ſchritt 


Maria Thereſia zur Bildung der Tripelallianz mit Frankreich und 
Rußland. Friedrich kam ihr zuvor, indem er den Kampf im Herbſt 1756 
eröffnete. Nach Beſetzung Sachſens, das ſeine Operationsbaſis wurde, 
plante er, zunächſt die Hſterreicher niederzuwerfen, um dann, womöglich 
im Bunde mit ihnen, gegen Frankreich zu marſchieren. Die Nieder⸗ 
lage bei Kolin zwang ihn, dieſen Plan zu vertagen, den er dann 
aber mit dem Einbruch in Mähren im Frühjahr 1758 wieder auf⸗ 
nahm. Gleichwie er ſeit dem Sommer 1757 verſucht hatte, mit 
Frankreich zu einem Sonderfrieden zu gelangen, jo wandte er ſich 
jetzt in gleicher Abſicht an Maria Thereſia, wie es die Sendung des 
Oberſten Lobkowitz in den letzten Dezembertagen 1757 beweiſt. Auch 
dieſer Verſuch ſchlug fehl; auch 1758 ließ ihn das Kriegsglück im 
Stich. Immer bedenklicher geſtaltete ſich ſeine Lage, bis der Sieg 
bei Liegnitz (1760) das militäriſche Gleichgewicht wiederherſtellte und 
der Tod der Zarin Eliſabeth (1762) zur Sprengung der feindlichen 
Koalition führte. So bedeutet der Friede von Hubertusburg das 
Scheitern der Pläne Maria Thereſias. | 
Schon im Siebenjährigen Kriege ſehen wir die Kaiſerin nicht 
mehr ſo unmittelbar hervortreten. Graf Wenzel Kaunitz, ſeit 1753 
ihr Hof- und Staatskanzler, leitete die öſterreichiſche Politik, für die 
ſie die perſönliche Verantwortung übernahm — ein ähnliches Ver⸗ 
hältnis, wie es im 19. Jahrhundert zwiſchen dem alten Kaiſer Wli⸗ 
helm und ſeinem großen Kanzler Fürſt Bismarck beſtand. Aber noch 
geringer ward die Teilnahme Maria Thereſias an der Leitung der 
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Staatsgeſchäfte, ſeit ſie im Jahre 1765 den Gatten verlor. Allzu 
ſchwer traf ſie dieſer Schlag, den ſie innerlich nicht mehr verwinden 
konnte. Gleichwie 1740 den Gemahl, ſo ernannte ſie jetzt ihren 
älteſten Sohn, Erzherzog Joſeph, zum Mitregenten. Mit lebhaftem 
Temperament griff dieſer ein. Er war es, der in der Folge eine 
Reihe der folgenſchwerſten Beſchlüſſe durchſetzte, wie die Beſitzergreifung 
polniſcher Grenzlande, die im weiteren Verlauf der Ereigniſſe zur 
Teilung Polens führte. Ausdrücklich lehnte Maria Thereſia jede 
Teilnahme und Verantwortung an dieſen Entſchließungen ab. Mehr 
und mehr entglitten ihr die Zügel der Regierung; ſie trat allmählich 
immer ſtärker in den Hintergrund. 

Nur noch wenige Male warf ſie das Gewicht ihres Einfluſſes 
in die Wagſchale. Sie war es, die zu Ende des Jahres 1768 die 
politiſche Annäherung an Preußen und ihren alten Gegner, König 
Friedrich, in die Wege leitete, die im Herbſt 1771 den Ausbruch 
des offenen Krieges zwiſchen Rußland und Öfterreich in letzter Stunde 
verhinderte, indem ſie einen Kompromiß zwiſchen den Forderungen, 
die Rußland auf türkiſches Gebiet erhob, und zwiſchen der bisher 
unnachgiebigen Haltung des Wiener Hofes zuſtande brachte, die 
endlich, wenngleich vergeblich, im Sommer 1778, als ſchon die beider⸗ 
feitigen Heere kampfbereit einander gegenüberſtanden, eine Verſtän⸗ 
digung mit König Friedrich über die Anſprüche, die ihr Sohn 
Joſeph II. an die bayriſche Erbſchaft geltend machte, zu erzielen ver⸗ 
ſuchte. Als ſie aus dem Dankgottesdienſt für den Abſchluß des 
Teſchener Friedens zurückkehrte, ſchrieb ſie, im Vorgefühl ihres baldigen 
Endes, an Kaunitz: „Ich habe heute glorios mit einem Tedeum meine 
Laufbahn beſchloſſen.“ Am 29. November 1780 ſank ſie ins Grab. 
In Anlehnung an eine Charakteriſtik, die der preußiſche Geſandte 
1764 von ihr entworfen, zeichnete der Vortragende ein Bild der 
Perſönlichkeit Maria Thereſias, ſchilderte an der Hand von Außerungen 
Friedrichs in ſeinen politiſchen Teſtamenten das Urteil des Königs 
über feine große Gegnerin auf Hſterreichs Thron, um mit einer 
kurzen Gegenüberſtellung beider zu ſchließen. Der Aufſſatz erſcheint 
im „Hohenzollern⸗Jahrbuch“. 


Sihung vom 13. Juni 1917. 

Den größeren Teil des Abends füllten Mitteilungen des Herrn 
Baurats Kohte, die vormals polniſchen Beſitzungen des 
preußiſchen Staates betreffend, auf welche das Augenmerk jetzt 
wieder gelenkt wird, da aus ihnen das Gebiet des Deutſchen General- 
gouvernements Warſchau gebildet worden iſt. Aufſchlüſſe über die Ver⸗ 
waltung der beiden Provinzen Südpreußen und Neuoſtpreußen geben 
die Akten des Berliner Generaldirektoriums, die im Tilſiter Frieden 
nach Warſchau abgegeben wurden und dort im Staatsarchiv liegen; 
dazu kommen einige Beſtände des Geheimen Staatsarchivs in Berlin, 
während die Akten der ehemaligen preußiſchen Kammern bisher nur 
zu geringen Teilen wieder ermittelt worden ſind. 
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Die baulichen Angelegenheiten leitete das Ober⸗Baudepartement 
in Berlin, in welchem die polniſchen Provinzen vornehmlich von den 
Oberbauräten Gilly und Eytelwein bearbeitet wurden, deren Namen 
in der Baugeſchichte rühmlichſt bekannt ſind. Da es im Lande ſelbſt 
an Kräften gebrach, waren nicht nur Baubeamte, ſondern auch Bau⸗ 
handwerker aus den alten preußiſchen Landesteilen zu berufen. In 
engem Anſchluß an dieſe verſuchte man die neuen Provinzen wirt⸗ 
ſchaftlich zu heben. Eine Vermeſſung wurde eingeleitet und als Er⸗ 
gebnis derſelben 1802 die große Karte von Südpreußen veröffentlicht. 
Fahrende Poſten wurden eingerichtet und die Landſtraßen inſtand⸗ 
geſetzt. Allgemein fiel den Beamten der ungepflegte Zuſtand der 
Waſſerläufe auf. An der Weichſel mußte man ſich beſchränken, ſchwere 
Schädigungen zu verhüten; an der Warthe, von der neumärkiſchen 
Grenze aufwärts gehend, wurden aber auch ſchon Verbeſſerungen des 
Stromlaufes vorgenommen. 

Erfolgreicher waren die Arbeiten des Hochbaues. Die Stadtpläne 
wurden vermeſſen und aufgenommen, die 1792 abgebrannte Stadt 
Kaliſch neu aufgebaut, der Bebauungsplan von Plozk verbeſſert und 
erweitert. Evangeliſche Pfarrſpiele wurden gegründet in Petrikau, 
Kaliſch, Plozk, Wyszogrod und Wlozlawek und nicht mehr benutzte 
katholiſche Kirchengebäude den evangeliſchen Gemeinden überwieſen. 
In Kaliſch wurde das ehemalige Jeſuitenkollegium im einen Teile 
zum Kollegienhauſe, im anderen zum Kadettenhauſe umgebaut; in 
Plozk entſtanden als Neubauten das Kollegienhaus und das Gefängnis; 
nur das Kadettenhaus in Kaliſch und das Gefängnis in Plozk, beide 
unter Gillys Leitung erbaut, ſind in alter Geſtalt erhalten geblieben. 
Durch Geldunterſtützungen wurde die Einführung des Mauerbaues, 
an Stelle des bis dahin gepflegten Holzbaues, in den Städten ge⸗ 
fördert, mit beſtem Erfolge in Kaliſch, welches im Kriege 1914 ſchwer 
gelitten hat, und in Plozk, das in ſeiner baulichen Erſcheinung noch 
heute ein Bild gibt von der fürſorglichen Arbeit der preußiſchen Ver⸗ 
waltung in Polen. 

Photographien nach zeichneriſchen Darſtellungen und noch be 
ſtehenden Bauwerken jener Zeit erläuterten den Vortrag, an deſſen 
Beſprechung ſich die Herren Hintze und Bailleu beteiligten. 

Darauf berichtete Herr Archivar Dr. Lüdicke einiges über Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den Brandenburgiſchen Hohenzollern und den öſter⸗ 
reichiſchen Erzherzogen gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Erzherzog 
Ferdinand von Tirol hat für die Zuſammenbringung ſeiner Waffen⸗ 
und Bildnisſammlung auf Schloß Ambras vielfache Förderung durch 
Kurfürſt Johann Georg und ſeinen Sohn Joachim Friedrich gefunden. 
Dem erſteren verdankte Erzherzog Ernſt von Dfterreich die Überlaſſung 
einer Reliquie aus dem Berliner Dom, eines Splitters vom heiligen 
Kreuz, der bei der Eroberung Roms 1525 von einem Landsknecht er- 
beutet wurde und dann durch Kauf nach Berlin gelangt war. 
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